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ADAM DOBES — LUBOS VELEK

POCATKY CESKEHO NABOZENSKO-POLITICKEHO
KONFLIKTU A KATOLICKY LIST POZOR (1861-1863)"

Abstract:

This paper aims to chart the genesis of Czech political clericalism in
the early 1860s, when there was a renewal of constitutionality and par-
liamentarianism in the Habsburg monarchy. Using the example of the
clerical daily newspaper Pozor and its editors, it attempts to identify the
staffing and ideological background of this newspaper and the composi-
tion of the politically engaged group of nationally oriented Czech clergy.
It examines this group's changing relationship with the liberal-oriented
National Party, led by Frantisek Palacky and Frantisek Ladislav Rieger
as well as with the Czech conservative aristocracy and especially the
church hierarchy headed by Cardinal Friedrich von Schwarzenberg. At
the same time, this study examines the reception of the politically active
and nationally oriented clergy activities by the contemporary Czech pub-
lic, particularly in the context of a possible change in this perception
between the “pre-March’ period and the start of the 1860s.

Key words: political catolicism, political parties, political culture, Va-
clav Stulc

Politicky katolicismus, politické strany, politicka kultura

Na pielomu 50. a 60. let 19. stoleti se v Cechach obnovila ¢eska narodni
strana, ktera navazovala na ¢eskou politiku roku 1848. Od narodni strany
ve smyslu artikulace obecnych narodnich potieb a zajmul na zakladé etnic-
ké prislusnosti to byl jiz jen kousek ke konstituovani ¢eské Narodni strany

* Studie je vystupem z grantu Papezstvi, kurie a katolicka cirkev v ceskych zemich

1820—1938. Vzdjemné vztahy, ceskd specifika a fenomén ultramodernismu (GACR,
GA15-17092S). Autofti za tuto podporu dékuji.
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ve smyslu politické organizace, jakou umoznily pad neoabsolutismu a pie-
chod ke konstituéné-parlamentnimu zfizeni. Strana usilovala o obnoveni
&eského historického statu a narodnostni zrovnopravnéni Cechii.! Conditio
sine qua non k naplnéni tohoto celému narodnimu spolecenstvi dajné spo-
le¢ného cile méla byt narodni jednota v celé Skale socialniho spektra, t;.
od nevolicich rolnikt a délnikt, pies Cesky stredni stav az po staroslavnou
aristokracii, ktera jako malo co jiného jesté nyni ztélesniovala historicky stat
a méla byt navracena svému narodu. Bylo pfirozené, Ze se automatickou
soucasti Narodni strany melo stat i narodn¢ uvédomélé ¢eské knézstvo, kte-
ré predstavovalo nejen pocetné dllezity a vlivny segment ¢eské inteligence,
nybrz ptedevsim zaslouzilého nositele narodni agitace z predeslych deseti-
leti, bez kterého si lze uspéch tzv. narodniho obrozeni predstavit jen st&zi.2

Vyznam ziskani katolickych kruhti a specialné knézstva pro Narodni
stranu tkvél 1 v tom, ze pevné spojenectvi mezi ob&anskou politikou a fim-
skokatolickou cirkvi usnadnovalo dalsi politicky cenné propojeni, a to
na historickou $lechtu. Pravé z ni se Spicky Narodni strany snazily v 60.
a 70. letech ucinit integralni soucast strany a naroda. Cirkev a jeji hodnosta-
fi, rekrutujici se mnohdy z tad $lechty, se mohli stat mtistkem k Slechtické-
mu prostfedi oddélenému od ob¢anské politiky bariérou stavovskych kon-
venci, majetkovych diferenci i odlisného jazyka. Cirkev jako takova méla
rovnéz znacny vliv v prevazné katolicky zalozeném ceském obyvatelstvu,
obzvlasté na venkovée, a svym konservativnim zaméfenim se automaticky
ocitala v opozi¢nim tdbotfe zaméieném proti némeckym liberalim. Narod-
n¢ orientované katolické kruhy proto svoji agitaci stavély na premise, Ze
pouze vlastenectvi spojené s katolictvim se mize stat zakladem politického
uspéchu naroda i cirkve.3

K Nérodni strané alespoii orientaéné: M a 11 ¥, Jiti: Starocesi a mladocesi v Ce-
chdach, na Moravé a ve Slezsku. Brno 1991,s.1.1998; Cibulk a, Pavel: Promény
staroceského politického programu v 60. letech 19. stoleti. In: SouCasny stav a per-
spektivy zkoumani politickych stran na nasem tGzemi. Ed. P. Marek. Olomouc 1999,
s. 11-15; Ty z, Staroceska strana. In: Ptehled politického stranictvi na uzemi
&eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Ed. P. Marek. Olomouc 2000,
s. 31-41; Ty z, Narodni strana. In: Politické strany. Vyvoj politickych stran
a hnuti v Seskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. I. Obdobi 1861-1938. Edd.
J. Malit — P. Marek. Brno 2005, s. 109-138; Politicke programy ceskych narodnich
stran 1860—1890. Ed. P. Cibulka. Praha 2000.

Hroch, Miroslav: Na prahu narodni existence. Touha a skute¢nost. Praha 1999,
s. 135-137, 194-196, 233, 265; T y 7, K otazce socialni skladby ceského ctenarského
publika doby predbreznové. In: Pocta Frantisku Palackému. Edd. J. Dvoték — F. Va-
louch — M. Pospichal. Olomouc 1979, s. 227-239; Staif, Jii, Obezretnd elita.
Ceska spole¢nost mezi tradici a revoluci 1830—1851. Praha 2005, s. 97.

Polak, Karel: Neruditv boj s cirkevni reakci. In: Z doby Nerudovy. Piispévky
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Ziskani katolické hierarchie, nizsiho kléru i katolicky orientovanych vo-
li¢t ovsem predpokladalo, Ze se Ndarodni strana bude profilovat jako cirkvi
vstiicnd politicka sila. Vedeni Narodni strany se v otazce poméru ke ka-
tolické cirkvi a vlasteneckému duchovenstvu ovSem zdaleka nenachéaze-
lo v pohodIné situaci. Vétsina Ceskych liberalti nejriznéjSich odstind totiz
jiz na samém pocatku 60. let zaujala ke katolické cirkvi ostrazité ¢i pfimo
kritické a az nepiatelské stanovisko. Ceské narodni hnuti se v této otazce
zasadné lisilo od vyvoje ostatnich slovanskych narodi monarchie (Polakad,
Slovinct, Chorvatt, Slovéki) a koneckoncti i Mad’art.

V Ceském prostiedi jesté v predbieznovém obdobi bylo katolické du-
chovenstvo nepominutelnym pilitfem Ceské narodni agitace. Riiznice se
projevily v revolucnich letech 1848—1849, kdy liberalni esky tisk zacal
vystupovat proti cirkvi, v niz vidé€l nositele statni moci a kulturni brzdu spo-
le¢nosti. Kopiroval pfitom nejen nazory a postoje evropského liberalismu,
ale byl i nejvyznamnégj$im Sitfitelem a spolutvircem narodné-liberalniho
diskursu Cechti a velmi vérné odraZel nazorové postoje Geské spole¢nosti,
zv1a§té pak majetkem a vzdélanim privilegovaného voliéstva. Cesky narod-
né-liberalni diskurs se navic opiral o vlastenecky historicky narativ, vznikly
a rozvinuty jiz pred revoluci 1848, ktery byl v Ceském piipadé vyrazné
protikatolicky a v fimskokatolické cirkvi vidél — vedle Némcti — tradi¢niho
nepritele naroda (husitstvi, Ceskobratrska tradice, Bila Hora, doba ,,tem-
na“). Antikatolicky, ¢i pfinejmensim proticirkevni historicky narativ a jeho
aktudlni liberalni aktualizace Ceskou zurnalistikou vytésiiovaly dosud
uznavané zasluhy vlasteneckého knézstva o uchovani a posileni narodni
identity. Nosnost této historizujici protikatolické agitace, zivené navic sou-
casnymi vzory z ciziho liberalniho tisku i antiliberalni politikou papezské
kurie, prokézalo jeji pozitivni pfijiméani ¢eskym Ctenarstvem. K vyznamné-
mu posunu ve vnimani katolické cirkve doslo nasledné v padesatych letech,
kdy se fimskokatolicka cirkev stala mocenskou oporou neoabsolutistického
rezimu. Symbolem jejiho sepéti s vladnim systémem a tim padem terCem
nejostiejsi kritiky byl konkordat, uzavieny mezi Svatou stolici a Rakous-
kem v roce 1855.% Velmi negativné pusobilo také, ze cirkevni pojeti ziskalo

k dé&jinam ceského zivota kulturniho a spolecenského v Sedesatych a sedmdesatych
letech XIX. stoleti. Ed. K. Krej¢i. Praha 1959, s. 110.

4 K mezinarodné srovnavaci perspektivé viz Schulze- Wessel, Martin: Die
Konfessionalisierung der tschechischen Nation. In: Nation und Religion in Europa:
Mehrkonfessionelle Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert. Edd. H.-G. Haupt —
D. Langewiesche. Frankfurt — New York 2003, s. 136—137.

5

Ke konkordatu 1855 napt.: Weinzierl-Fischer, Erika: Die dsterreichi-
schen Konkordate vom 1855 und 1933. Wien 1960; Vo c e 1 k a, Karl: Verfassung
oder Konkordat? Der publizistische und politische Kampf der 6sterreichischen Libe-
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rozhodujici vliv na oficialni vyklad déjin. V novych détskych citankach byl
cirkevni u¢enec Jan Hus znovu predstaven jako $ititel bludii namifenych
proti katolické cirkvi.6

Vedouci politikové Narodni strany navenek vystupovali vici katolické
cirkvi z politickych diivodi navenek korektné, ackoli sdileli predsudky
vuci ni. Politické ohledy je nutily, aby byli zdrzenlivéjsi, ackoli si o cirkvi
a aktualnim antimodernismu kurie mysleli své. Palacky se vzdy stiezil ve-
fejné ttocit na katolickou cirkev, jeji predstavitele ¢i uceni. Vetejné dokon-
ce cirkev svymi postoji podporoval.” Tento postoj evangelika Palackého
ke katolické cirkvi ostatné vysoce vyzdvihl pfimo primas ¢esky, Bedfich
kardinal ze Schwarzenbergu: ,,...was mir ihn [tj. Palackého] aber besonders
wert machte ist, dass er, obgleich auBler der katholischen Kirche erzogen,
niemals mit Bitterkeit gegen dieselbe aufgetreten und stets den dermalen
iiberhandnehmenden Materialismus, welcher den Menschen seines wahren
Wertes berauben will, machtvoll bekdmpfte.“® V soukromi si v8ak Palac-
ky jiz servitky viigi cirkvi nebral: ,,Rim ni¢i viechen pokrok, ale svét jde
od mnoha set let svou cestou, Rim tedy vzdy dal vzdaluje se od skute¢nosti
... v Rimé& jest hrozn& mélo téch, kteii jednaji z presvédeeni, nejvétsi kiik-

24

louny spatfil [Palacky] tam ty, ktefi nevéii niCemu, ale drzi se katechismu

ralen um die Religiongesetze des Jahres 1868. Wien 1978; Z anotti, Andrea: //
concordato austriaco del 1855. Milan 1986; M a'y e r, Gottfried: Osterreich als
., Katholische Grofsmacht“. Ein Traum zwischen Revolution und liberaler Ara. Wien
1989.

Srov. N e § p or, Zdenk R.: Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboz-
nost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2006, s. 499.

V liberalnich kruzich méla skandalni ptidech napt. Palackého demonstrativni ucast
na procesi k oslavam 900. vyro¢i zalozeni prazského biskupstvi v roce 1873. P o -
korny, lifi: Procesi zpatecnikii aneb slavnost svatovaclavska. In: Nacionalismus,
spolecnost a kultura ve stfedni Evropé 19. a 20. stoleti. Pocta Jifimu Kotalkovi k 75.
narozeninam/Nationalismus, Gesellschaft und Kultur in Mitteleuropa im 19. und 20.
Jahrhundert. Festschrift fir Jifi Kotalka zum 75. Geburtstag. Edd. J. Pokorny — L. Ve-
lek — A. Velkova. Praha 2007, s. 87-96. Sobé&slav Pinkas v této souvislosti pfemlouval
Riegra, aby Palackému jako evangelikovi ucast na ultramontanské akci rozmluvil,
nebot’ to vyvolava strasné pobouieni. Archiv Narodniho muzea Praha (ANM), F. L.
Rieger (FLR), karton (kart.) 45, S. Pinkas Riegrovi 19. 9. 1873. Na kritiku Palacky
osobn¢ odpovédél: Palacky, FrantiSek: Nekolik slov o nabozenstvi a vire. In:
Frantiska Palackého Spisy drobné. I. Spisy a feci z oboru politiky. Ed. B. Rieger. Pra-
ha 1898, s. 376-383. Srov. tézK o i a 1l k a, Jifl: FrantiSek Palacky (1798—1876).
Zivot a dilo. Praha 1998, s. 528-529. K mladoteskému nahliZeni na procesi a vibec
celé oslavy dobova anonymni brozura z nakladatelstvi E. Grégra: Procesi zpdtecnic-
tva v Praze na den sv. Vaclava 1873. Praha 1873.

8 ANM, FLR, kart. 54, kardinal Schwarzenberg Riegrovi 30. 5. 1876, srov. téz dopis
z23. 8. 1875.
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a jim zamita [se] vSe velmi snadno; mala by pry byla cirkev, kdyby pocitali
se k ni jen upfimni véFici.«?

Zdrzenlivost politickych Spicek vici cirkvi na vefejnosti souvisela s uve-
denou moznosti integrovat ceské knézstvo do vSendrodni strany a posilit
Ceskou statopravni opozici nejen o vlastenecky klérus, ale i o Ceskou, resp.
konservativné-statopravni cirkevni hierarchii, ktera vSak z velké ¢asti ne-
byla narodné¢, nybrz pouze zemsky ceskou. Pro Riegra bylo ziskani cirkev-
ni hierarchie lakavou vidinou, a to jednak kvuli jeho piesvédceni o nutné
celonarodni jednoté, jednak s ohledem na $lechtického spojence, ktery mél
k cirkevni hierarchii velmi blizko a ktery se v pribéhu 60. let na stato-
pravnim podkladé mohl identifikovat s ¢eskym obcanskym opozi¢nim hnu-
tim. Svoji pfedstavu o postoji Narodni strany ke katolické cirkvi a zejména
k ¢eskému knézstvu zieteln€ vyjadiil mnohokrat. Je zajimavé, a pro libera-
ly Riegrova typu signifikantni, Ze u duchovenstva reflektovali pouze jeho
vlasteneckou ¢innost — v minulosti i pfitomnosti — a stranou ponechaval na-
bozenskou rovinu jeho ptisobeni, kterd ovSem byla pro knézstvo Casto pri-
marni. Funk¢nost opozi¢ni spoluprace s katolickou cirkvi ¢i dokonce uzsi
integrovani jejich predstaviteld do Ndrodni strany predpokladaly znacny
stupen tolerance. A to byl pro pfevazné liberaln¢ zaméfenou Narodni stranu
nemaly problém, ktery se béhem nedlouhé doby odrazil ve vnitrostranic-
kych polemikéch v ramci utvateni frakce tzv. mladocechd.

ZaloZeni listu Pozor

Spolecenskému, ndrodnimu a kulturnimu vyznamu ceského katolické-
ho kléru odpovidaly na pocatku 60. let jeho politické ambice. Cesti kné-
Zi se povazovali za pfirozenou a platnou soucast narodniho spolecenstvi.
S tim korespondovala i loajalita predakt ¢eského vlasteneckého knézstva
viuci Ceskému politickému hnuti povzbuzenému piislibem politickych
zmén v tzv. Hjnovém diplomu (1860). Cesti knézi se také snazili politic-
ky angazovat ve vznikajicim narodné-liberalnim ¢eském tisku. Platilo to
zejména o Krasové deniku Cas,'® do kterého mnozi knézi ochotng dopi-
sovali ¢i se na jeho vydavani néktefi budouci klerikalové p¥imo podileli.!!

9 ANM, J. Kalousek, kart. 2, denik VI, zapis 2. 2. 1865.

10 K Casu a Aloisu Krasovi napt. Lan gner, Janl.: Ojednom zrdadci naroda. Praha

s.d; Tobolka, Zdenek V.: Z publicistické ¢innosti dr. A. Krasy. In: Sbornic¢ek
praci historickych k 60. narozeninam dv. r. prof. Jar. Golla. Praha 1906, s. 352-364;
Berankova,Milena: Krdsiv Cas a jeho misto v ceské politice a zurnalistice.
Praha 1972.

Pro Cas jiz koncem roku 1860 ziejm& pracoval prof. Jan Stangk, vbrzku kli¢ova
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S liberalnimi, ¢i spisSe protikatolickymi, akcenty Ceského tisku vSak knézi
zahy souhlasit nemohli a jest¢ pred obnovenim ustavnosti (inor 1861) se
tak setkivame s jejich stesky na &eské listy. Pater Frantisek Xaver Skor-
pik si napf. stézoval: ,,Kdyby ten ,Cas‘ jen jediné slovo ku prospéchu véci
katolické aZ posud byl promluvil.“12 Neslo vsak jen o spor politického li-
beralismu s katolictvim, nybrz i o pausalizujici predhtizky nedostate¢ného
vlastenectvi ¢eského knézstva, zejména jeho hierarchie.!3

Resenim nartstajicich diskrepanci a rostoucich politickych ambici po-
litizujiciho knéZstva bylo zalozeni vlastniho politického listu, kterym se
v dubnu 1861 stal obdenik Pozor. Ten miizeme pravem povazovat za tisko-
vou a organizacni platformu ustavujiciho se katolického, popt. klerikalniho
nazorového proudu uvniti vznikajici Narodni strany. A¢koliv se oznacoval
za ,,organ ceské strany katolické®, netvortil a nechtél tvorit zadnou samostat-
nou politickou stranu, nybrz chtél byt plnohodnotnou soucasti celonarodni
politické organizace, v niz reprezentoval zvolna se tvofici narodné-kato-
lické (klerikalni) kiidlo (tj. stranu ve smyslu urc¢itého vymezeného nazoro-
vého sméru, tedy frakce, nikoliv ale zvlastni politické organizace).!4 Dusi
tohoto listu, ktery se vzapéti stal dilezitou soucasti ceské tiskové krajiny
pocatku 60. let, byl P. Vaclav Stulc. Tento vysehradsky kanovnik, nespoko-
jeny s profilovanim Casu a Narodnich listii, po&atkem tinora 1861 pozadal
o koncesi k vydavani politického listu, jenz se m¢l stat politickym hlasem
vlasteneckych katolickych kruhii zahrnujicich nejen knézstvo, nybrz ves-
kery katolicky lid. Po mésici koncesi bez problémi obdrzel.!> Pozor zprvu

postava ¢eského politického klerikalismu. Srov. Karla Aloisa Vinarického korrespon-
dence a spisy paméini. Na pamatku stych jeho narozenin. IV. Korrespondence z let
1859-1868. Ed. J. Safranek. Praha 1925, Jan Evangelista Bily Vinafickému 8. 10.
1860, s. 29.

12 Tamtéz, F. X. Skorpik Vinafickému 20. 12. 1860, s. 34.

13 Na toto podrazdéné reagoval napf. proCesky orientovany ceskobudé&jovicky biskup

Jan Valerian Jirsik. Tamtéz, feditel teologického seminaie v C. Budgjovicich Franti-
sek Jansky redakci Casu 15.2. 1861, s. 41.

Lze souhlasit s ndzorem Pavla Marka, 7e Stulcovo klerikalni uskupeni nebylo zad-
nou stranou, nybrz pouze volnou frakci tvotenou jednotlivci, at’ jiz z fad kléru nebo
i poslancii apod. M a r e k , Pavel: Cesky katolicismus 1890—1914. Kapitoly z d&jin
Ceského katolického tabora na ptelomu 19. a 20. stoleti. Rosice u Brna 2003, s. 14.
Iniciativni samostatné politické vystupovani klerikalti rychle opadlo, své politické
ambice realizovali az do konce 60. let vylu¢né v ramci Narodni strany. Ty z : Po-
Catky ceského politického katolicismu v letech 1848—1918. In: Cesky politicky katoli-
cismus 1848-1905. Ed. P. Fiala. Brno 2008, s. 18.

Ke vztahu listu a statnich organd srov. Narodni archiv Praha (NA), Presidium Ceské-
ho mistodrzitelstvi (PM), signatura (sg.) 8/4/15/21, kart. 841; NA, Prazské policejni
feditelstvi (PPR), sg. P/26/11, kart. 497.

14
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vychazel obden, od prosince 1861 kazdodenné. Stulc se mohl opfit o spolu-
praci kanovnikl z vySehradské (Karel Alois Vinaficky, Mikulas Karlach),
resp. metropolitni kapituly (Klement Borovy), ale také o venkovské knézi
(napt. Frantisek Pravda). Pozoruhodné je, ze v dobach formovani ¢eského
klerikalismu katolicky tabor zdaleka netvofili jen duchovni, nybrz i cela
fada laikl. Spoluzakladatelem a dtilezitym Cinitelem listu byl stfedoskolsky
profesor a zemsky i fiSsky poslanec Jan Stanck, mezi laickymi ptispévateli
Pozoru najdeme napt. Vaclava VIcka, Antala Staska, Vaclava Vladivoje
Tomka, Rudolfa Schmause a dalsi. Kromé politiky sliboval list ¢lanky pro
zivnostniky a zabavu, kterou poskytoval mj. Pravdovymi mravoli¢nymi po-
vidkami a VI¢kovymi fejetony.

Stulce mizeme oznadit za veterana Seského narodniho hnuti, v némz se
angazoval jiz v dob¢ predbfeznové a neptestal — byt dle omezenych moz-
nosti — ani v pobfeznovém neoabsolutismu. Jako jeden z mala protagonis-
tt ¢eského hnuti mél na pocatku 60. let i bohaté Zurnalistické a redakéni
schopnosti. Uz v dob¢ ptedbieznové vydaval v ndrodnim duchu cirkevni
list Blahovest. Tento desetidenik byl sice svym podtitulem urcen ,.knézstvu
i lidu jazyka Ceskoslovanského*,1¢ redlné jej vSak odebirali a Getli prede-
v§im &esti knéZi. Piedbieznova veiejna angazovanost ve Stulcové pripadé
v roce 1848 plynule pterostla v politickou aktivitu. Byl natolik vyznamnou
postavou ¢eského narodniho hnuti, ze byl zvolen nejen za ¢lena Narodniho
vyboru, ale spolu s nejprednéjsimi vlastenci se v kvétnu 1848 stal i ¢lenem
»centralniho vyboru pro voleni®, ktery kandidoval a vefejnosti doporuco-
val budouci ¢eské poslance fisského snému.!7 V revolu¢nich letech redigo-
val politicky zaméteny denik Obcan, jehoz prostiednictvim se vyrovnaval
s nazory zprvu sptiznénych liberalt (predevsim Karla Havlicka) i s napja-
tymi vztahy mezi niz§im a vys$§im klérem.!8 Jako katecheta prazského Aka-
demického gymnazia mél v 50. letech i lidsky blizko k nastupujici gene-
raci Ceskych liberald a demokratd (napt. z okruhu Mdjovcit), které nechtél
odradit obvinénimi z nevlastenectvi, ¢imz je Castovali mnozi, a naopak se
je snazil GZeji integrovat do fad star$i vlastenecké spole¢nosti.!® Stulcovo
misto v Ceské narodni strang tedy bylo na pocatku 60. let nezpochybnitelné.
Své vyznamné postaveni v Narodni strané¢ mohl opfit o novinaiské zkuse-
nosti, autoritu knézstvi a v neposledni fad¢ i pratelské vztahy s Riegrem.

Tento podtitul nesl Blahovést ve druhé poloviné 50. let.
7 Kweéty, 25. 5. 1848. K osobé V. Stulce podrobngji M ar ek, P:Pocdtky,s. 10-13.

Putna, Martin C.: Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918.
Praha 1998, s. 163.

Polak, K.: Nerudiv boj, s. 72—74. Marxisticka historiografie Stulcovu vefejnou
¢innost v 60. letech hodnotila jako imysIné spojeni Stulcova ,,vlastenectvi s vybojny-
mi zajmy cirkve®. Tamtéz, s. 72.
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Pro izce vymezeny profil i ¢tenaiskou zakladnu se Blahovést jen stézi
mohl stat tribunou katolicko-politického proudu. Byl nevhodny pfedevsim
proto, ze jeho vydavani pretrvalo — az na dvouletou pauzu, vynucenou za-
stavenim pro pfilisny ultramontanismus v roce 1852 — jako jedno z mala
eskych periodik i cela 50. 1éta. Stulc proto piistoupil k vydavani nového
listu Pozor, jehoz podtitulem Nove obcanské noviny se demonstrativné pii-
hlasil ke vznikajici obcanské spolecnosti. Program listu, otiStény v prvnim
Cisle, vyjadioval v prvni fad€ sounalezitost s narodnim hnutim a statoprav-
ni opozici. Za své hlavni zasady prohlasil narodni rovnopravnost a svor-
nost, kterd méla prekonavat spory mezi stavy, narody a ptislusniky riznych
vyznani.20 Diraz na ob&anské svobody, pravo na samospravu, viestranny
pokrok k osvété, blahobytu apod. korespondovaly s nékterymi politickymi
zasadami liberalt. Odkazovaly na spole¢né koteny v pocatcich ceské ob-
canské politiky v roce 1848.

Nabozensky charakter Pozoru byl v programu piitomen zdiraznénim
katolicity ¢eského naroda, resp. jeho proklamovanou piinalezitosti ke ko-
run¢ sv. Vaclava. Program obsahoval — také jiz v Obcanovi a Blahovés-
tu z revolucnich let pfitomny — poukaz na pozadavek skutecné svobody
a samospravy cirkve ve svobodné vlasti. Stulc se zdrzel tematizace kon-
kordatu a projevoval blahosklonnost vii¢i jinovérciim. Snazil se tak cirkev
(a vlastn¢ i sebe samotného) odpoutat od zatéze minulosti, kompromitujici
ji v ocich ¢asti vetejnosti v Cechach. Celkové se mu podafilo nenasilné pro-
pojit katolicko-vlasteneckou agitaci s obecnou svobodomyslnou liberalni
rétorikou, kterou §lo vyuzit i proti videiiskym liberaliim ohrozujicim matku
cirkev. Zasadni bylo propojeni cirkevnich a ¢eskych narodnich zajmu, tedy
katolického, nacionélniho i statopravniho programu.

Zalozeni listu nebylo lacinou zalezitosti. Vedle vlastnich vyrobnich
a rezijnich nakladt zde byla pfedevsim vysoka kauce, ktera v 60. letech
podvazovala vét§inu zurnalistickych zaméru. Vznik Pozoru po této strance
umoznil kardinal Schwarzenberg, bratr zesnulého rakouského ministerskeé-
ho ptedsedy a kancléte Felixe a souCasné bratr vlastnika primogeniturniho
schwarzenberského dominia Jan Adolfa. Kardinalova velkorysa financni
podpora listu a povéieni Ceskych knézi-nacionalistti jeho vedenim dava-
ji tusit kardindltiv zdjem o ziskani medialniho vlivu v jazykové ceském
prostiedi. Stézi si mohl mezi ceskym klérem po strance literarni, politic-
ké a vlastenecké vybrat kompetentnéjsi osoby nezli osvédcené a uznavané
spisovatele a agitatory typu Stulce, Vinafického &i reprezentanty nastupuji-
ci generace Borového a Karlacha. Schwarzenberg patronaci listu nicméné
pred vefejnosti tajil. Realisticky totiz pocital s rizikem, Ze vydavanim Pozo-

20 Srov. Program, Pozor, 5. 4. 1861 a téz Pozor, 28. 9. 1862.



POCATKY CESKEHO NABOZENSKO-POLITICKEHO KONFLIKTU ... 39

ru mize — zv1asté prenasenim narodnostniho konfliktu — dojit k neptipustné
politizaci Fimskokatolické cirkve, coz se skute¢né stivalo.2! Anebo Ze na-
opak mtize svoji osobou komplikovat snahy ¢eského duchovenstva prosadit
se ve vedeni Narodni strany.

Kardinal Schwarzenberg predsedal jest¢ jako salcbursky arcibiskup
na jafe roku 1849 konferenci rakouskych ordinait, odsuzujici politickou
svobodu, nacionalni agitaci a demokratizaci cirkve. Zasadil se tak o posta-
veni cirkve na stranu reakce. Jako prazsky arcibiskup, jmenovany v roce
1849 a slavnostn¢ nastoleny o rok pozd¢ji, sice hajil nékteré katolické in-
telektualy pied postihem indexace jejich dila, v Cechach ovsem piispél ne-
primo ke konfrontaci s liberaly, a to jako stoupenec katolické konfesionali-
zace, spocivajici predevs§im ve vyhranovani se fimskokatolické cirkve vici
svétu a jinym cirkvim.22 Podporoval mj. ideu vystavby karlinského kostela
sv. Cyrila a Metodgje. Pravé ta byla diive pfedmétem Stulcova konfliktu
s Havli¢kem, ktery odmital sbirku mezi véFicimi pro tento uéel.23

O ziskani kardinala pro rodici se ¢eskou statopravni opozici se postaral
Ottokar hrab& Czernin, po¢atkem 60. let hlava v Cechach piisobiciho Kato-
lického spolku. Dle v§eho to byl ukol snadny a kardinal pti bieznovych vol-
bach 1861 do ¢eského zemského snému jako prvni volici odevzdal demon-
strativné svlj hlas predstavitelim Slechtické opozice vedené Jindfichem
Jaroslavem Clam-Martinicem, ktery jiz v lednu toho roku uzavftel politické
spojenectvi s Riegrem. Kardinalav ptiklad pak skute¢né nasledovalo ,,du-
chovenstvo témét veskero, nizsi klerus pak bez vyjimky s napadnou oka-
zalosti narodnich choutek hlasoval pro koryfeje ¢eské narodni strany*.24
Schwarzenberg se nasledné zaslouzil o rozhodnuti ¢eské politické repre-
zentace obeslat fiSskou radu. V dubnu 1861, kdy zacal vychazet Pozor,
stanul v Cele delegace zemského snému, ktera pozadala cisafe Frantiska

21 Srov. napt. Osocovatelim knézstva, Pozor, 10. 4. 1861. V této tenden¢ni zprave obsa-
zend mylna informace o tom, ze Schwarzenberg prosadil na post scholastika pti svato-
vitské kapitule ¢eského knéze, byla jinde dementovana. Srov. Eingesendet, Vaterland,
ptiloha, 9. 5. 1861.

22

Srov.N e § p o r, Zden&k R.: Bedrich kardindl Schwarzenberg a katolicka konfesio-
nalizace 19. stoleti. In: Schwarzenbergové v Ceské a stiedoevropské kulturni historii.
Ed. M. Gazi. Ceské Budgjovice 2008, s. 490. K problému tzv. druhé konfesionalizace:
Blaschke, Olaf: Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?
Geschichte und Gesellschaft 26, 2000, s. 38-75. Srov. téz: Konfessionen im Kon-
flikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970. Ein zweites konfessionelles Zeitalter. Ed.
0. Blaschke. Géttingen 2002.

23 Putna, M.: Ceskd katolickd literatura, s. 166.

24 Mistodrzitel Anton Forgach Schmerlingovi 25. 3. 1861, cit. dle Kazbunda,
Karel: Otva'gka Ceské korunovace r. 1861 (Podle novych archivnich pramenii povahy
uredni). CCH 33, 1927, s. 87.
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Josefa 1., aby se nechal korunovat ¢eskym kralem. Katolicko-politicky list
tak dodaval potiebnou publicitu krokiim smétujicim k realizaci cili ceské-
ho statopravniho programu pod patronaci cirkve. Kardinal se i v nasleduji-
cich letech kriticky vymezoval vici liberdlni vladé rytife Antona Schmer-
linga, velky ohlas véetné zahrani¢i mél jeho tidajny vyrok o jeho vlade jako
o vladé vedouci Rakousko do propasti.?’

Z pohledu Narodni strany bylo ziskani hlavy katolického kléru na svou
stranu vyznamnym Uspéchem, na kterém zaviselo mnozstvi volebnich hla-
su patiicich nejen cirkevnim hodnostaiim a cirkevnim institucim, nybrz
i fada hlasti konservativnich velkostatkait, a koneckoncti i podpora mnoha
prostych katolicky orientovanych obcanskych volict i nevolict. Sebevédo-
my kardinal byl nespornou duchovni i politickou autoritou. Jako pfislus-
niku schwarzenberského rodu mu patiilo piredni misto mezi ¢eskymi sta-
topravnimi aristokraty. Pro n¢kter¢ liberaly byl vSak jako exponent byvalé
reakce a konfesionaliza¢niho sméru nepfiijatelny. Je piiznacné, Zze ackoli
Pozor vénoval Schwarzenbergovi a jeho ¢innosti velky prostor, ptvod fi-
nan¢ni pomoci listu nebyl zminén. Katoli¢ti novinati zjevne nechtéli draz-
dit kritiky z liberalniho prostfedi. Kardinalovu tc¢ast na ptipravovanych
novinach oviem odhalila prazské policie hned po podani Stulcovy Zadosti
o koncesi.26 Uz v bieznu 1861 pak prosaklo na vetejnost diky zpravé v listu
némeckych liberalt Bohemia, ze Schwarzenberg podpofil planované ceské
nabozensko-politické noviny.2’

Pozor a jeho charakter za redakce Vaclava Stulce (1861-1862)

Zatimco ceské politické listy a Pozor v prvnich mésicich jeho vychazeni
zachovavaly vzajemnou toleranci, ohradily se proti jeho psani Hlasy ze Si-
ona, které zacaly vychazet soubézné¢ s nim a reprezentovaly zajmy protes-
tantské menSiny. Evangelické cirkve augsburského i helvétského vyznani
dosahly prave tzv. Protestantskym patentem zrovnopravnéni s fimskokato-
lickou cirkvi, coz mnozi katolici pravem povazovali za ztratu vylu¢né pozi-
ce statniho ndbozenstvi. Pozor blahoptal ,,nekatolickym bratfim* a upozor-
fioval na vyhody plynouci z uskute¢néné pravni zmény.28 Obavy z ni vSak

25 ANM, FLR, kart. 64, Jan Vaclik Riegrovi 18. 4. 1862.

26 NA, PP, sg. P/26/11, kart. 497, &j. 613 a 1287/1861, koncept PPR policejnimu minis-
tru 10. 2. 1861 a mistodrzitel Forgach PPR 12.3.1861. ViztézM arek, P.: Cesky
katolicismus, s. 13—14.

27 In Betreff, Bohemia, 4. 3. 1861.

28 Prava protestanttv, Pozor, 17. 4. 1861.
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nasly vyraz v soucasn¢ vyjadfené nad¢ji, ze zlistane zachovan konkordat.
Informaci o nasledném memorandu protestantd rakouské vladeé, obsahujici
pozadavky na faktické narovnani prav obou cirkvi také v praxi pfi uzavirani
smiSenych snatkll a obsazovani postll ve vysokém skolstvi, potom doprovo-
dil autor zpravy nepatiicnou provokativni poznamkou, ze protestanti brzy
budou zadat, aby jejich instituce a platy pastorti byly hrazeny z prostredki
katolické cirkve.?? V nasledné vyméné nazorti mezi vydavatelem Hlasii ze
Siona a Pozorem pak vyslo najevo, ze katolici budou ochotni akceptovat
rovna prava, jen pokud zmény v postaveni Ceskych evangeliki neptijdou
na tkor Fimskokatolické cirkve.3? Ke vzajemnému vymezeni pozic ptispéla
také Stulcova filipika proti vyzdvihovani pozitivni role husitd a protestanti
v ¢eskych déjinach pii prilezitosti vyro¢i upaleni Mistra Jana z Husi. Na ni
reagoval helvétsky farat z Hotatvi Hefman z Tardy pfipomenutim, Ze to
byli Popel z Lobkovic, Slavata a dalsi ,,zbésilci ze strany pod jednou®, kteti
porusili Majestat, vydany cisafem Rudolfem II. v roce 1609.3! Obnove-
né konfesijné zabarvené polemiky s pfislusniky mensinovych cirkvi vsak
mély pouze omezeny dopad. Stulc jej navic dale omezoval tim, Ze spory
z&asti prevadél na stranky Blahovésta.3? Musel pfitom usmériovat radikal-
néji naladéné kolegy, jako napft. Vinafického, ktefi v potieb¢ hajeni zajmu
cirkve proti vystupovani zida a protestantl (zde jmenovité Hlasi ze Siona)
chtéli vidét vlastni podstatu existence Pozoru.33

Spojenectvi zaméfené proti spolecnému politickému protivnikovi sku-
te¢né nacas zabranilo tomu, aby se rtiznice mezi ¢eskymi liberaly a kato-
liky prenasely na vetejnost. Myslenka narodni politické aliance zahrnujici
rizné nazorové proudy slavila ispéchy diky obezietnosti na obou stranach.
Zacatkem prosince 1861 ovSem vzbudil nevoli prakticky vSech ¢eskych
liberalnich listi ¢lanek Pozoru , KnéZstvo nae a novinafi“.34 Jeho autor,
zfejmé Vinaticky, napsal, Ze ¢eské knézstvo ve srovnani s polskymi ne-
podporuje tolik narodni myslenku, protoze pry chybi tcta ¢eskych novin

29 Protestanti nepiestavajice..., Pozor, 10. 5. 1861.

30 (Kterak pan Stulc rownoprawnosti rozumi), Hlasy ze Siona, 15. 5. 1861, s. 64; Na do-
rozuménou, Pozor, 22. 5. 1861; Kterak pan Stulc rownoprawnosti rozumi, Hlasy ze
Siona, 30. 5. 1861.

31 Heim.[an] z Tardy: Odpow&d’ proti jizliwym &lanktim p. Stulcowa listu a strany pod
jednou wibec, Hlasy ze Siona, 22. 8. 1861.

32 Srov. napf. polemiku ohledné mocenské legitimace rané novoveékych papezd, ¢i his-
torického vztahu cirkevni hierarchie ke ¢teni Bible laiky. Na ukazku, Blahovést, 25. 7.
1861.

33 KJarel] V[inaficky]: Pozor, Casopis katolického duchovenstva, 31. 7. 1861, s. 387—
388.

34

Knézstvo nasSe a novinaii, Pozor, 2. 12. 1861.
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k nabozenstvi. To je ale podle n&j vyznamngjsi nez narod. Uvodnik kongil
ultimativni vyhrizkou adresovanou liberalim, ze pokud budou vystupovat
proti fimskokatolické cirkvi, ,,potom my ptjdeme bez Vas“.35> Obsahem
text narusil programem listu vytyCenou zasadu svornosti, jakoz i vyvaze-
nost narodnich a nabozenskych zajmi, tonem putsobil provokativné. Byl
to tedy Pozor sam, kdo flagrantné porusil smir. Ke kritice ¢lanku se vedle
levicové liberalnich platki piipojil i Cas, ktery zastival od poéatku jinou
politickou taktiku, nezli sblizovani se Slechtou a klérem, a vychazel vstiic
vladni linii.

Cas, redigovany tehdy Vincencem Vévrou, odmitl vygitky Pozoru vici
Ceskym novinam. Autor textu ,,Nase knézstvo a my! nabadal k vétsi to-
leranci vici vSem mravnim i nabozenskym zivlim uvnitt ¢eského naroda,
sam v8ak postupoval jesté bojovnéji.3¢ Autor hned na zacatku prozradil
Schwarzenberga jako podporovatele Pozoru, aby tak popiel proklamova-
nou nezavislost téchto novin. Tvrdil dale, ze snad ani katolicky list sam
nepodporuje vetejné konkordat. Nabozenské a narodni pouto je pry pudové
a nepotiebuje zadné instituce. Cely text vyznival jako protest proti dalsi-
mu poru¢nikovani Narodni strany ze strany cirkevni hierarchie. Nasledn¢
byl v Casu otistén anonymni dopis jednoho duchovniho, ktery si stéZoval,
Ze narodnim projeviim niz§iho knéZstva je branéno cirkevnimi hierarchy.3’
Tvrdil také, ze fadovi knézi odmitaji konkordat, protoze je proti nému lid.
Poukazovanim Casu na nedemokrati¢nost cirkevni organizace a proti¢eské
tendence episkopatu, ,,dosvéd¢ené* anonymem, mély byt cirkev a jeji list
vetejné diskreditovany.

Ohlasy polemiky mezi Pozorem a nékterymi liberalnimi listy v cele
s Casem z konce roku 1861 pronikly i na stranky Ndrodnich listii. Ty jesté
v prosinci téhoz roku pretiskly dopis moravského knéze F. K., projevujiciho
obavu, aby konflikty mezi politickymi novinami nevedly ke $tépeni uvnitf
Narodni strany.’® Sam vSak k jejich dal§imu $ifeni ptispél tim, Ze zaujal
v podstaté protiklerikalni postoj: Pozor se podle néj pfi vytce neSetrnosti
vuci cirkvi undhlil. Zvlastnost Ceské situace vysvétlil tim, ze narod trpi cizi
cirkevni hierarchii. Na rozdil od anonyma v Casu v$ak nesel F. K. tak dale-
ko, aby za nizsi klérus odmitl konkordat. Pfehnana byla podle n¢j nicméné
namitka Pozoru, ze ¢eské noviny délaji odboj proti papezi. Ve skutecnosti
zaujimaji pry Narodni listy v otazce svétské moci papeze objektivni postoj,
ackoli vidi, ze vlastnictvi papezskych statkil nezavislost Svaté stolice nijak

35 Cit. tamtéz.
36 Nase kn&Zstvo a my!, Cas, 4. 12. 1861.
37

Ptipis duchovniho o ¢eském duchovenstvu, C’as, 13.12. 1861.
38 Hlas Moravského knéze, Narodni listy, 20. 12. 1861.
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neovlivituje. Komentator Narodnich listit se v pozdéjsim ¢lanku v podstaté
s nazory F. K. ztotoznil, kdyz ¥imskokatolické cirkvi v Cechach vytykal
germanizacni tendence biskupi a jejich piehlizivy postoj k fadovym kné-
zim. Kromé toho jest¢ dodal, Ze jejich agendu hierarchové pietézuji zakla-
danim piiliného mnoZstvi ndbozenskych bratrstev.39 Stulc na to odpovédél
polemicky a apeloval na Ndrodni listy, aby se nevméSovaly do zalezitosti
cirkve.40

DalSimu vyostiovani vztahti mezi Pozorem a Ndrodnimi listy zabrani-
la soudni persekuce politické povahy vii¢i ceskym novinaitim, ktera jako
prvni zaséhla redakci Pozoru a hned poté hlavni tribunu ceskych liberalta
a dalsi periodika. Predzvésti Gifedniho zasahu proti Pozoru byly denunciace
ze strany némeckého liberalniho tisku v Cechach v souvislosti s volbami
do prazské Obchodni a zivnostenské komory v lednu 1862. Némecké libe-
raly tehdy popudilo, ze Pozor prosazoval ¢eské kandidaty do tohoto grémia
a jeho agitace pfi tom byla jesté agresivnéjsi nez Ndrodnich listii.*! Upirali
zéaroven ¢eskym klerikalim pravo mluvit do otdzky centralizace bankovni-
ho systému s tim, ze se jako kn¢zi nevyznaji v hospodatské politice. Od té
doby Bohemia, Prager Morgenpost a Tagesbote aus Bohmen pii riznych
prilezitostech upozoriiovaly na ,,aristokraticko-klerikalni, ,, komunisticko-
-revolu¢ni (sic!) a zejména ultranacionalisticky charakter Pozoru.? Tyto
poukazy byly provazeny vysetfovanim statnimi organy, z jejichz pohledu
Stulc zneuzival ndboZenstvi k provadéni nacionalni agitace.43 V bieznu
1862 byl obzalovan z ruSeni vetejného pokoje za tidajné Stvani proti tino-
rové ustave a politickému zfizeni, obsazené udajné v jednom z jeho politic-
kych komentatt v Pozoru.**

Sdilena zkusenost stihdni posilila kohezivni sily v ¢eské opozici, takze
Narodni listy ponechavaly dalsi konfesionalizacné zamétené texty Pozoru
bez komentafe. Namisto toho informovaly solidarng€ o soudnim procesu se
Stulcem. Klid zbrani mezi &eskymi liberaly a katoliky narusoval jen Cas,
v némz se psalo s tendenci némeckych liberalnich periodik. Tento list ne-
usetfil Pozor kritiky ani poté, co byl Stulc prazskym Vrchnim zemskym
soudem v listopadu 1862 nepravomocné odsouzen za zminény ptecin k ne-
podminénému trestu dvou mésicii odnéti svobody. Deset dni po vyneseni

39
40

Cirkev a hierarchie mezi Slovany rakouskymi, Ndrodni listy, 10. 1. 1862.
K vyzvani dopisovatele ,,Nar. Listi“, Pozor, 14. 1. 1862.

41 Srov.J [an] S[tan¢k]: Obchodni komory, Pozor, 14. 1. 1862.

42 Der,Pozor* und seine Feinde, Vaterland, 18. 1. 1862.

43 Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni (HHStA), Informationbureau — brevi manu
Akten (IB-BM), kart. 209, ¢j. 6176/1862 sub 235/1862.

44 PreBproceB des ,,Pozor®, Vaterland, 11. 11. 1862.
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rozsudku napadl Cas zplisob psani klerikalnich listd Blahovést, Hlas a Po-
zor. Tyto podle ngj Smahem odsuzuji jako ,husitské* vSechno svobodo-
myslné, osvétové a moderné védecké a zavrhuji vSechny, ktefi nepisi jako
klerikalové a nechté&ji véfit ,,v dogma o nutnosti svétské moci papezovy*.4>
Vzpurny autor tohoto ¢lanku, ktery psal jménem ,,mladych®, poté presel
k pfimému utoku na narodni viidce, ktefi pry svym spojenectvim se Slech-
ské«.46 Ceskému narodu pry tak , kopaji hrob*, protoze se kviili tomu nesmi
psat o konkordatu, ¢i uznani Italského kralovstvi.#” Tento utok, indikujici
jiz rozpory v nazorech na vnitini politiku Narodni strany, Stulc v Pozoru
odmitl jako pokus o $tépeni Narodni strany a jejich autora konfrontoval
obrazem ,,poctivych husiti 15. a 16. stoleti.8 Tim Cas jesté povzbudil
ve sledovani ostrého kursu. Jeho dopisovatel zpochybnil nezavislost Pozo-
ru nai¢enim, Ze ,,musi brat ohledy na komando z Hrad¢an a ze SmecCna“,
coz byla sidla arcibiskupa Schwarzenberga, resp. Jindficha J. Clam-Marti-
nice.* Snahu po udrzeni narodni jednoty interpretoval tak, ze Pozor chce
narod formovat podle réenti ,,jedna vira, jeden kabat“.30

Zahy po potvrzeni Stulcova trestu videfiskym Nejvy3sim soudnim dvo-
rem v prosinci 1862 se knézi kolinského vikariatu obratili na Schwarzen-
berga s petici, aby mu prominul ptipadny cirkevni trest.>! Arcibiskup jejich
hlas vyslysel a pouzil svého prava k tomu, aby Stulcovi ponechal hodnost
vySehradského kanovnika. Nadto vyuzil také konkordatem dané spolu-
rozhodovaci kompetence ohledné vybéru mista k odpykani trestu, kdyz
se snazil dosdhnout co nejmirnéjsich podminek.>? Intervenoval u cisafe,
aby odsouzeny nemusel trest vykonat v rakouské trestnici Garsten, nybrz
v prazském frantiSkanském klastefe.3 Zemsky soud v Praze nakonec ka-
novnika poslal do kné€zské kaznice, umisténé v byvalém klastere Sv. Jifi
na Prazském hradé. Utady ocenily, Ze vykon trestu nastoupil v dubnu 1863
o den dfive a znemoznil tak pouli¢ni demonstrace, konané obvykle ve pro-
spéch pronasledovanych piedstaviteli ¢eské opozice.5* S redakci Pozoru

45 Cit. Co viecko u nas pachne husitstvim, Cas, 19. 11. 1862.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz.

48

Cas“ a strana ultramontanska, Pozor, 29. 11. 1862.
49 Cit. Kiizické tazeni, Cas, 30. 11. 1862.

50 Tamtéz.

51 Adresa duchovenstva vikariatu Kolinského, Narodni listy, 15. 12. 1862.
52 Dustojny pan kanovnik Stulc skute&n& odsouzen, Ndarodni listy, 6. 12. 1862.
53V zalezitosti trestni, Ndrodni listy, 13. 1. 1863.

54 HHStA, IB-BM, kart. 244, &. 3109/1863 sub 170/1863, PPR policejnimu minis-
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se Stulc rozlou¢il jiz na Stédry den 1862, tedy bezprostiedné po obdrzeni
ufedniho rozhodnuti o zastaveni listu, dopisem, ktery obsahoval emotivni
protest proti tomuto perseku¢nimu zasahu (,,odnimé se nam cest a svobo-
da“). Jeho text byl otistén také v Ndrodnich listech.35 Stulc zaroven ozna-
mil, Ze dal$iho vydavani a redigovani Pozoru se pripadné ujme dosavadni
spolupracovnik, poslanec Stanék.>¢

Zanik obnoveného listu Pozor (1863)

Soudni stihéni a odsouzeni vys$ehradského kanovnika Stulce a Gfedni zakaz
Pozoru mély za nésledek ubytek ¢tenait, a to i navzdory u¢innému reklamnimu
tvorili knéZi, kteti se témito akty persekuce citili zastra$eni.’” Ackoli ufady
obnoveni vydavani v poloving tinora 1863 povolily, odmitali nékteti vySetfova-
nim kompromitovany politicky list dale predplacet. Obnoveni Pozoru v inoru
1863 prineslo novy, vétsi format a prevzala jej Styblova tiskarna.

Po mésici, v bfeznu 1863, doslo k dalsi zméné. Stan€k, vytizeny vyko-
nem poslaneckych funkci a snad i v obavé z nasledovani Stulcova trestu,
Lumira Vaclavu Filipkovi a sam si ponechal pouze vlastnictvi a vydavatel-
stvi. Stulcova vynucena rezignace méla také za nésledek, Ze se list vedeny
laiky zacal politicky vice orientovat na ¢eskou konservativni §lechtu, ktera
byla — jisté i diky kardinalu Schwarzenbergovi — blizkym spojencem kle-
rikali. Pozor jiz diive podporoval politické spojeni aristokracie s narodem
a Riegrovu snahu o ziskani slechty do narodniho tabora: ,,Neni to jiz tajem-
stvim, Ze uprostfed panstva ¢eského povstali pani, kteti se razné ptihlasili
k posvatné véci narodni. Lid a jeho poslancové uvitali tyto pany s radosti. ..
v Cechach mezi panstvem tvoii se pevna, razna strana paniv, jiz haji prava
nase statni, ktefi citi, Ze byti ceskym panem, za kterymz stoji lid upfimné,
jest povolanim velikym, jest ulohou vzneSenou.*38 Na pocatku roku 1863

terstvu 9. 4. 1863. Stulctv vykon trestu tehdy bedlivé sledoval i sam statni ministr
Schmerling. Tamtéz, ¢j. 3723/1863, koncept policejniho ministra Schmerlingovi 30.
4. 1863 (stiznost na prilis mékké podminky v cirkevnim vézeni — Stulc zde piijimal
deputace svych ptiznivcd, coz nasledné komentoval tisk a vznikal tak fetézovy efekt).

55 Amnestie a ,,Pozor*, Ndrodni listy, 25. 12. 1862. Odtud i citace ze Stulcova dopisu
z 24. 12. 1862 ¢tenaitim a pratelim Pozoru.

56 Tamtéz.
57 ProceB des Pozor, Vaterland, 27. 9. 1862.
58

Nasi v fiSské radé a Slechta, Pozor, 9. 10. 1861. Srov. i tvodnik ,,Narodni snahy a Ces-
ka Slechta®, Pozor, 1. 3. 1862.
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se novy redaktor Stan¢k sblizil s predstaviteli konservativni aristokracie
Clam-Martinicem a Leo Thunem. Ti hledali ¢esky ekvivalent ke svému
ve Vidni némecky vydavanému Vaterlandu a Zivotici Pozor byl ziejmé
ochoten tuto roli pfevzit. Z tohoto diivodu Stanikovi pfislibili nejen financni
podporu, ale zajistili mu i zminéného vykonného redaktora Filipka. Pozor
byl od té doby nikoliv obéansko-klerikalnim, nybrz ,,feudalné-klerikalnim*
Ceskym listem.>?

Takto zménény Pozor katalyzoval definitivni rozpad politické jednoty
uvnitt Narodni strany. Vyraznym impulsem k tomu byl Stanktv ¢lanek
z 8. kvétna 1863 z jeho série ,,Politickych rozprav* o politickém vyvoji
v Rakousku, vénovany tehdejsimu stavu ceské politiky. Stanc¢k psal bez
obalu o rozpolceni Narodni strany vytvorenim demokratické frakce (mla-
docechtt). Jeji tiskovou tribunou byl podle Stanka nové zalozeny prazsky
tydenik Hlas. Vinu na rozkladu strany pfimo pfipsal byvalym spolupra-
covnikiim Casu, ktefi presli do Hlasu a nadale vystupovali jako vehement-
ni odptrci klerikalti a Pozoru. Staitkovo resumé bylo zdrcujici: ,,Narodni
strany neni dnes jiz a Rieger ni Palacky nesdileji nahledy, za kteréz stoji
byvaly organ této strany ,Narodni listy* — program vudciv lidu jest jiny
a tuSime, Ze nebudou jiz dlouho otaleti, by pov&déli, co a jak mysli“.60 Sta-
nek védel, ze Palacky predtim vycetl Eduardu Grégrovi mj. zptsob psani
o Clam-Martinicové proudu ,,v duchu némecko francouzského liberalis-
mu“.6! Tyto vy¢itky byly snad pro redaktora Pozoru pohnutkou ke zaéto-
vani s ¢eskou levici. Vystupovanim v roli diivérnika Palackého a Riegra
se prohlasil spolu s narodnimi patriarchy za jednu stranu konfliktu proti
liberalnim demokratim. Tim, Ze Staitkovymi usty verbalné pohtbil Narod-
ni stranu 1 jeji hlavni tiskovy organ, vypoveédél Pozor znovu zasadu narodni
svornosti, postulovanou Stulcem v piivodnim programu. Je ale skute¢nos-
ti, Ze tak Cinil pod tlakem, ktery na Pozor vyvijela liberalné-demokraticka
konkurence, podobné jako v minulosti Cas.

Svym ¢lankem prispé€l Stan¢k k roztrzce uvniti Narodni strany mezi na-
rodnimi viidci a mladocechy, ktera jiz mésice doutnala pod povrchem a za-
nedlouho propukla kolem otazKy interpretace polského povstani (1863).62

59 HHStA, IB-BM, kart. 244, &j. 2054/1863 sub 170/1863, PPR ministru policie 13. 3.
1863; NA, PP, sg. P/26/11, kart. 497, &. 556/1863.

60 Cit. Politické rozpravy IIL., Pozor, 8. 5. 1863.

61 ANM, FLR, k. 28, E. Grégr Riegrovi 9. 5. 1863. Srov. M ii 1 e r, Michal: Jan Sta-
nislav Skrejsovsky a ¢eska politika 60. let 19. stoleti. Nepublikovana diplomova prace.
FF UK Praha 1985, s. 15.

62 Kezndmému konfliktu napi. Kotalka, J.:FrantiSek Palacky,s.441-443; Sak,
Robevrt: Rieger: piibéh Cecha devatendctého véku. Semily 1993, s. 151-155. Obsahle
pak Z 4 & e k , Vaclav: Ohlas polského povstani r. 1863 v Cechdch. Praha 1935.
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V bezprostiedni reakci na poslancovu provokaci vyhrozoval E. Grégr Riegrovi,
7e Clanek muze byt pficinou ,,rozdvojeni strany narodni“.63 Sdélil mu dale, ze
Narodni listy spolu s ostatnimi politickymi listy jsou odhodlany ,,zdvihnouti
rukavici ,Pozorem‘ nam hozenou a vésti boj az do zniceni té bidné, prodajné
nestvury, jezto se o nic nejedna nez o vetejny skandal a mrzky vydeélek, az
do uplného porazeni prof]esora] Staiika, o tom jiz v pfistich listech naleznete
dtikazy*.%4 Rliznice je patrnd i z uraZzené odpovédi Riegra, ze pokud Narodni
listy nejsou ochotny fidit se podle nazor byvalych videt ¢eské politiky,
budou si tito muset najit noviny jiné.®> Rieger vnimal, Ze utoky na cirkev by
duchovenstvo mohly vést k politickému osamostatnéni v podob¢ utvoreni
ryze klerikalné-konservativni strany. Proto se snazil konzultovat politicky
postup se Staitkem, o jeho provokativnim ¢lanku vsak ziejmé predem nevedgl.

Zatimco zminéna vyména ndzortt mezi Riegrem a Grégrem prob¢hla
v soukromi, vytahl do boje proti Pozoru novinai Karel Sladkovsky na stran-
kach Hlasu. Sérii ¢lankd, otiskovanych pod titulem ,,Politické Silenstvi®,
podrobil Stankiv text masivni kritice.%¢ Prohlasil rozhodné, Zze Stanék neni
opravnén mluvit jménem téch, které chce hajit. Poukazy na tdajnou podfi-
zenost Pozoru Ceské Slechté se snazil zpochybnit nezavislost deniku. Jeho
redakci vycetl také nekalé praktiky pfi vydavani Pozoru, ktery je pry ro-
zesilan zdarma. Na Stankav vypad vSak reagovaly s averzi nejen ty listy,
od kterych se to dalo ocekavat (liberalné demokraticky Hlas, Pravda, Bo-
leslavan), nybrz také ty, které se dosud drzely zasady vzajemné tolerance
a nyni ptesly do polemického tonu, jako byla Politik.6” Redaktor tohoto
listu Jan Stanislav SkrejSovsky vytykal Pozoru, ze v historickém pravu vidi
pouze pokus o navrat ke stavovskym snémiim pied rokem 1848, natkl jej
ze §tépeni Narodni strany a nabozenského Stvani.®® Pokud se chtél Pozor
stat platformou strany ,,starsi ¢eské frakce a hrabéte Clam-Martinice, po-
tom byl Stankiv ¢lanek naprostym selhanim, protoze narodni vidci podle
SkrejSovského maji dostatek politického taktu, nez aby ,,se nechali prosti-
tuovat timto organem [tj. Pozorem]*.%°

63 Cit. Miiller, M.:Jan Stanislav Skrejsovsky, s. 15.
64

65

Tamtéz.
Tamtéz.
66 Ppolitické Silenstvi, Hlas, 14.-17. 5. 1863.

67 K deniku Politik V e I e k, Lubog: Nemecky tisk ceské Narodni strany: k prehistorii
Skrejsovského deniku Politik. In: Petr Kopicka (vyd.), Fontes ipsi sitiunt. Sbornik pra-
ci k sedmdesatinam archivaie a historika Eduarda Mikuska, Litomé&fize — Praha 2016
(v tisku).

68 Der patentirte Patriotismus, Politik, 9. 5. 1863.

69 Cit. Der Kampf um Nichts, Politik, 10. 5. 1863.
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Jestlize mél byt Stankiv provokativné formulovany ¢lanek vyzvou
ke zformovani bloku proti liberalnim demokratim, potom jej — soud¢ po-
dle bezprostiedni reakce konservativnich politickych sil na né&j — prova-
zel netispéch. Rieger s Palackym zaujali k tvrzenim Pozoru z kvétna 1863
nezucastnény postoj, ziejmé byli zaskoCeni hysterickou reakci a nechtéli
prispét k dalsi eskalaci konfliktu. Komentator listu ceského konservativni-
ho velkostatku Vaterland interpretoval polemiku mezi Pozorem a Hlasem
jako krystalizaci novych ¢eskych stran. Projevil sice v nastalém konfliktu
spiSe sympatie Pozoru, upozornoval vsak, ze navzdory ur€itému piibuzen-
stvi neni smér $lechtické frakce a redaktort Pozoru identicky.’® Stimulem
k tomuto ohrazeni byla vyjadfena obava, ze by pfiznanim Gplné nazorové
shody nahral argumentu protivnikl o zavislosti Pozoru na feudalech.

Policie hodnotila Staikav ¢lanek jako doklad poslancovy nesikovnos-
ti.”! Diskredita¢ni ¢lanky Hlasu u valné ¢asti vefejnosti vyvolaly dojem, ze
se Stankovi jednalo pouze o senzacechtivost. Také poslanec Vaclav Zeleny
se domnival v soukromém dopise, ze ,,Pozor provedl hlu¢ny kousek, aby
k sobé obratil pon¢kud vice pozornosti — ma velikou nouzi o predplatitele
a krom toho chtél si ulehcit (p. Stan€k) trochu Zluci své. Ale Pozor jest list
docela nepatrny a ostuda, kterou si pii tom utrzil, neucini ho véru dilezi-
t&j$im. 72 Prakticky béhem nejostiejSich polemik mezi Pozorem a Ceskymi
novinami zemfel vycerpany Filipek. Redakce Pozoru tak znovu ptipadla
Stankovi, ktery ji hned v ¢ervnu 1863 pievedl na spolupracovnika Ndarod-
nich listt Véaclava Antonina Crhu. Tento krok Stanék vetejnosti vysvétlil
svym vleklym o¢nim neduhem, pominout vSak nelze ani nervové vypéti ze
skandalizovani své osoby ¢i obavy z mozného trestniho stihani pro poten-
cialni tiskové delikty.”3

Aféra z kvétna 1863 méla za nasledek, Ze se Pozor ani po nasledné ma-
nifestaci nepfeklenutelnych rozporti uvnitt Néarodni strany nestal tiskovou
tribunou frakce ,,staro¢echii. Postupné se od néj distancovala ¢ast kléru
v &ele se Stulcem. Distance je patrna z polemického dopisu v Blahovéstu ze
srpna 1863. Podnétem byl ¢lanek Pozoru k otazce tizivé hmotné situace fa-
dového kléru. Jeho autor navrhoval sniZzeni poctu nové vysveécenych knézi

70 Die Parteibildung in Bohmen, Vaterland, 2. 6. 1863.

71 HHStA, IB-BM, kart. 244, &j. 4265/1863 sub 170/1863, PPR ministru policie 10. 5.
1863.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, Jan Bohuslav Miiller, Zele-
ny Miillerovi 30. 5. 1863.

Viz promény tiraze na zaveérecnych strankach listu: Pozor, 16.3.,29. 5. a 20. 6. 1863
a uvodnik NaSemu c¢tenafstvu, Pozor, 20. 6. 1863; dale Filipkovo imrtni oznameni
a jeho zivotopis v oddile fejetonu Pozor, 28. a 30. 5. 1863.

72

73
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a obsazovani mj. vychovatelskych mist v aristokratickych rodinach laiky.”
Dopisovatelem Blahovésta, kterym byl ziejmé samotny Stulc, byl tento na-
vrh pochopen jako snaha o omezovani sféry cirkevniho vlivu. Reagoval
odmitnutim navrhu, obvinénim jeho autora z neinformovanosti i narazkou
na to, ze duchovni uz Pozor neodebiraji.”

Mezitim se jednalo o zaloZeni nového konservativniho listu, do néhoz
by narodni videi Palacky a Rieger mohli prispivat ¢lanky, které odmitala
redakce Narodnich listii. V prvni fadé se to tykalo textl na téma polského
povstani. Pro nové zalozeny list Ndrod se Riegrovi podafilo ziskat jako
spolupracovnika Stulce, pfiemz se ukézala uzite¢nost jejich piatelstvi.”6
Vysehradsky kanovnik totiz mohl udrzovat své uzké, od mladi péstované
osobni vazby k hali¢skym Polaktim (hlavné k rodin€ knizete Jerzyho Lubo-
mirského) i v dobé, kdy tito prerusili své vztahy k ¢eskym narodnim vtd-
ctim pro jejich postoj k polskému povstani.”” Stulc tak s jejich pozehnanim
také mj. koordinoval ¢eskou a polskou opozici a pozdéji zprostredkoval
kontakty mezi nékterymi staro¢echy a Polaky.”8

Plany na zaloZeni Ndroda byly provazeny ¢lankem v Ndrodnich listech,
kterym Grégr naplnil svou touhu po odplaté za Stanikovu provokaci z kvét-
na 1863. Klerikalné-feudalni noviny v ném oznacil za polovic¢aty a nesme-
1y pokus o Slechticky list, jehoz Gpadek se pry dal pfedem prorokovat.”®
Sdéloval ctenaiam, zZe jiz koluje povést o jeho zaniku. Na odmitavou od-
poved’ Pozoru reagoval pak jesté zduraznénim nepieklenutelného rozdilu
obou listl v pojeti pravni kontinuity a historického prava: Zatimco Ndarodni
listy stavéji na fijnovém diplomu, chce se pry Pozor vracet k stavovskym

74 Nouze o duchovenstvo a nouze v duchovenstvu, Pozor, 25. 7. 1863.

75 Dutka a nase odpoved, Blahovest, 5. 9. 1863.

76 K zaloZeni a charakteru deniku Nérod blize Ve 1 ¢ k , Lubos: Denik Narod (1863—
1866) a jeho redaktor Josef Kalousek. In: Historik Josef Kalousek: historiografie,
politika, kultura a spole¢nost druhé poloviny 19. stoleti (v tisku).

77 Policejni ministr o Stulcovi hovotil jako o nebezpedném ,piiteli Polaka“. Cit. HH-

StA, IB-BM, kart. 275, ¢j. 10698/1863 sub 7197/1863, prazské policejni feditelstvi
(PPR) policejnimu ministru 13. 11. 1863 a kart. 304, &j. 7163/1864 sub 869/1864,
PPR policejnimu ministrovi 3. 7. 1864 a koncept policejniho ministra krakovskému
mistodrzitelstvi 5. 7. 1864; HHStA, Informationbureau (IB), kart. 6, ¢j. 1607/1868.

78 Ke ztraté uzsiho kontaktu s Polaky srov. ANM, V. V. Tomek, kart. 6, Jirecek Tom-
kovi 7. 11. 1865. Stulcovy kontakty na polské politiky byly i nadale vlivné. Jejich
dosah a kvalitu ukazuje dopis Riegrovi, z néhoz vyplyva Stulcova zprostiedkujici
role ve vztahu k ministerskému piedsedovi Alfredovi Potockému v okamziku, kdy
se Potocki v Praze roku 1870 snazil prostiedkovat smir mezi vladou a Cechy. Srov.
ANM, FLR, kart. 59, Stulc Riegrovi 6. 9. 1870.

79 Slechticky list v Cechach, Ndrodni listy, 15. 10. 1863.
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snémim pied rokem 1848.80 Grégr tak argumentoval v podstaté stejné jako
SkrejSovsky v kvétnu 1863.

Posledni ranu Pozoru piedstavovalo zpétvzeti kdysi slozené tiskové
kauce pted vetejnosti stale tajenym kardinalskym donatorem.8! Uhrazeni
¢astky kolem 10 000 zl. bylo nad Stankovy moznosti. Pozor tak ke konci
listopadu 1863 zanikl, a to pfesto, ze az do svého konce anoncoval pied-
platné na dal$i mésic. Kardinal po letech nakladateli Pozoru Styblovi uhra-
dil zbylé dluhy po novinach ve vysi cca 5 000 z1.82 Cast redakce véetné
Crhy ptesla do Ndroda, ktery Palacky a Rieger zacali vydavat v prosinci
1863. Riegrovym motivem bylo zalozeni vlastniho, dluhy nezatiZzeného
konservativné-liberalniho listu, jenz by respektoval nazory kléru a Slechty.
V jeho programu vystavil ¢eskému duchovenstvu skvélou vizitku ndrodni
zachovalosti. Duchovenstvo mu bylo v minulosti ,,hlavnim buditelem na-
Seho narodu, a posud jest hlavnim jeho vzdélavatelem a prednim narodni
idey zastupcem®.83 Jako takové bral proto knézstvo v ochranu ,,pied vy-
sttednostmi snad jednotlivc*, a duchovnim sliboval, ze jim ,,neodepfeme
nikdy té Setrnosti, kterdz mu jiz pro vzneseny ukol jeho pfislusi, nebo trva-
me v piesvédCeni, ze nikdy neupusti od dila tak krasné pocatého*.84 Tim
se Rieger za staroCechy védomé vyhranil vici antiklerikalnim tendencim
mladocechti. Protiklad laicismu a katolicismu se stal — podobné jako v ital-
ském nebo francouzském ptipad¢ — zdsadnim nabozensko-politickym para-
digmatem, které ovliviiovalo ¢eskou politiku v nasledujicich desetiletich.85
Jak jsme vidéli, byl klerikalné zaméteny list Pozor dulezitym faktorem di-
ferenciace uvnitt narodni, potazmo Narodni strany.

80 Veerejsi ,,Pozor*, Narodni listy, 23. 10. 1863.

81 Domnénku pak po letech potvrdil i feditel arcibiskupskych statkii Stépan Pollach,

kdyz policii informoval o zpétvzeti kauce Pozoru ve vysi 10 000 zI., kterou kdysi
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THE BEGINNINGS OF CZECH RELIGIOPOLITICAL CONFLICT
AND THE CATHOLIC PAPER POZOR 1861-1863

By analyzing selected texts from the daily newspaper Pozor and also the contempo-
rary correspondence of Czech politicians and representatives of public authorities (police,
governor’s office, state ministry) the authors reconstructed the organizational basis of the
emerging Czech clerical movement around the newspaper Pozor. This group was dominated
by a group of patriotic clergymen linked primarily with the VySehrad chapter in Prague (V.
Stulc, K. A. Vinaticky, M. Karlach). These nationally oriented priests initially felt them-
selves to be fully part of the National Party, and its leadership also accepted them as part
of the party. Their efforts were aimed at the integration of all the national forces in one
party, i.e. including the clerical faction of the national movement, but it was also expected
that the Czech conservative clergy could act as a bridge to the Czech conservative aris-
tocracy through the church hierarchy. This calculation was justified, particularly because
the aforementioned group of priests and laymen centred around the newspaper Pozor en-
joyed significant political and financial support from the Prague Archbishop Cardinal F. von
Schwarzenberg. Through his financial contribution he enabled not only the creation of the
daily newspaper, but also a rapprochement between the conservative Czech nobility and the
leadership of the National Party. The cardinal publicly identified himself with the constitu-
tional (Czech) programme.

In the course of 1861, however, the integration of the national priesthood into the Nation-
al Party met with resistance from Czech liberal journalists, both from the daily newspaper
Cas and from Narodni listy. These dailies were gradually joined by other liberal, or liberally/
radically democratic newspapers (e.g. Boleslavan). The attacks waged from positions of
liberal ideology, initially not on the Czech clergy as such but on the Catholic church, its
hierarchy and the papal curia, were in tune with the incipient Kulturkampf in the German
states and among the Austrian liberals ruling from Vienna. Pozor and its editors rejected
these attacks, for which they were quickly painted as enemies of freedom; at the same time,
their patriotism was called into question. Among the natural consequences of the attacks of
the (Young) Czech liberals on the Catholic church and the Czech clergy were not only the
establishment of the daily newspaper Pozor, but also the gradual detachment of the priest-
hood from national society. The question of the clergy’s integration into the National Party,
as well as the alliance between the National Party and the conservative and clerical forces in
Austria as a whole inevitably became a bone of contention within the National Party as such,
i.e. a clash between the liberal left and the conservative-liberal leadership of the party. This
conflict then played out in the National Party throughout the 60s and early 70s.






