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Nastin koncepce adaptivnich logik
An Outline of the Concept of Adaptive Logics

Tomas Ondracek, Jan Stépanek

Abstrakt: Nasledujici text si klade za cil ptredstavit koncepci adaptivnich logik (dale AL), ¢i
lépe adaptivné logicky pristup. Uvodni oddil textu struéné pojednava o vzniku AL
a 0 motivacich pro tento pfistup. Druhy oddil nasledné rozebird specifika AL, pfedevsim jejich
nemonotonni charakter, interni a externi dynamiku, dale pak jejich strukturu, tedy rozliSeni mezi
upper limit logic a lower limit logic, a ptedstavuje pojeti dynamického dikazu. Treti oddil ilu-
struje vybrané aplikace AL ve tiech oblastech — Vv tradi¢ni, totiz pii popisu védy, V moderni, pti
feSeni deontickych konfliktii, a v nezvyklé, pii analyze metafor. V zavéru prace jsou zhodnoceny
dosavadni vysledky v rdmci celého projektu AL a je poukazano na nékteré problémy, které jsou
S timto projektem spjaty.

Abstract: The aim of the paper is to introduce the concept of adaptive logics (AL) or rather
adaptive logical approach. In the introduction, a motivation and an emergence of AL are briefly
discussed. In the second part of the paper, specifics of AL are analysed — especially non-
monotonic character, internal and external dynamics, as well as the structure of AL, namely the
distinction between upper limit logic and lower limit logic. In this part, the dynamic proof is also
described. Applications of AL are presented in the third part. Three illustrations from three dif-
ferent branches of philosophy are presented. First one is an illustration of description of science —
a traditional application of AL. Second one is an illustration of solving a deontic conflict — this is
a new direction within in AL which has recently been researched. Third one is an illustration of
analyses of metaphors — an example of an unusual application of AL. In the conclusion of the
paper, contemporary results of AL are critically evaluated with respect to some problems of the
project of AL.

Klicova slova: logika, adaptivni logiky, zamitnutelné usuzovani, dynamicky dikaz, popis védy,
deontické konflikty, analyza metaphor
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1 Uvod?

Zaklady adaptivnich logik (dale AL) polozil v 80. letech 20. stoleti Diderik Batens? za u¢elem
vyporadani se s teoriemi, které jsou potencialné nekonzistentni. Jeho tehdejSim cilem bylo for-
mulovat takovy systém, v némz by bylo mozné pracovat i se sadou premis, ve které by byla od-
halena nekonzistence, ale nadale by zlstala zachovana moznost odvozovani netrivialnich di-
sledki.> Nekonzistentni sada premis totiz v klasickych logikach vede ktzv. explozi —
Z nekonzistentni mnoZiny premis je mozné odvodit upIné cokoli*:

AN-A
B

AL tedy umoznuje urcitou obranu pied takovouto explozi. Navic je schopna zachovat intuitiv-
nost klasickych logik pro ptipady, kdy nekonzistence nenastava.

To je vyhodné pro analyzu teorii, které mohou byt povazovany za konzistentni, byt nepro-
zkoumané ve vSech svych logickych disledcich. Nebot i na zakladé takovychto teorii jsSou néja-
ka tvrzeni pifijimana a jina odmitana. Pokud se nasledné ukaze, Ze takovato teorie je, a tedy také
byla, nekonzistentni, pak je tfeba povazovat pfijeti jakéhokoli tvrzeni na jejim zakladé za trivial-
ni. Naopak jakékoli odmitnuti se stava ,ne-logickym®, potazmo ne-racionalnim®. P¥itom se ne-
musi jednat pouze o komplikované védecké teorie. 1 bézni lidé vychazi ve svych tvahach
Z komplikovaného souboru propozic, ktery mize obsahovat, nebo z né¢j mohou byt odvozeny,
nekonzistentni zavéry.® Ty mohou byt dany napf. rozporem mezi postoji a nazory apod. Pokud
by na zakladé svych nekonzistentnich piesvédCeni tito lidé néco odmitali a jiné véci pfijimali,

1 Radi bychom podékovali kolegiim a kamaradiim, ktefi nAm pomohli k tomu, aby tato prace nebyla zcela chybnou.
Jmenovité pfedevsim Ivé Svadinové, Zdetiku Travni¢kovi, Ivovi Pezlarovi a Jifimu Raclavskému, bez nichz by tento
text nevznikl vibec.

2 Diderik Batens je emeritnim profesorem na Ghent University a podili se zde na praci v Centre for Logic and Philo-
sophy of Science (CLPS). Zde také piisobi nebo piisobila vétsina vyzkumniki v AL.

3 Motivy pro vznik AL a srovnani s dal§imi parakonzistentnimi logikami lze nalézt napt. v textu (Batens 1999b).

4 Podle zdkona Dunse Scota, pfipadné principu ,.ex falso quodlibet* nebo ,,ex contradictione quodlibet ¢&i , tertium
non datur*.

° V tom smyslu, Ze neni v souladu s klasickou logikou, kterd b&zné byva pojiména jako zaklad pro hodnoceni lid-
ského uvazovani.

6 Otézkou, zda potiebujeme ne-klasické logiky pii tzv. common sense uvazovani, se zaobira (Meheus 2003).
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chovali by se, z uhlu pohledu klasické logiky, iracionaln¢. Takovyto piistup je ale ptilis restrik-
tivni, jelikoZ racionalni lidé by pak prakticky neexistovali.’

AL predstavuji i elegantni zptisob, jak upravit svij systém premis (napt. v ramci védecké
teorie) do konzistentni podoby. V piipadé pouziti klasické logiky mame pouze jedinou moznost
— cely nas systém odmitnout a zacit ho budovat znovu od zakladid. AL nam oproti tomu umoznu-
ji pracovat i se systémem, jenz je sice defektni, ale neni ho kvili jeho upravam nutné zavrhnout
automaticky cely, a pfipravit se tak o dil¢i vysledky (napf. v ramci zkoumani néjakého fenomé-
nu, viz nize uvedend nekonzistentnost ve zkoumani Aristotelové nebo Lavoisierove), kterych
1épe odpovida historické, zvlasté védecké, praxi.

Program AL je v soucasné dob¢ spjat predevsim s popisem zamitnutelného usuzovani (de-
feasible reasoning)® v riznych kontextech®. Jsou také rozvijeny formalni prostfedky pro analyzu
specifickych problémi a je rozsifovana i samotna teorie AL Cisté v abstraktni rovné, tj. bez kon-
krétniho praktického uZiti.

V nasledujicim oddile jsou strucn€ popsany hlavni rysy AL. V prvni fad¢ se jedné o tzv.
podminky (jejich vysvétleni viz nize) a nemonotonnost jako zékladni vlastnost AL. Nemonoton-
nost je pfitom uzce spojena s tzv. dynamikou, ktera mize byt dvojiho druhu, interni a externi.
Dynamika a jeji druhy jsou nasledné popsany ve druhé ¢asti. Tteti ¢ast struéné pojednava o ab-
normalitach a je zde zavedeno rozliSeni mezi upper limit logic a lower limit logic. Posledni ¢ast
druhého oddilu predklada ukazku dynamického ditkazu. Piiklady aplikace AL jsou poté ptedlo-
zeny V tretim oddile.

2 Hlavni rysy AL

Uvazme, jak lidé bé€zné€ piemysleji o svété, jak bézn¢ dochazeji ke svym nazorim, postojim
a zaroven jak tato sva presvédceni meéni. Kdyz jsou napt. lidé vystaveni nové situaci, snazi se
tuto situaci zaClenit do svého chapani svéta, nebo své chapani svéta ptizpuisobit novym informa-
cim. Lze tedy fici, ze své zavéry neustdle zkousi proti novym informacim a ze tyto zaveéry maji
podminénou platnost. V tomto ohledu uvazujeme o zamitnutelném usuzovani.

7 Pfitom oznaceni raciondini bychom radi zachovali. Poméahd ndm totiZ v b&Zném Zivoté k rozliSovani mezi riiznymi
zpusoby rozhodovani, uvazovani apod. a tim také k jejich hodnoceni. I kdyz si uvédomujeme nakolik je rozliSeni
mezi raciondlnim a iraciondlnim (¢i neracionalnim atd.) vagni, véfime, Ze se pii ném casto bere ohled na naplnéni
urcitych formalnich pravidel danych (klasickou) logikou.

8 Preklad pojmu defeasible reasoning neni zcela jednoznacny a bezproblémovy. Napt. (Pezlar 2012) pouZiva ozna-
Ceni zrusitelné uvazovani.

® Zamitnutelnému usuzovani se pfimo vénuje jeden ze soudasnych projekttt CLPS s nazvem Adaptive Logics and the
Argumentative Approach to Defeasible Reasoning (CLPS 2016). Dal§im piispévkem je pak napi. ¢lanek Petera
Verdéeho (Verdée 2012).
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Podminky a nemonotonnost

Predstavme si nyni, ze ndm nékdo vypravi o néjakém zviteti a fekne, ze ono zvife je savec. Na
zaklad¢ toho a nasich dosavadnich omezenych znalosti si mizeme odvodit napf. to, ze toto zvife
je zivorodé. Nicméné nas zavér bude neplatny v pripadé, Ze se jedna 0 savce z podtiidy vejcoro-
dych, resp. Ze se jedna ptakopyska, nebo jezuru, kteti jsou jedinymi Zijicimi zastupci této tiidy.
Nas zavér je tedy podminény, resp. je omezeny podminkou.

Podminky (conditions) (Straler 2014, 3-9) jsou jednim z hlavnich rysi zamitnutelného
usuzovani a AL. V AL jsou vyjadfenim toho, co nesmi nastat, aby bylo mozné ptijmout néjaké
tvrzeni. Pfitom mezi témito podminkami mohou byt jak ptedchozi zavéry nebo diive odvozena
tvrzeni, tak premisy nebo nové piijata tvrzeni. Lze také hovofit o podminéné podpore (condi-
tional support) zavéru souborem premis, kdy vlastné fikame, Ze premisy podporuji zavér pouze
V ptipadé, Ze plati urcité podminky. Ve vySe uvedeném piipadé tak bude platit, ze predstaveny
savec je zivorody za podminky, Ze nepatii do podttidy vejcorodych.

V deduktivnim usuzovani plati, Ze nemize nastat, aby vSechny premisy byly pravdivé
a zaveér nepravdivy. V zamitnutelném usuzovani je oproti tomu mozné, jak je patrné z piikladu,
aby byl zavér nepravdivy 1 pii soucasné pravdivosti vSech premis — a to pravé v piipade, kdy
neplati ur¢ité podminky.

Dalsi charakteristikou zamitnutelného a obecné vzato deduktivniho usuzovani je jeho mo-
notonnost. Pokud je mozné z né¢jaké mnoziny premis odvodit néjaky zavér, pak tento zavér bude
mozné odvodit i z jakéhokoli povoleného rozsifeni této mnoziny. Tedy z takové mnoziny premis,
ktera bude kromé onéch ptivodnich obsahovat i n¢jaké premisy dalsi.

FeATlcl’
I"edA

Monotonnost systému je tedy ur¢ena jako nemoznost odmitnout jednou piijaté tvrzeni. Ptijeti
tvrzeni je trvalé, monotdnni, bez ohledu na dalsi inference nebo rozsiteni premis. Pfitom rozsite-
ni mnoziny premis je timto také limitovano, nebot’ nesmi dojit k takovému rozsiteni, které by
vedlo k nekonzistentni mnoziné premis, nebot’ ta by musela byt nasledné odmitnuta (napt. jako
neinformativni).

Oproti tomu v zamitnutelném usuzovani mame moznost sva tvrzeni pichodnotit, stahnout
(withdraw, retract) s ohledem k novym informacim — zamitnutelné usuzovani je tedy nemono-
tonni. Umoznuje ndm tak pfipojovat i ty premisy, které by piivodni soubor ucinily nekonzistent-
nim. Pfitom zmé&nime postoj k nasim ptivodnim premisam, které jsou v rozporu s nove piijatymi,
resp. piipojime k tém premisam, které jsou ve vzdjemném rozporu, podminku. Ve vySe uvede-
ném piikladu je tak naSe odvozeni nadale platné pouze za podminky, Ze neplati ono naleZeni do
podttidy vejcorodych a naopak.

Ondracek, T., Stépanek, J. Nastin koncepce adaptivnich logik, Pro-Fil, vol. 17, no. 1 (2016). ISSN 1212-9097, s. 16-35.



20

Dynamika

Klasickd logika chape usuzovani atemporalné. Odvozeni zavéru neni néco, co by se odehravalo
Vv Case — jakmile mdme danu mnozinu premis, zdroveii mame i mnozinu zavéru, které je mozné
Z téchto premis odvodit. Ze zkuSenosti ale vime, ze odvodit néjaky zavér je vzdy proces, ktery
ma n¢jaké trvani. Cilem AL je reflektovat jak vySe zminénou nemonotdnnost, tak i ¢asovost ne-
boli dynamiku usuzovani.

Dynamika, kterou berou AL v uvahu je dvojiho druhu. Tim prvnim je tzv. externi dynami-
ka. Externi dynamika AL znamend, Ze mnozina premis neni neménna, ale postupem ¢asu mohou
byt premisy ptfidavany nebo naopak stahovany.

Jako ukazku externi dynamiky lze ptedlozit mirn¢ upraveny diivéjsi piiklad. Piredstavme
si, ze ndm né¢kdo tika, Ze néco je savec. My si pfitom myslime, Ze vSichni savci jsou Zivorodi,
a tedy 1 to, o ¢em nam je hovoteno, je Zivorodé. Nicméné predmétem vykladu bude jezura a my
budeme nuceni sviij postoj piehodnotit. Ze souboru premis vyjadiujicich nase znalosti o savcich
stdhneme tu vztahujici se k ptresvédceni, Zze vSichni savci jsou zivorodi, a pfipojime premisy ob-
sahujici nové poznatky o podtiidé vejcorodych. Stejny postup lze aplikovat i pfi popisu védy.
Ptikladem miiZze byt zména platnosti urcitych teorii nebo hypotéz v ndvaznosti na nabyti novych
poznatkd.

Externi dynamika je tedy jednoduchym zplisobem jak popsat nemonotonni charakter AL.
Jedna se také o jeden ze zdkladnich motivii, které vedly k tvorbé nemonotonnich logik jako tako-
vych. AL se nicméné¢ od vétSiny nemonotdnnich logik odliSuje tim, ze operuje i s interni dyna-
mikou. Ta je dana ,rostoucim vhledem do piedlozenych informaci<i®. Je tieba si uvédomit, Ze
v ramci AL je proces uvazovani pojiman ¢asove. Kazdy krok, kazda inference je uc¢inéna v urci-
tém ¢asovém okamziku. Neni tedy mozné, aby pfti piedlozeni souboru premis osoba byla schop-
na pojmout tento soubor v jednu chvili, a to i s jeho inferencemi. Naopak je kazdy takovyto sou-
bor tieba zkoumat. Toto zkoumani pfitom miize vést napi. k odhaleni nekonzistenci. V tomto
ohledu jsou tedy urcité kroky pii analyze premis chapany jako informativni, a to 1 bez toho, ze by
byla pfitomna nova externi evidence. AL tedy zohlediiuji skute¢nost, ze 1 kdyz budou dva jedinci
pracovat s totoznou sadou premis, jeden muze tvofit jiné¢ diikkazy nez druhy na zaklad¢ toho, jak
dobfe rozumi jednak premisdm, ale i na zaklad¢ toho, jak dobfe ovladd zakony vyplyvani dané
logiky.

Ukazku moZnosti vyuziti interni dynamiky pii popisu védy lze nalézt v piipadé odhaleni
nekonzistenci v Aristotelové teorii zahrnujici pohyb téles ve volném padu. Je pravdépodobné, ze
Aristotelés si této nekonzistence védom nebyl. Galileo naopak ve svém slavném myslenkovém
experimentu (Gendler 1998) na tuto nekonzistenci jednozna¢né poukazal a ptinesl tak, minimal-
né podle AL, novou informaci, ktera vedla k nasledné revizi Aristotelovy teorie.

0V orig.: ,,growing insight into the given information* (StraBer 2014, 6).
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Abnormality, LLL a ULL

Predstavme si, ze je nam predloZena n¢jaka teorie, tedy soubor néjakych tvrzeni v uréitych vzta-
zich. Nasim cilem je odvodit z této teorie n&jaké dusledky. Rozhodneme se pro urcity deduktivni
aparat, zpravidla pouzijeme klasickou logiku, a za¢neme pracovat. Bohuzel po néjaké dob¢ zjis-
time, Ze naSe teorie obsahuje jak né¢jaké tvrzeni, tak i1 jeho negaci — tedy, Ze naSe teorie je nekon-
zistentni. Klasicka logika ndm v takovém ptipad¢ neumoziuje dale pokracovat, nebot’ dojde k jiz
zminéné explozi. Aplikace klasické logiky na nekonzistentni systém premis vede K tomu, ze se
tento systém stane neinformativnim v Popperové smyslu®!, a tedy neuZite¢nym, nebot’ je z ngj
mozné odvodit cokoli. V takovém ptipad€ je bézné nekonzistentni soubor premis bud’ opustén
a nasledné vytvofen soubor novy, nebo nasleduje snaha ho ,,opravit®, napf. doplnénim dalSich
propozic ¢i hypotéz vysvétlujicich nebo odstranujicich nekonzistenci. Alternativnim ptistupem je
pak vyuziti takové logiky, ktera dovede pracovat i s inkonzistencemi.

V ramci AL se spiSe nez s pojmem nekonzistence (¢i inkonzistence) setkavame s pojmem
abnormality,'? jelikoz nekonzistence neni jedinym druhem nezadoucich vlastnosti souboru pro-
pozic. Dalsim druhem abnormalit mize byt naptiklad deonticky spor, kdy ma subjekt dva navza-
jem si odporujici zavazky. Pfitom prave prace s témito abnormalitami souboru propozic je prav-
dépodobné nejzajimavejSim divodem pro vyuziti AL.

Ta totiz k témto problémiim nepiistupuje tak, Ze by jejich fesSeni zahrnula do systému jedné
logiky, kterou by subjekt nasledné uzival ve vSech situacich, ale subjekt osciluje podle okolnosti
mezi dvéma limitnimi logikami — mezi tzv. upper limit logic (dale ULL) a lower limit logic (dale
LLL). Ob¢ dve tyto logiky spolu uzce souvisi — prvni je fragmentem té druhé, pfi¢emz je schop-
na pracovat s urcitymi abnormalitami. V piipadé AL zaméfenych na praci s nekonzistencemi tak
LLL byva typicky néktera z para-konzistentnich logik, zatimco ULL je standardné klasicka logi-
ka.

ULL je tedy deduktivné silngjsi z této dvojice a je vysledkem rozsiteni LLL o axiomy, kte-
ré zabranuji vyskytu abnormalit. ULL nam proto umoziuje vyvodit z mnoziny premis vSechny
zaveéry, které je mozné vyvodit za normalnich okolnosti — tedy v pfipadé, ze nedochazi k vyskytu
abnormalit. Pokud nedojde k vyskytu Zzadné abnormality, neni diivod ke zmén¢ logiky, a vlastné
k pouziti AL resp. jejich dalsich nastroji. Jakmile se ale néjaka abnormalita objevi, neni mozné
ULL nadale pouzivat, jelikoz by vedla k explozi. V tomto okamziku pfichazi ke slovu LLL, ktera
jiz s abnormalitami pracovat dokaze.

11 Popper chape pozadavek na konzistenci védeckych teorii jako prvni ze viech poZadavki. Pritom se vlastng jedna
o pozadavek na epistemologickou uzite¢nost dané teorie (¢i 1épe empirického teoretického systému), nebot’ nekon-
zistentni systém by dovoloval vSechny stavy svéta. Nekonzistentni teorie by tedy neptfedkladala svétu zadné zakazy,
resp. by dovolovala jakoukoli predikci. Srov. (Popper 1997, 18, 79-80).

12 Vice informaci o problematice abnormalit a o jejich riiznych druzich lze nalézt napt. v (StraBer 2014, 13-14;
Batens 20xx, 49, 71-77, 111-116).
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Schopnost prace s abnormalitami znamena, ze LLL je oproti ULL deduktivné slabsi — aby
bylo zabranéno explozi, nejsou v LLL platnd vSechna odvozovaci pravidla. Zatimco napf.
Vv klasické logice maji abnormality globalni charakter — tj. vedou ke kolapsu celého souboru —,
Vv AL maji pouze lokdlni charakter — ackoli néjaka formule se chova abnormaln¢, predpoklada
se, ze ostatni formule se chovaji normaln€, dokud neni prokazan opak. Zaroven ale LLL deter-
minuje dasledky, které 1ze z premis odvodit bez ohledu na jakékoli piedpoklady. Ukazuje totiz
,»hakazenou® ¢ast daného souboru. Tim také ukazuje, které zavéry je mozné vyvodit v urcitém
Case bez toho, ze by byly dany né¢jakou podminkou.

Strategie

To, jakym zplisobem budeme pouzivat ULL a LLL v ramci néjaké konkrétni AL je zavislé na
tom, jakou adaptivni strategii si zvolime. Tyto strategie se od sebe lisi tim, jak je v nich interpre-
tovana formule ,,interpretovat danou mnozinu premis tak normalné, jak je to jen mozné*“(Straller
2014, 220-221). Nyni si predstavime dvé zakladni a nejrozsitenéjsi strategie standardniho mode-
lu AL: Spolehlivost (Reliability) a Minimum abnormalit (Minimum Abnormality).

Spolehlivost

Tato strategie je vhodna tehdy, chceme-li ,,hrat na jistotu“. Je zaloZena na piedpokladu, Ze pokud
je mozné, aby se néco chovalo abnormalné, pak se to abnormalné chovat bude. VSechny abnor-
mality jsou proto v ramci této strategie povazovany za nespolehlivé, nasledkem ¢ehoz je mensi
mnozstvi disledku, které je mozné z dané mnoziny premis odvodit. Pokud se tedy v ramci pied-
lozeného souboru vyskytnou abnormality, jsou oznac¢eny a neslouzi k dalSimu odvozovani, nej-
sou dale pouzivany. Jedna se vlastné o strategii, kterd nam pomaha nachazet ,,zdravé jadro* sou-
boru tvrzeni (Batens 20xx, 52-55, 133-137; Strafler 2014, 15-23).

Minimum abnormalit

Tato strategie by se, oproti té piedchozi, dala povazovat za odvaznéj$i. Dynamické dukazy zis-
kané pii aplikaci této strategie byvaji v porovnani se Spolehlivosti slozitéjsi, ale zaroven dovoluji
odvodit vétsi mnozstvi vysledki, jelikoZ za nespolehlivé jsou povazovany pouze nékteré abnor-
mality. V tomto smyslu jsou hledany podsoubory daného souboru, které obsahuji piijatelné
mnozstvi abnormalit (resp. jejich piijatelny typ) (Batens 20xx, 55-58, 137—-139; 2000; Strafler
2014, 23-28).

Rozdil mezi témito dvéma strategiemi Ize ilustrovat nasledovné. M¢jme mnozinu premis:

{-p,mq,pVq,TV-as,pVs,qVs}

Disjunkce abnormalit bude v tomto ptipadé vypadat nasledovné:
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DabA = (pA-=p)V(qA-q)

Abnormalné se tedy chova bud’to p, nebo g, nebo oboji.

V piipadé, ze se rozhodneme pro strategii Minima abnormalit, budeme pocitat, ze v tomto
piipadé se chova abnormalng bud’to jenom p, nebo jenom . To nam z uvedené mnoziny pre-
mis dovoli odvodit s. Oproti tomu Spolehlivost pocita s tim, ze jak p, tak q se chovaji abnormal-
né, tudiz odvozeni S v tomto ptipadé neni mozné.

Toto samoziejmé nejsou jediné strategie, které mohou byt v ramci AL vyuzity. Kromé to-
ho, ze existuji 1 jiné strategie, je moZné na sebe jednotlivé AL navazovat, pficemz V téchto zieté-
zenych AL budou nisledné vyuzivany riizné strategie.

Dynamicky dikaz

Dynamicky diikaz je zapisovan v 5 sloupcich®®. V prvnim sloupci je uvedeno ¢islo fadku dyna-
mického dukazu. Druhy sloupec obsahuje formule, které jsou bud’to premisou, nebo jSou pomoci
nékterého z odvozovacich pravidel odvozeny z ptedchazejicich premis a (mezi-)zaveéra.

Ve tfetim sloupci je uvedeno, zda se jednd o premisu, nebo je zde uvedeno pravidlo, po-
moci néhoz byla formule odvozena. V AL jsou dva typy pravidel — podminénd a nepodminénd®®.
Podminéna pravidla jsou pravidla odvozovani platnd v ULL. Zavéry, které jsou pomoci téchto
pravidel odvozeny, mohou byt odvozeny pouze za ptedpokladu, ze se premisy (nebo jejich urcité
prvky) nechovaji abnormalné. Nepodminéna pravidla jsou odvozovaci pravidla LLL a formule,
které jsou pomoci nich odvozeny, je mozné odvodit bez ohledu na abnormality. Pokud budeme
napiiklad jako zaklad pro formulaci LLL pouzivat parakonzistentni logiku CLUN'’, nebude v ni
mozné pouzit jako odvozovaci pravidlo disjunktivni sylogismus nebo reductio ad absurdum, jeli-
koz se nejedna o usuzovaci schéma, které by v jejim ramci bylo platné. Oproti tomu v ULL, kte-
ra bude klasickou logikou, jsou obé vySe zminéna pravidla platnymi usuzovacimi pravidly, ale
jejich zavéry jsou platné pouze tehdy, kdyz pfi jejich aplikaci nedochazi k abnormalnimu chova-
ni prvkil premis.

13 P¥idanim dalsich premis ale vzdy mize dojit k situaci, Ze abnormalné se zaénou chovat oba prvky.

14 Obecné je o té&chto strategiich pojednano v (Batens 20xX, 191-240; Strafer 2014, 59-84).

15 Uvadime zde jeden z typti zapisu. U riiznych autorti miize poradi i podet prvki variovat.

16 To, zda se jedna napf. o aplikaci /reductio ad absurdum/, nebo jiného odvozovaciho pravidla, uz se ale zpravidla
neuvadi.

17 Jedn4 se o fragment klasické logiky, ktery neobsahuje Zadny axiom obsahujici negaci, s vyjimkou axiomu A V
—A. To znamen4, Ze v CLuN neplati zakon sporu. Tato logika povoluje gluty (propozice je pravdiva a nepravdiva
zaroveil) pro negaci. Pro vice informaci o CLuN a moznostech jejich Gprav a vyuZiti pro ucely AL viz (Batens
1999a; 20xx, 39; 2016).
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Ctvrtym prvkem dynamického dikazu je mnoZina prvki, které se nesmi chovat abnormal-
né, aby bylo mozné formuli na tomto fadku odvodit. V tomto sloupci jsou tedy uvedeny podmin-
ky. V ptipadé premis a nepodminénych pravidel je touto mnozinou prazdna mnozina.

Paty sloupec dynamického ditkazu miize obsahovat tzv. znacku (mark).!® Znacka je uvede-
na u téch radku, které jiz neni mozné odvodit. Oznaceny jsou ty fadky, v nichz se vyskytuje for-
mule, kterou je mozné odvodit pouze za predpokladu, ze néjaké prvky se nebudou chovat ab-
normalng, ale zaroven bylo v prubéhu dikazu ukazéno, ze tyto prvky se abnormalné chovaji.
Jakmile je abnormalni chovani prokazano, formule na tomto fadku jiz neni odvoditelna. Zaroven
je ale mozné, Ze v pribéhu dikazu dany fadek 0 oznaceni piijde a jeho zavér bude opét odvodi-
telny. U znacky byva obvykle uvedeno i ¢islo fadku, na némz bylo jeho odvozeni zablokovano.
Jednotlivé fadky dynamického diikazu budou mit nasledujici schéma:

c¢islo radku formule premisa nebo pravidlo podminky znacka

Dynamicky ditkaz miize vypadat naptiklad nasledovné:

1 “pAT Prem. 1)
2 q-p Prem. 1)
3 SV -ar Prem. 1)
4 rop Prem. 1)
5 pV-ar Prem. 1)

Prvni ¢asti dikazu je zavedeni premis, ze kterych je mozné nepodminéné odvodit nasledujici
zavery:

6 —-p 1; Nepodm. )

7 r 1; Nepodm. 1)

Dalsi zavéry je mozné odvodit uz jenom za podminky, Ze p a r se nebudou chovat abnormaln¢:

8 —q 2, 6; Podm. {r A —p}
9 s 3, 7; Podm. {r A =r}

Zaroven je ale mozné ukazat, Ze p nebo q se chova abnormalné, takze v tomto okamziku jsou
odvozeni na fadcich 8 a 9 blokovana:

vvvvv

nim misté, Straer ji kuptikladu posouva pied ¢islo fadku.
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8 —-q 2, 6; Podm. {p N —|p} v'10
9 s 3, 7; Podm. {ran-r} v1°
10 (pA=p)V(rA-r) 5, 6, 7; Nepodm. )

Jenomze zaroven je mozné ukazat, Ze abnormalné se chova prvek p, takze za predpokladu, Zze
pouzivame strategii Minima abnormalit, je mozné povazovat formuli na devatém tadku opét za
odvoditelnou, zatimco odvozeni formule na fadku osmém je nadéle blokovano:

8 —q 2, 6; Podm. {pA-p} VY
9 S 3, 7; Podm. {r A =r}

10 (pA=p)V(rA-r) 5, 6, 7; Nepodm. 1)

11 pA—p 4, 6, 7; Nepodm. 1)

Dynamicky dikaz mize samoziejmé pokra¢ovat nadale, ptiCemz jak zavadéni novych premis,
tak 1 naSe postupné odvozovani novych zavéri mize postupné jednak blokovat moznost odvoze-
ni diive odvozenych zavéra, nebo naopak umoznit odvozeni zavér diive zablokovanych.

3 Aplikace adaptivnich logik

Moznosti aplikace AL jsou spojeny s moznostmi konkrétnich logik, které jsou zvoleny jako LLL
a ULL. Vyhodou AL je to, Ze jako ULL je mozné zvolit klasickou logiku, a tedy pro vétSinu pii-
padt postupovat zcela ,,normalné*, v ramci béznych intuic. Ve chvilich, kdy narazime na pro-
blém, pak mizeme piejit do urcité vybrané LLL, kterd ndam pomutze dany problém vytesit. AL
Ize aplikovat v mnoha oblastech, kde miizeme ptredpokladat obtize s riznymi druhy abnormalit,
nebo kde bude vyuzivano zamitnutelné usuzovani. V nasledujici ¢asti textu budou strucné
popsany pouze tii oblasti aplikace — pii popisu védy, pii feSeni deontickych konflikti a pfi ana-
lyze metafor.

Popis védy je pritom tradini oblasti zdjmu AL, ktera byla také pivodnim motivem pro jeji
rozvinuti. Reseni deontickych konfliktl je novym tématem, kterému je ale vénovano hodné po-
zornosti a prostoru. Analyza metafor je naopak zna¢né nezvyklou oblasti, jiz je zatim vénovan
pouze jeden &lanek. Ctenat zde nalezne ilustraci viestrannosti AL, uziti dynamického dikazu
a inspiraci pro dal$i moznosti aplikace celého konceptu.

Popis védy

Pti popisu védy, ptipadné védeckych teorii, je casto kladen pozadavek na konzistenci téchto teo-
rii. Takovyto pozadavek se ale zdd moZny pouze u urcitych omezenych teorii, které jsou dosta-
te¢né vyvinuté. Problémy s konzistenci totiz mohou snadno vyvstat v piipadech, kdy se zaméfi-
me na nové teorie nebo teprve probihajici zkoumani. Zarovei je tteba poukazat na to, Ze nekon-
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zistence neznamena v téchto pripadech konec védy nebo védeckého badani — dané soubory tvr-
zeni nejsou chapany jako neinformativni, nebot’ z nich neni v praxi odvozovano cokoli, a dokon-
ce jsou na jejich zakladé néktera tvrzeni i odmitana. V tomto ohledu poukazuje Joke Meheus®® na
to, ze klasick4 logika neni vhodnym nastrojem k popisu védeckého uvazovani®,

Ptikladem nam také mohou byt teorie, o kterych se az zpétné zjisti, ze obsahuji nekonzis-
tentni dasledky. Mtizeme napf. znovu uvazovat jiz zminénou Aristotelovu teorii popisujici volny
pad. Podle této teorie je rychlost zavisla na tize téles. Tento nazor byl pomérné dlouho dobu
uzndvan a zastavan. Na jeho zéklad¢ byla odvozovana dal$i tvrzeni a jind zamitana. Nasledné
Galileo ve znamém védeckém myslenkovém experimentu (Gendler 1998) ukazal, ze tato teorie
je nekonzistentni. Pokud bychom k tomuto piistupovali v duchu klasické logiky, tak se vSichni,
ktefi Aristotelovu teorii zastavali, chovali iracionalné. V ramci AL se da nicmén¢ jejich chovani
popsat, a tak také wvysvétlit jako racionalni. Adaptivni logika svou dovednosti préace
s abnormalitami vlastné rozsituje pojem racionality na ptipady, kdy aktéfi narazi pii svém zkou-
mani na nekonzistenci.

Jiny ptiklad uziti AL na popis védeckého objevu ukazuje Meheus (2007) v souvislosti
s Lavoisierovymi experimenty, které vedly k objeveni kysliku. Ten pracoval s oxidem rtutna-
tym, pii jehoz hoteni Se uvoliioval plyn, ktery pozoroval za riznych okolnosti. Lavosier si pfitom
poznamenal, Ze v tomto plynu napf-.:

P1: Ptaci vydrzeli déle.
P2: Svice hotela jasnéji.

Pfitom pravdépodobné uvazoval v souladu s principy:

G1: Ptaci vydrzi déle v lepSim vzduchu.
G2: Svice hoti jasnéji v lepSim vzduchu.

Nasledné tedy odvodil pomoci principu abdukce:
C1: Zkoumany plyn je lepsi vzduch.

Tato tvrzeni lze zapsat nasledujicim zptisobem?:

19 Meheus neni v tomto ohledu jedin4, nicméné je zde uvedena také jako proponentka AL. Pro dal§i informace
k diskusi k tématu nekonzistence ve védé doporucujeme ji editovany sbornik Inconsistency in Science (Meheus
2002).

20 Jedna se nasledné také o to, Ze samotni filosofové v&dy ztraceji zdjem o logiku. Viz napt. (Batens 2004).

21 Malé pismeno x, zde pro zjednoduseni zastupuje libovolny experiment se zkoumanym plynem, pismena a a b
nasledn¢ zastupuji konkrétni experimenty s timto plynem.
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P1 Ptaci vydrzeli déle. PtaciDéle(a)

P2 Svice horela jasnéji. SviceJasnéji(b)

Gl Ptaci vydrzi déle v leps§im vzduchu. (Vx) (—Oby¢ejnyVzduch(x) — PtaciDéle(x))
G2 Svice hofi jasné&ji v lepsim vzduchu. (Vx)(—0ObycejnyVzduch(x) — SviceJasnéji(x))
C1 Zkoumany plyn je lepsi vzduch. (Vx) (—~0bycejnyVzduch(x))

Abychom mohli dale pokracovat v predlozeni mozného zapisu dynamického dikazu, je tfeba
definovat pravidlo abdukce. To bude pro zjednoduseni definovana nasledujicim odvozovacim
pravidlem??:

GF-G
F
Dikaz pak mize vypadat nasledovné:
1 PtaciDéle(a) Prem. 0]
2 SviceJasnéji(b) Prem. 0]
3 (Vx) (~ObytejnyVzduch(x) — PtaciDéle(x)) Prem. [0}
4 (Vx) (~ObytejnyVzduch(x) — SviceJasnéji(x)) Prem. [0}
5 —0bycejnyVzduch(a) — PtaciDéle(a) 1,3; 0]
Nepodm.
6 —0bycejnyVzduch (b) — SviceJasnéji(b) 2,4; (0]
Nepodm.
7 —0by¢ejnyVzduch(a) 1, 5; Podm. {—(~0by¢ejnyVzduch(a) — PtaciDéle(a))}
8 —0by¢ejnyVzduch(b) 2, 6; Podm. {—(~0by¢ejnyVzduch(b) — SviceJasngji(b))}
9 (Vx)(—~ObycejnyVzduch(x)) 7,8; Podm. { (= (~ObyéejnyVzduch(a) — PticiDéle(a))), }
(= (—~0byéejnyVzduch(b) — SviceJasnéji(h)))

Lavoisier nasledné zjistil, Ze:
P3: Zkoumany plyn byl redukovan na 1/5 pfi testu oxidem dusnatym.
Ptitom védel:

G3: Plyn je oby€ejny vzduch praveé tehdy, kdyz je redukovan na 1/5 pfi testu oxidem
dusnatym.

Z toho na zakladeé dedukce odvodil:

C2: Zkoumany plyn je oby¢ejny vzduch.

22 Vlastné se jedna o tzv. tvrzeni konsekventu, které je b&Zné pokladéano za chybu, ale které pravé pro udely této
prace uzname jako platny krok.
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Tato tvrzeni 1ze zapsat nasledujicim zptisobem:

P3 Zykoumanjr plyn byl redukovan na 1/5 pfi testu oxidem dusna- Redukee(c)
tym.
Plyn je obycejny vzduch prave tehdy, kdyz je redukovan na 1/5

G3 (Vx)(Redukce(x) < ObycejnyVzduch(x))

pfi testu oxidem dusnatym.

C3 | Zkoumany plyn je obycejny vzduch. ObycejnyVzduch(x)

Uvahu pak Ize zaznamenat takto:

10 Redukce(c) Prem. 0]
11 (vx)(Redukce(x) < Obyc¢ejnyVzduch(x)) Prem. 0]
12 Redukce(c¢) < Obyc¢ejnyVzduch(c) 10, 11; Nepodm. 1)
13 ObycejnyVzduch(c) 10, 12; Nepodm. [0)
14 (vx)(ObycejnyVzduch(x)) 13; Nepodm. 1)

Jak je patrné Lavoisier tak dospél k nekonzistentnim zaveérim (fadek 9 a 14). Jim zkoumany plyn
byl ,.lepsi vzduch* a zaroven ,,obyCejny vzduch®. V ramci klasické logiky, by nyni dale mohl
odvodit cokoli. Lavoisier to nicméné neucinil. On a dalsi chemici pokracovali ve svych zkouma-
nich dale a ptitom ob¢ tvrzeni v zasad¢ ptijimali.

AL nam pfti popisu tohoto piikladu z d&jin védy dévaji moznost rozlisit dva zpiisoby odvo-
zeni zaveéra C1 a C2, davaji nam moznost ponechat je oba podminéné platné a ptitom popisovat
zpusob Lavoisierovy tvahy jako racionalni. Pokud tedy vyuzijeme ptistup AL, chapeme C1 jako
platnou, pokud neplati C2, a vice versa. Zaroven se podle druhu strategie miizeme rozhodnout
jeden ze zavéri uptednostnit. V tomto piipadé 1ze napt. upiednostnit dedukci, jako pro nas piija-
teln€jsi zpusob uznani védeckych tvrzeni, pied abdukci, tedy C2 pred C1. Piitom toto upiesnéni
muzeme popsat jako volbu strategie Spolehlivosti.

Deontické konflikty

V ramci projektu AL je v dnesni dobé vénovana vyznamni pozornost deontickym logikdm?3,
Pfitom se vénuje pozornost predevsim tzv. deontickym konfliktiim (deontic conflicts), které ve-
dou k deontické explozi (deontic explosion). Tyto konflikty vyvstavaji napi. v situacich, kdy
agent Celi vzajemné si odporujicim zdvazklim O, jeZ se vztahuji k naplnéni nebo dosazeni urcité
situace A.

23 Prakticky veskeré ¢lanky k tomuto tématu jsou snadno pristupné ze stranek (CLPS 2016). ProtoZe zde nebudeme
podavat rozbor konkrétniho piistupu, odkaZzeme &tenaie pro detaily k ¢lankiim uvedenym pravé na této strance,
predev§im k (Meheus et al. 2010), a dale také ke spole¢nému textu (Meheus, Beirlaen a Van De Putte 2010), piipad-
né k praci (Straer 2010) nebo jeho spole¢nému textu s Beirlaenem a Meheus (Strafler, Beirlaen, Meheus 2012).
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Uvazme priklad, kdy student ma odevzdat semindrni praci Al, ale zaroven slibil jit na va-
noc¢ni vecirek A2. Je pravé takovy Cas, ze student bud’ miize vyrazit na veéirek O2, aby jej stihl,
nebo muiize zistat doma O1 a pokusit se 0 odevzdani zatim nehotové prace. Zjednodusené se tedy
student nachazi ve sporu mezi situacemi Al a A2, ke kterym se vazou zavazky O1 a O2.
Z pohledu AL je pak vlastn¢é konflikt nikoli mezi situacemi, ale mezi zavazky, jejichz naplnéni
se navzajem vylucuje. Student nemize zaroven zlstat doma, pokusit se odevzdat seminarni pra-
ci, a jit na vecirek.

To Ize zapsat nasledujicim zptisobem:

Anton ma odevzdat seminarni praci. Aa(SeminarniPrace(a))
Pokud Anton odevzda seminarni praci, pak ziistane doma. | SeminarniPrace(a) - Doma(a)
Anton ma jit na vecirek. Aa(Vecirek(a))

Pokud Anton ptijde na vecirek, pak nezlistane doma. Vecirek(a) - —Doma(a)

Zavazky budeme zjednodusené pojimat jako to, co plyne z povinnosti a popisu situace, tedy dal-
Sich premis. Pro tento piiklad tedy:

Ap(Fp),Fp — Go
09 (Gy)

Zapis celého problému, postupu tvahy, pak mize vypadat nasledovne¢:

1 Aa(SeminarniPrace(a)) Prem. 0]
2 SeminarniPrace(a) - Doma(a)  Prem. 0]
3 Aa(Vetirek(a)) Prem. 0]
4 Vecirek(a) = —=Doma(a) Prem. 0]
5 Oa(Doma(a)) 1, 2; Podm. (=0a(Doma(a)))
6 Oa(—Doma(a)) 3, 4; Podm. (=0a(=Doma(a)))

AL, které byly vytvofeny pro feSeni téchto problémd, je pro ucely tohoto ¢lanku mozné oznacit
jako DAL (deontické adaptivni logiky, deontic adaptive logics). Rozdil mezi jejich riznymi ver-
zemi je nasledné predevs§im ve zpiisobu, kterym naklddaji s nekonzistenci mezi zdvazky (ve vySe
uvedeném piipad¢ se jednd o fadky 5 a 6). Jednim z feSeni je pfifadit situacim urcity index
,chténosti* nebo pfifadit zdvazkiim index dosazitelnosti (splnitelnosti). Pii ptijeti téchto indexti
je nasledné mozné jak situace, tak zadvazky vzajemné sefadit, a tim se vyhnout deontické explozi
pomoci odkazu k vyssi preferenci urcité situace nebo vyssi moznosti dosazeni urcitého zavazku.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze samotné pfifazovani indextli je chapano jako mimologic-
ka operace, ktera neni v DAL zachytitelna. V uvedeném piikladu tedy neni mozné jednoznaéné,
bez pfedem pfifazenych indextli, rozhodnout pro jednu, nebo pro druhou situaci, mezi jednim,
nebo druhym zdvazkem. DAL jsou urceny piedev§sim k odvozovéani mezi situacemi a zaroven
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mezi jejich zavazky. Pfitom umoziuji zjistit, v které ¢asti muze vyvstat konflikt. V tomto smyslu
nam tak DAL nalézé pfesné body stietu, mista, kde se musime rozhodnout. Prvky, které¢ bychom
ale pfi tomto rozhodovani méli brat v potaz, jsou mimo jeji kompetenci.

Popis metafor

O zajimavou aplikaci AL se pokusila Isabel D’Hanis (D’Hanis 2002) pii zkoumani metafor.
D’Hanis vychazi z pojeti metafor u Maxe Blacka a pojeti konceptii a informaci Lawrence W.
Barsalou. Souhlasi s kognitivni funkci metafor, resp. s jejich epistemickou ptfinosnosti, a snazi se
zachytit analyzu metafor, kontextovou interpretaci, pomoci logického systému. Ve shod¢ s Blac-
kem rozliSuje primadrni a sekundarni subjekt, ale misto systému asociovanych podobnosti vyuzi-
va Barsalouvo pojeti konceptu jako nefixnich (proménlivych) kolekci informaci, které jsou v
logickém ramci omezeny na propozi€ni znalosti. Informace pfitom mohou byt kontextové nezd-
visle, kontextove zavislé a nové kontextoveé zavislé.

D’Hanis vyuziva AL ptedevsim k tomu, aby rozlisila mezi doslovnym a metaforickym vy-
znamem, ktery je oznacen v zapisu pomoci symbolu ,*‘. AL ji zaroven umoziuje prechody mezi
témito dvéma vyznamy, kdy se napt. z metaforického vyznamu odvozuje doslovny. D’Hanis se
piitom snazi zachytit dynamiku metafor ve smyslu zmény jejich interpretace na zakladé zmeény
znalosti o subjektech metafory. Logiku, kterou k tomuto uziva, oznacuje jako adaptivni logiku
pro metafory (ALM). Uved’me si piiklad metafory?:

John je osel.

Zda se, ze v tomto piipad€ nam jde o to, fici néco o Johnovi, spise nez o oslu. Zjednodusen¢ tedy
chceme Johnovi pfipsat nékteré vlastnosti osla. Vezméme v tivahu tfi mozné charakteristiky osla:

Osel je hloupy.
Osel je tvrdohlavy.
Osel hyka.

I kdyz bychom ve specifickych situacich mohli Johnovi ptipsat kteroukoli z téchto vlastnosti, je
ziejmé, Ze hykéani neni néco, co by bylo lidem bézn¢ vlastni. MliZeme tedy fici, ze lidé maji
obecné nékteré vlastnosti, které brani pfeneseni neékterych charakteristik na zakladé metafory.
V ramci naseho ptikladu tak vezmeme v ivahu nésledujici charakteristiku lidi:

Lidé nehykaji.

24 Priklad je pievzat z (D’Hanis 2002).
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Zaroven o Johnovi vime:
John je ¢clovek.

Nyni mizeme predlozit formalizaci jednotlivych tvrzeni s vyuzitim AL resp. ALM*, ktera je jeji
podobou?:

Tvrzeni Formalni zapis

John je osel. BytOsel*(j)

Osel je hloupy. (Vx)(BytOsel(x) — Hloupy(x))
Osel je tvrdohlavy. (Vx)(BytOsel(x) — Tvrdohlavy(x))
Osel hyka. (Vx)(BytOsel(x) — Hykajici(x))
Lidé nehykaji. (Vx)(BytClovék(x) — —Hykajici(x))
John je ¢lovek. BytClovek())

Jak je patrné z této formalizace, je v naSem piikladu uZzito pouze jedno metaforické vyjadieni,
totiz ,,John je osel®. VSechna ostatni tvrzeni jsou doslovna. D’Hanis ndsledné odvozuje ze vSech
doslovnych uréeni osla obecnd metaforickd urCeni, a to tak, ze z ((Vx)(BytOsel(x) —
Hloupy(x))) odvozuje ((Vx)(BytOsel*(x) — Hloupy(x))) atd. Ztoho poté plyne
(BytOsel*(j) = Hloupy(j))) atd., a tedy (Hloupy(j)). V ptipadé¢ Hykajici(j), ale rovnou mii-
zeme uréit spor, nebot’ z vyse uvedeného plyne také —Hykajici(j). Mizeme tedy fici, ze metafo-
ra pii daném stavu informaci pfenasi vlastnosti byt hloupy a byt tvrdohlavy. Metaforou ,,John je

osel“ tedy v této chvili vyjadiujeme, ze ,,John je hloupy* a ze ,,John je tvrdohlavy*. Dynamicky
6

dikaz miZe vypadat nasledovng?

1 BytOsel*(j) Prem. 1)

2 (Vx)(BytOsel(x) — Hloupy(x)) Prem. 0]

3 (Vx)(BytOsel(x) — Tvrdohlavy(x)) Prem. [0)

4 (Vx) (BytOsel(x) — Hykajici(x)) Prem. [0)

5  (vx)(BytClovék(x) — —Hykajici(x)) Prem. )

6 BytClovek()) Prem. )

7 (Vx)(BytOsel*(x) = Hloupy(x)) 2; Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) — Hloupy(x))}

8  (Vx)(BytOsel*(x) — Tvrdohlavy(x)) 3;Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) — Tvrdohlavy(x))}
9 (Vx)(BytOsel* (x) —» Hykajici(x)) 4; Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) — Hykajici(x))} v
10 BytOsel*(j) — Hloupy(j) 1, 7, Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) — Hloupy(x))}
11 BytOsel*(j) — Tvrdohlavy(j) 1, 8; Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) — Tvrdohlavy(x))}

%5 D’Hanis vyuziva jako LLL CL obohacenou o jazyk L* a jako ULL CL*. Pro detaily viz (D’Hanis 2002). Nasledu-
jici formalizace pak vychézi ze stejného clanku.
% Je tfeba poznamenat, e (D’Hanis 2002) pouziva odlisny z4pis a zaroven uvazuje dvé premisy navic.
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12 BytOsel*(j) — Hykajici(j)) 1, 9; Podm. {=(vx)(BytOsel* (x) » Hykajici(x))}  v?
13 Hloupy(j) 1, 10; Podm. {~(vx)(BytOsel*(x) — Hloupy(x))}

14 Tvrdohlavy(j) 1, 11; Podm. {—=(vx)(BytOsel*(x) — Tvrdohlavy(x))}

15 Hykajici(j) 1, 12; Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) - Hykajici(x))} v?®
16 BytClovék(j) — —Hykajici(j) 5, 6; Nepodm. 9

17 —Hykajici(j) 6, 16; Nepodm. ?

18 BytOsel* (j) A =Hykajici(j) 1, 17; Nepodm. ?

19 (3x)(BytOsel’ (x) A =Hykajici(x))  18; Nepodm. ®

20 —(Vx)(BytOsel*(x) A —Hykajici(x)) 19; Nepodm. )

Nyni si pfedstavme, Ze v pribéhu zkoumani této metafory zjistime néjakou novou informaci,
napf. tvrzeni ,,John je profesorem fyziky“ BytProfesor(j) a zaroven tvrzeni ,,Profesofi fyziky
nejsou hloupi”“ (Vx)(BytProfesor(x) — —Hloupy(x)). Tato informace samoziejm¢ zméni
moznost toho, co lze z metafory odvodit, nebot’ dojde ke sporu mezi Hloupy(j) odvozenym dfi-
ve a —Hloupy(j), které 1ze odvodit nyni. Metafora nam tak po pfipojeni této nové informace
umoziuje odvodit pouze to, ze John je tvrdohlavy. V piedlozeném dynamickém dikazu tedy
dojde k nasledujicimu:

=

7 (¥x) (BytOsel* (x) - Hloupy(x)) 2; Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) - Hloupy(x))} v%
10 BytOsel* (j) — Hloupy(j) 7; Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) - Hloupy(x))} v%
13 Hloupy () 1, 10; Podm. {=(vx)(BytOsel*(x) - Hloupy(x))} v%
21 BytProfesor(j) Prem. ?
22 (Vx)(BytProfesor(x) — —Hloupy(x)) Prem. ?
23 BytProfesor(j) — —Hloupy()) 21, 22; Nepodm. ?
24 —Hloupy(j) 21, 23; Nepodm. ?
25 BytOsel*(j) A =Hloupy(j) 1, 24; Nepodm. ?
26 (3x)(BytOsel*(x) A =Hloupy(x)) 25; Nepodm. )
27 =(vx)(BytOsel*(x) A =Hloupy(x))  26; Nepodm. )

Zavér

Koncepci adaptivnich logik 1ze povazovat za originalni projekt, ktery mize byt rozvinut mnoha
zplsoby?’. Zajimavy je predevsim tim, Ze ddvA moZnost popisu zamitnutelného usuzovani a za-
roven dovede velmi specifickym zplisobem pracovat s abnormalitami, které se v praxi vyskytuji.
Zpusob prace s abnormalitami také dava moznost Siroké aplikace AL, nebot’ neni jednozna¢né
ur¢ena logika, ktera musi byt uzita jako ULL nebo LLL. Kazdy badatel si tak miize zvolit vlastni

27 Viz napf. moznost fetézeni AL (StraBer 2014, 59-84).
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kombinaci logik, které budou v jeho vyzkumu co nejvice ptinosné. Mimo to mize formulovat
AL s vyuzitim vlastniho logického systému. Jiz v soucasné dobé¢ je tak navrzeno pomérn¢ velké
mnozstvi systémil pro vyporadavani se s vybranymi problémy. V tomto ¢lanku jsme strucné
ptedstavili pouze tfi z nich (DAL, AML, AML¥*).

Je vSak tieba poznamenat, Ze roztfiSténost zajmi vyzkumnikl pracujicich s AL a zaroven
jejich malé mnozstvi nesou vinu na tom, ze nedochazi k ur¢itému systematickému rozvoji teorie
AL. V soucasné dob¢ se tak 1ze v uvodu opfit piedevsim o knihu Adaptive Logics for Defeasible
Reasoning od Christiana Straf3era (Strafler 2014), ptipadné o zatim nepublikovany rukopis zakla-
datele AL Diderika Batense (Batens 20xx). Sice je ptistupné velké mnozstvi ¢lanki na strankach
krétnim problémiim a aplikacim AL.

Dalsim problém, ktery pti studiu AL miize vyvstat, je jeji prvotni a zdanliva komplikova-
nost. Ta je dana mnohdy nejasnym urc¢eni logik uzitych jako ULL a LLL, a také riznymi druhy
zapisu, které jednotlivi autofi pouzivaji.

I pfes vyse zminované je vSak koncepce adaptivnich logik zna¢né intuitivni a Ize ji shrnout
do né€kolika hesel:

1) Res jen problémy, které vyvstanou. (Pouzivej ULL, dokud nenarazi§ na abnormalitu.)

2) Veéci ve svété a nase pochopeni svéta se méni. (Existuje externi a interni dynamika tykajici
se naseho usuzovani.)

3) Muzes zménit nazor. (Mizes stahnout nebo podminit platnost ur¢ité premisy.)

4) Ne vSe lze tesit logikou. (I logik musi, aby se rozhodl v néjakych situacich, ¢init mimologic-
ké kroky.)
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