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JVOD

wLidské déjiny jsou (...) nekonecnym dialogem bytosts; spolecenstvi a spolecnost; civilizact a kul-
tur. (...) Dialog v Sirokém slova smyslu, tedy jako konfrontace, byl hlavnim hybatelem vsSech
historickych zmeén a (...) nutné predpoklddd viteze a poraZené, ty, co svij spor prohrdli, a ty, co

Jjej vyhrdli — pravé prostiednictvim navdzaného dialogu.*!

»INejuétsy vzddlenosti, kterd nejvice brani komunikaci a porozuméni; moind neni vzddlenost
mezi zemémi, nybrz mezi epochami. A prece existuji metafory, prirovndni, formy, které pretrud-

vaji, které k nam doléhaji pies tisicileti a stdle ndm néco fikaji.**

Mezi nejstar§imi slovesnymi artefakty se vyskytuje staroegyptsky text ojedinélych
kvalit, Dialog zoufalce a jeho duse,® ktery je recepéné pusobivy jak svou vyrazovou

1 Pospisi, I. [b] Literarni komparatistika, arealova/kulturni studia, teorie literarnich dé¢jin a pro-
blém hodnoty v soucasné literarnévédné praxi. Opera Slavica. 2009, 19, 1, s. 24.

2 GuiLLin, C. Mezi jednotou a riiznosti: Gvod do srovndvaci literdrni védy. 1. vyd.; Praha: Tridda,

2008.

3 S touto variantou ¢eského piekladu ndzvu se setkdvame v ZABOVE vyboru Zpévy Nilu: vybor z lyriky
starého Egypta. 748, 7. Zpévy Nilu: vjbor z lyriky starého Egypta. Mald kniznice Orientu; sv. 11; Prel.
7. 7ABA, prebasnila V. KusickovA; Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, s. 7-13.
Této varianty bude uzZivano v celé publikaci. V dalSich ceskych prekladech tohoto dila se setkdvame
s variantami Staroegyptskd rozmluva cloveka odhodldvajiciho se k sebevrazdé s jeho dusi (Lexa, F. Staroegyptskd
rozmluva clovéka odhodldvagiciho se k sebevrazdé s jeho dusi. Topicuv sbornik literdrni a umélecky; 9; Praha:
Nakladatel F. Topi¢, 1922, s. 857-371; Lixa, F. Beletristickd literatura staroegyptskd. Kladno: J. Snajdr,
1923, s. 1568-161); Konec muze zklamaného zivotem (Lexa, F. Vybor ze starst literatury egyptské. Praha: Solc
a Simdcek, 1947, s. 68-75), Staroegyptsky Rozhovor muze s jeho dusi (VacHALA, B. Staroegyptsky Rozhovor
muze s jeho dusi. Novy Orient. 1982, 37, s. 281-283.), Rozhovor muze s vlastni dusi (VACHALA, B. Moudrost
starého Egypta. Praha: Knizni podnikatelsky klub, 1992, s. 85-91; VERNER, M.; BARES, L.; VacHALA, B.
Encyklopedie starovékého Egypta. 1. vyd.; Praha: Libri, 2007, s. 409-410).
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formou, tak tematickym zaméfenim (spojeni dialogickych pasdzi s lyrickymi bds-
némi, forma literdrniho sporu, filozoficka zdvaZznost textu, otdzka smyslu lidské
existence).

Dialog zoufalce a jeho duse byva nékterymi badateli povaZovdn za text ,,mimordd-
ny“ (BURKARD - THissEN, 2007, s. 158),* za ,vrcholné literdrni dilo starovékého svéta“
(Davip, 2006, s. 149),° za ,mistrovské dilo starovéké egyptské literatury” (ALLEN, 2011)°
apod. Jedine¢nost dila tkvi ve $tastné volbé umeéleckych prostiedkd, souvisejicich
s antropologickou konstantou, s obecnymi principy lidstvi: s dialogi¢nosti, s had-
kou, s rozpolcenosti lidské duse (ja a ,néco ve mné*), s navaly Zivotniho pesimi-
smu, s Gvahami o smyslu Zivota a s mySlenkami na sebevrazdu. Fascinace timto
jedineénym textem a proud otdzek a tvah tykajicich se moZnych analogii s dily
vzniklymi ve zcela jinych a o mnoho pozdéjsich tidobich historicko-literarniho vy-
voje, s texty ,ktere se objevily v pribéhu staleti na wrcitjch mistech a v wrcitych jazycich®
(GUILLEN, 2008, s. 27) a jejichZ vznik od sebe muze délit i nékolik tisicileti, se stala
motivaci pro vznik této publikace.

Diky své recepéni ptsobivosti je zde Dialog zoufalce a jeho duse chapan jako pro-
totypicky textovy model, na jehoz zdkladé je urcovdna mira shody s podobnymi
dialogickymi texty vzniklymi zejména v nejstarSich svétovych literaturdach a v lite-
raturdch stfedoevropského aredlu.

Nehledé¢ na fascinaci Dialogem zoufalce a jeho duse bylo tifeba ucinit konecné
rozhodnuti, zda bude moci byt jeho Cesky prevod pouzit jako text prototypicky.”
Otdzka relevance prdce s prekladovym materidlem se nékolikrdt stala predmétem
rozpravy, pii niZ literdrni védci shodné konstatovali nereSitelnost tohoto meto-

4 Burkarp, G.; TwisseN, H. J. Einfiihrung in die altagyptische Literaturgeschichte. Altes und Mittleres
Reich. Einfiihrungen und Quellentexte zur Agyptologie. 2. Auflage; Berlin-Miinster: LIT Verlag, 2007.

5  Davip, A. R. NaboZenstvi' a magie starovékého Egypta. 1. vyd.; Praha: BB/art, 2006.

6  Toto oznaceni je soucdsti podtitulu publikace: ALLEN, . P. The debate between a Man and his Soul:
a Masterpiece of Ancient Egyptian Literature. Leiden-Boston: Brill, 2011.

7 Pripustnost volby takto ,problematického” textu jako prototypu byla v unoru 2011 béhem vy-
zkumného pobytu na Univerzité Justus-Liebig (GieBen) konzultovdna s némeckou literdrni historickou,
prof. Corou pikTL, kterd zde piisobi na Ustavu germanistiky. V ramci této odborné konzultace byla
nastinéna moznost zvoleni jiného prototypického textu, biblické Knihy Jobovy, ktera - jak bude pozd¢ji
ukdzano - s Dialogem zoufalce a jeho duse vykazuje vyznamné vystavbové, tematické i stylisticko-poetolo-
gické paralely. Ndsledny piiklon k tomuto postupu a prepracovani ptivodni koncepce sice znamenal
VEtsi jistotu ve smyslu prace s mnohokrat preloZzenym a vSeobecné zndmym literdrnim pramenem, pod-
stata problému zkoumani prekladového textu viak vyreSena nebyla. Zaroven touto radikalni zménou
v metodologii doslo k posunu puvodniho vyzkumného ziméru, nebot pravé védomi prace s jednim
z nejstarsich literdrnich prament pojedndvajicim o smyslu lidské existence v pripadé Dialogu zoufalce
a jeho duse a zamér srovnavani literdarnich prostredki, u nichz zcela chybi znalosti o autorovi a pod-
minkdch vzniku textu s texty, u kterych znalosti o autorovi a o mimoliterarnich faktorech nabyvaji
konkrétnéjsich obrysi, bylo chdpdno jako hlavni piinos této publikace. S cilem nastinéni vyvojové linie
existencidlné zamérenych dialogickych textt od dob nejstarsich byl u¢inén ndvrat k ptvodni koncepci
a Dialog zoufalce a jeho duse se stal opérnym bodem pro veskeré komparativni analyzy do této knihy
zahrnuté.
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dologického problému. Na jedné strané jde v pripadé¢ staroegyptské literatury
o cenna dila, jez pii takovémto vyzkumu nelze opomijet, na stran¢ druhé neni
dodrzena filologickd maxima v podobé prdace s plivodni jazykovou verzi textu.
Otdzka prace s prekladem, s ,nejcastéjsim prostrednikem mezi jednotlivymi literatura-
mi* (HraBAK, 1976, s. 116),% se stala klicovym metodologickym problémem, nebot
zejména s ohledem na hodnocenti stylisticko-poetologickych prostredkti mizeme
pouze porovndvat jednotlivé verze prekladd a vyhodnocovat je na zakladé sekun-
darnf literatury. Narazime zde na pfiznacny (a ¢asto zmitiovany) problém literdrni
komparatistiky, na otdzku jazykové bariéry pfi vyuZiti textd, u nichZ nelze v ram-
ci literdarnékomparatistického zkoumdni trvat na dodrZeni filologické maximy.
S ohledem na zachovdni odbornosti publikace pii stanovovdni komparativnich
kritérii u Dialogu zoufalce a jeho duse bylo dusledné prihliZzeno k pritomnosti sle-
dovaného jevu ve vSech pouzitych piekladech tohoto dila. Analyza minuciéznich
stylisticko-poetologickych prostfedkt byla dopifedu vyloucena, nebot:

L Tlak jazykovej struktiiry originalu na preklad byva vicsi na nizsich rovindch (fone-
matickej, morfematickej, lexikdlnej, syntaktickej) a slabne smerom k vyssim rovindm
lextu. KedZze téma v preklade nepodlicha zdasadnym zmendm, dd sa ocakduval, Ze lento
tlak bude relativne najmensi na tematickej rovine. “ (Porovic, 1975, s. 101)

Nejde vsak jen o aspekt prdce s prekladem, vyvstdvd pred ndmi i obecny herme-
neuticky problém neznalosti recipientské konkretizace u textd vzniklych v dfivéj-
$ich dobdch, v dobdch mimo nasi aktudlni Zivotni zkuSenost,’ nebot ,,hermeneutika,
se suym pojetim kultury a celého lidského socidlniho Zivota viibec jako komplexniho ,mul-
titnterpretationiho jevu’, zdiraziiuje nehotovost a problematicnost vyznamu a rozumeni™
(Bina, 2009, s. 102)." V ramci této publikace tudiz vychdzime z toho, Ze:

» Cizojazycnost predstavuje jen vystupriovany pripad hermeneutické obtiZe, 1. cizosti a jejiho
prekondni. Po pravde jsou v témz jednoznacné urceném smyslu cizi vSechny ,predmeéty’, jimiz se
zabyvd tradicni hermeneutika. Napodobovaci viloha piekladatele neni snad kvantitationé, nybri
Jen stupriovité odlisnd od vseobecné hermeneutické 1ilohy, kterou klade kaZdy text.“ (GADAMER,
1970, s. 28)"

8  HRABAK, J. Literdarni komparatistika. 1. vyd.; Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976.

9 K formulovdni tzv. funkéné historického pristupu (zkoumani rizného pojeti literdrniho dila
v toku casu) srov. napi. Os’makov, V. N. Ed. Literaturnyje proizvedenija v dviZenii epoch. Moskva: Nauka,
1979.; Os’™maxkov, V. N. Ed. Russkaja literatura v isloikofunkcionalhom osvescenii. Moskva: Nauka, 1979.
10 BiNa, D. Literdrni komunikace v multimedidlni dobé. Ceské Bud&jovice: Pedagogickd fakulta Jihoces-
ké univerzity, 2009.

11  Gapamer, H.-G. Re¢ jako médium hermeneutické zkusenosti. In Skoumar, A. Ed. Preklad literdrni-
ho dila: sbornik soucasnych zahranicnich studii. 1. vyd.; Praha: Odeon, 1970.
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»1exty muZeme chdpat jen tehdy, popiseme-li jejich misto v Zivoté néjakeho jazykoveho a cinnost-
niho spolecenstvi, napi. néjaké obce. “ (SCHAEFFLER, 2003, s. 107)'?

JJe tieba odlisovat objektivni skutecnost od skutecnosti dila, fakt Zivotni od faktu uméleckého:
jiny byl Rim Caesariiv a jiny je Rim Shakespeariiv. Soucdsti uméleckého dila je nikoliv skutec-
nost objektioni, ale autorova interpretace skutecnosti, a tu se také snazi vystihnout prekladatel.”
(LEvY, 1998, s. 46)"

S obdobnym problémem se setkdvame napiiklad i v oblasti vnimdni hudby -
jde o problemati¢nost konceptu tzv. autentické interpretace tzv. staré hudby (napft.
Bach). Vnimdni zvukd - byt je jejich technické provedeni stejné jako kdysi (stejné
nastroje ze stejného materialu apod.) - je v kazdé dobé jiné, nebot se méni okruh
Zivotni zkuSenosti a s nim i estetické mysleni (neschopnost tplné koncentrace
na jemné zvuky, mozZnost opakovatelnosti hudebniho prozitku diky audiovizudl-
nim nosicim apod.). Pokud bychom literdrnékomparatistické zkoumani omezili
pouze na praci s origindlnimi texty, doslo by k vyznamnému omezeni moznosti
poznéani meziliterarni vymény hodnot a meziliterarni komunikace. Proto je t'eba
rozetnout tento gordicky uzel a priklonit se k ndsledujici myslence:

wPreklad mozno definovat’ ako Specificky kod, ktorého takmer vylucnd funkinost spociva v tom,
Ze umozriuje mnohostranni medziliterarnu vymenu hodnot, medziliterdrnu komunikdciu. Bez
tohto komunikdtu by nebolo moiné uvazovat o medziliterarnom procese v plnom vyzname tohoto
slova, preto polylingvizmus alebo asporn bilingvizmus konzumenta slovesného umenia je doteraz
predsa len skor vynimocnym, ako zdkonitym javom.*

(DURISIN, 1976, s. 34-35)!

Abychom mohli zvolit adekvatni zptisob literdrnékomparatistického ndhledu,
je v prvni ¢asti publikace' vymezen okruh zkoumaného problému, zasazeny do te-
oretického aparatu literarni komparatistiky. Pozornost je vénovana zejména gene-
tickému a typologickému pristupu ve vztahu ke staroegyptskému Dialogu zoufalce
a jeho duse a predpokladu vyskytu kompozicné, stylisticky a sémanticky pribuznych
artefakt v rznych pozdéjsich historickych obdobich.

Druhy oddil publikace je zamérfen na predstaveni staroegyptského Dialogu zou-
Jalce a jeho duse, pojednano je o dataci dila, o déjinném a literarnim kontextu

12 SCHAEFFLER, R. Filosofie ndboZenstvi. Vyd. 1.; Praha: Academia, 2003.
18 LevY, J. Uméni piekladu. 3. upr. a rozs. vyd.; Praha: Ivo Zelezny, 1998.

14 Duriiy, D. O literdrnych vztahoch: sloh, druh, preklad. 1. vyd.; Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied, 1976.

15 Soucasnd podoba textu vychdzi ze stejnojmenné disertacni prdce, ktera byla v roce 2013 obhdjena
na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
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a o interpretacnich ramcich. Pozornost je ddle vénovdna zdnrovému vymezeni
Dialogu zoufalce a jeho duse a naslednému stanoveni komparativnich kritérif.

Cast tieti je vénovdna teoretickému vymezeni texti, spadajicich do okruhu tzv.
Hiob-Literatur. V rdamci tohoto oddilu je Dialog zoufalce a jeho duse komparovan
s Knihou Jobovou a s vybranymi dily mezopotdmskymi.

Treti oddil pokracuje komparaci Dialogu zoufalce a jeho duse se stfedovékymi
literarnimi spory, vzniklymi zejména ve stfedoevropském aredlu. Nastinéna je také
moznost rozsifovani vymezené skupiny literarnich dé¢l o paralely, které vykazuji
shody pouze v dil¢ich oblastech. Tyto texty zde nazyvame komunikdty na periferii
tvaru.

V zdvéru publikace je souhrnné pojedndno o pticindch vzniku a o produktivité
existencialnich dialogickych literdrnich sport v riznych obdobich historicko-lite-
rarniho vyvoje.

Smyslem a soucasné cilem této publikace je vymezeni komparativniho jadra,
skupiny texti, které budou vykazovat shody v roviné vystavbové, sémantické a sty-
listicko-poetologické, do nizZ bude mozno priddvat dila dalsi. Vytvoreni takovéhoto
pruniku dél vzajemné si podobnych miiZze napomoci k rozsifeni nadndrodniho
textového vzorce a k vytvoreni modelu literdrniho interkulturniho dialogu, apliko-
vatelného i na dila vznikld mimo staroorientdlni a stfedoevropsky ramec.
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