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6. STAROVEK - KNIHA JOBOVA

Pri vyhleddvdni starovékych paralel k Dialogu zoufalce se vykrystalizoval jeden
z hlavnich opérnych bodua — zaclenovani tohoto staroegyptského dila do okruhu
textd, u nichZ je mozno vysledovat paralelnost se starozikonni Knihou Jobovou.

Biblickou Knihu Jobovu lze bezpochyby povazovat za neodmyslitelnou sou-
c¢ast kulturniho dédictvi, za literarni milnik a inspirativni pramen, ktery vstoupil
do obecného literdarniho povédomi, a vZdy je nutno mit na zieteli jeji vrastani
do literarni tvorby vSech obdobi a na celém svété.'*? Dulezitost Knihy Jobovy sou-
visi s etablovanim odborného terminu pro dila, jez se k Jobovi vztahuji vyznamem
i formou. Tento okruh textt je v odborné literature oznacovan nékolika terminy
- hovoti se o, Hiob-Literatur“ (KoHLMOOs, 1999, s. 14), dle MULLERA'® (1978) jde
o tzv. ,Hiobproblem®, resp. se zustava u oznacent ,paralely k Jobovi®.'**

122 K puisobeni postavy Joba na dila svétové literarury srov. napt. HUGELSBERGER, ]. Der Dulder Hiob in
der deutschen Literatur. Disertacni prace. Universitit Graz, 1930; BAUSCHINGER, S. Hiob und Jeremias.
Biblische Themen in der deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts. In Akten des IV. Internationalen
Germanistenkongresses Basel. Bern-Frankfurt am Main: P. Lang, 1980, s. 466-472; BoswaLp, R. Hiob in
moderner Dichtung. In ZeNGER, E. Ed. Durchkreuztes Leben. Hiob, Hoffnung fiir die Leidenden. 2. Ausga-
be; Freiburg: Herder, 1982, s. 89-129.

123 MuLLer, H. P. Das Hiobproblem: seine Stellung und Entstehung im alten Orient und im alten Testament.
Ertrige der Forschung; Bd. 84; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978.

124 S timto oznacenim se setkdvame u WiLpEHO (WILDE, A. de Ed. Das Buch Hiob. Eingeleitet, iibersetzt
und erldutert. Oudtestamentische Studién XXII; Leiden: E. J. Brill, 1981, s. 23), ALBERTZE (ALBERTZ, R.
Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels. Berlin:
Walter de Gruyter, 2003, s. 109) i u SCHWIENHORSTA-SCHONBERGERA (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Das
Buch Ijob. In ZeNGER, E. Einleitung in das Alte Testament. 7. Auflage; Stuttgart: Kohlhammer, 2008,
s. 339).
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

Pri zkoumdni inspiracnich zdroja Knihy Jobovy se tradi¢né braly v potaz pie-
dev$im Zdnry izraelské literatury a samotna Bible.'®
a predpoklddd, Ze piibéh o zboZzném a nevinném muzi, jenz byl vystaven nevyslov-
nému utrpeni, byl pevnou soucdsti ustni literdrni tradice a Ze tato ldtka také vesla
biblického kdnonu, pti¢emz hlavni oporou pro tuto hypotézu je zminka o Jobovi
v Provoctui Ezechiele Proroka (14, 14). Novodobé ndlezy staroorientdlnich literarnich
pamatek v 19. a 20. stoleti v8ak rozsitily moznosti badani o Knize Jobové a nastolily
otdzku pripadné pribuznosti daného starozakonniho textu s okruhem d¢l vznik-
lych v nejranéjsich stadiich lidské civilizace, nebot i s védomim rozdilnosti kultur-
nich tradic a zvykd v obou prostfedich se priklanime ke tvrzeni, dle néhoz:

Obecné se predpokladalo

»Osvojit si moudrost, a tim pochopit svét se zdkony, které v ném puisobi, neni snaha jen typicky
wzraelskd. UZ ve vyspélych kulturdch starého Vychodu, zvldsté v Egypté, zacal lidsky duch zdhy
vyjadiovat vSeobecné plainé poznatky a pravdy strucnymi a obsahové bohatymi vétami a pak je
odevzdduval vistné nebo pisemneé dalsim pokolenim. (...) Izraelskd literatura o moudrosti, zvldste
literatura starsi, kterd se ndm zachovala v knize Prislovi a v nékterych Zalmech, Uist se jen mdlo
od podobného pisemnictvi starého Viychodu. I v ném nachdzime vizkeé spojent mezi ndaboZenstvim
a ostatnimi oblastmi Zivota. Pri této jednoté ndboZenstvi a Zivota nepotieboval Izrael moudrost

starého Vyichodu teologicky prepracovdvat, aby ji prizpiisobil starozdkonnimu ndbozenstvr.“ %

Védeckd komunita se v ndzorech na zkoumdni meziliterarnich a mezidéjinnych
souvislosti mezi pamdtkami nejstarSich staroorientdlnich literatur a mezi Knihou
Jobovou v zdsadé rozdélila na dva tdbory. Zatimco dle nékterych prispéje srovna-
vani Knihy Jobovy se staroorientdlnimi texty k jejimu porozuméni jen nepatrnou

mérou, nebot hlavnim pozadim zustavd Stary zdkon,'*

jinf jsou presvédceni, Ze
zahrnuti nové objevenych a rozlusténych staroorientdlnich dél do interpreta¢niho
ramce daného starozakonniho textu muzZe - pravé diky novému uhlu pohledu
- naopak prinést uZitecné poznatky a zjiSténi. I my se v této knize k tvrzeni o uZi-
tecnosti a prinosu zkoumdni paralel mezi Knihou Jobovou a mezi staroorientdlnimi
texty priklanime.

V soucasné dobé je za predniho zastdnce smysluplnosti a opravnénosti zkou-
madni paralel mezi Jobem a mezi staroorientdlnimi texty povazovdn curyssky védec

UEHLINGER. Ve stati Das Hiob-Buch im Kontext der altorientalischen Literatur- und

125 Dle Konwmoos (1999, s. 2) je Kniha Jobova dilem intertextovym, coz doklddd citaci 8. Zalmu v Jobo-
vi 7, 17. KonLmoos, M. Das Auge Gottes: Textstrategie im Hiobbuch. Tubingen: Mohr Siebeck, 1999.

126 Stary zdkon: knihy rozjimavé. 1, Job, P¥islovi, Kazatel, Piseri pisni. Praha: Ceskd katolickd charita,
1978, s. 7-8.

127 V tomto duchu se vyjadiila Konrmoos (1999, s. 15), srov. origindl: ,Insgesamt tragt der Vergleich mit
den altorientalischen Parallelen nur wenig zum Verstindnis des biblischen Hiobbuches bei. Der hauptscichliche
kontextuelle und intertextuelle Hintergrund des Hiobbuches ist das Alte Testament.”
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6. Starovék - Kniha Jobova

Religionsgeschichte'® zdiraznuje pritomnost staroorientdlnich prvka v Knize Jobove,
pricemz pravé Job je dle jeho ndzoru v mnohém ohledu ze vSech knih Bible ten
Jnejstaroorientdlnéjsc 1%

Pres toto tvrzeni konstatuje UEHLINGER znatelné ochabovani komparatistické-
ho zdjmu o zkoumdni kulturniho a ndbozZenského kontextu vzniku Knihy Jobovy
ve védeckém diskursu némecky mluvicich zemi od 80. let, ktery je moZno - pfi
nahlédnuti na pocet ¢lankd a monografii - bibliograficky dokumentovat.'* K osla-
beni védeckého zdjmu doslo dle jeho nazoru piedeviim po vydani MULLEROVY
monografie Das Hiobproblem. Seine Stellung und Entstehung im alten Orient und im
Alten Testament v roce 1978.

UEHLINGER (2007, s. 101) ddle komentuje rozdil mezi starSimi pracemi o Knize
Jobové, v nichZ byla staroorientdlnimu rdamci Joba vénovdna kapitola v tvodech,
a mezi nov¢j$imi komentdri, jez jsou mnohem vice zdrzenlivéjsi a casto se spoko-
juji pouze s kratkym vyctem piislusnych staroorientdlnich textq, s jejich stru¢nymi
parafrdzemi a s odkazy na sekunddrni literaturu.”® Castym zdvérem téchto no-
véjSich pojedndni je, Ze staroorientdln{ literatura nemd pri srovndvani s Jobem co
nabidnout."**

Oslabeni zdjmu o zkoumani staroorientdlniho pozadi Knihy Jobovy pricitd Uen-
LINGER koincidenci nékolika faktorti: dominanci vnitrobiblickych a vnitrokanonic-
kych interpretaci, narustajici oborové specializaci a shleddni této komparatistic-
ké stopy nepodstatnou. V souvislosti s Knihou Jobovou hraje dle UEHLINGERA TOli
i to, Ze se stdle hovori o tychZ staroorientdlnich paraleldch, jejichZ existence je
jiz zndma a do kontextu Knihy Jobovy dostate¢né zarazend, tudiz se muze zdat, ze
komparatistické prace jiZ nemohou prinést zidné nové vysledky. Zcela ignorovany
jsou pritom pokroky ve vykladech pfislusnych textd v ramci disciplin asyrologie
a egyptologie. (UEHLINGER, 2007, s. 103)

128 UEHLINGER, C. Das Hiob-Buch im Kontext der altorientalischen Literatur- und Religionsgeschich-
te. In KrRUGER, T.; OEMING, M.; Scumip, K.; UEHLINGER, C. Das Buch Hiob und seine Interpretation: Beitrige
zum Hiob-Symposium auf dem Monte Verita vom 14.-19. August 2005. Ziirich: Theologischer Verlag Zii-
rich, 2007, s. 97-163.

129 Srov. original: ,.In verschiedener Hinsicht scheint das Hiob-Buch das ,altorientalischste‘ unter den Biichern
der Bibel zu sein. “ (UEHLINGER, 2007, s. 99)

130 Srov. origindl: ,,Das Erlahmen des komparatistischen Interesses seit den 8Oer Jahren — besonders in der
deutschsprachigen Forschung zum Hiob-Buch — ldsst sich bibliometrisch dokumentieren: Erstens zeigt eine Durch-
sicht der einschligigen Fachbibliographien, dass Artikel und Monographien zum altorientalischen Kontext und
Hintergrund des Hiob-Buches seit dem Erscheinen von H.-P. Muillers Forschungsiiberblick von 1978 selten
geworden sind.“ (UEHLINGER, 2007, s. 101)

131 Tato tendence je patrnd napf. v ZENGEROVE 7. vydani Uvodu do Starého zdkona (ZENGER, E. Einleitung
in das Alte Testament. 7. Auflage; Stuttgart: Kohlhammer, 2008, s. 339-340. Dvoustrdnkovy vycet staro-
orientdlnich paralel ke Knize Jobové vychdzi z vy$e citované MULLEROVY monografie, vztah téchto textil
ke Starému zdkonu vsak neni nikterak komentovan.

132 K tomuto stanovisku srov. zejména Konrmoos, 1999, s. 15.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

P1i zdiiraznovani opravnénosti interpretaci Knihy Jobovy v ramci starozakonnim
a biblickém, tedy v kontrastu ke staroorientdlnimu ,problémovému basnictvi®, by
dle jeho ndzoru mélo byt vzato v potaz, Ze dialogické zpracovani Jobova problému
ma koreny v ne-Zidovském prostiedi, Ze jde o ldtky, motivy a literdrni postupy, jez
jsou samy o sobé¢ staroorientdlni a ¢dstecné v hebrejské Bibli ojedinélé, v literatu-
rach okolnich jsou vsak zndmé. Autor se tak jednoznacné prikldni k dileZitosti
zkoumani staroorientalniho ramce Knihy Jobovy a v Zzidném piipadé tento pristup
nepovazuje za obsolentni. (UEHLINGER, 2007, s. 103)

Z hlediska literarni komparatistiky je nutno zddraznit UEHLINGERUV piiklon
k typologickému zkoumani, nebot dle jeho nazoru ,srovndni mohow byt smysluplnd
a plodnd i tam, kde se nedaji prokdzat primd spojeni ci jsou zcela nepravdépodobnd®.
(2007, s. 103)."® Zde se UeHLINGER dotkl aspektu volby relevantniho komparati-
stického pristupu, ktery je v pripadé zkoumadni literarniho pozadi Knihy Jobouy
problematizovan, a to zejména v souvislosti se stafim staroorientalnich texti a s je-
jich na nékterych mistech ne zcela jednozna¢nym vyznamem ¢i nedochovanym
obsahem.

Shrnuti mozZnych vztaht mezi Knihou Jobovou a mezi staroorientalnimi texty
podava na zdkladé ti'1 vysvétlujicich modeld WirTE (1994, s. 100-101):

(1) mohlo by se jednat o paralelni vyvoj na zdklad¢ staroorientalniho spolecné-
ho majetku bez vzajemné zavislosti;

(2) jedna se o nadcasové tvoreni analogii;

(3) existuje piimé ¢i nepiimé literdrni ovliviiovani.

Za pralomové - a dodnes s ohledem na zkoumanou problematiku nejcitova-
néjsi - dilo v oblasti uvazovani nad staroorientdlnim pozadim Knihy Jobovy lze
povaZzovat MULLEROVO pojedndni Das Hiobproblem. Seine Stellung und Entstehung im
Alten Orient und im Alten Testament, které poprvé vyslo v roce 1978. Autor v tomto
dile shrnuje predchozi badani o Knize Jobové'® a uvadi nasledujici hypotézu:

wDomnénka, Ze (a) vypravéc Joba 1, 1-2 ,13; 42, 7-17 vyuzivd dochovanou ldatku, jejiz (b) fikini
charakter must byt wvdzZen, sahd daleko za osvicenstvi a historickou biblickou kritiku — stejné
lak jako (c) predpoklad, Ze ldtka v konecneém diisledkw pochdzi z mimoizraelského prostiedi™.
(MULLER, 1978, s. 23)136

133 Srov. original: ,,Vergleiche konnen auch da sinnvoll und ergiebig sein, wo direkte Verbindungen sich nicht
nachweisen lassen oder gar unwahrscheinlich sind.“ (UEHLINGER, 2007, s. 103)

134 Wirte, M. Vom Leiden zur Lehve: der dritte Redegang (Hiob 21-27) und die Redaktionsgeschichte des
Hiobbuches. Berlin-New York: de Gruyter, 1994.

185 Srov. MULLER, 1978, s. 1-48.

1386 Srov. original: , Die Vermutung, daf (a) der Erzdhler von Hi 1,1-2,13; 42, 7-17 auf einen tiberlieferten
Stoff zuriickgreift, dessen (b) fiktioneller Charakter erwogen werden mup, reicht weit hinter die Aufkldrung und
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6. Starovék - Kniha Jobova

Knihu Jobovu MULLER zasazuje do staroorientdlniho rdmce a zdlraznuje, Ze
zatimco té7ziStém starSich praci mohlo byt vzhledem k nezndamosti staroorientdl-
nich textd predev§im badani nad tradici Joba v kontextu arabském a Zidovském,
muzeme nyni diky rozlusténi a prekladu staroorientdlnich texti zvaZovat vyskyt
wJobova problému® v kulturnim kontextu staroorientdlnim (MULLER, 1978, s. 57).
Za relevantni mezopotdmské texty, jeZ by mohly byt chapany jako texty pribuzné
a jez by vytvorily okruh tzv. Hiob-Literatur, povazuje MULLER dila ndsledujici: akkad-
sky text Ludlul bel nemeqi (¢es. Chei chvdlit pana moudrosti), Babylonskou theodiceu,
fragmentdrni dila KAR 340 = VAT 9943, pl. 25; Louvre AO 4462, tzv. Sumerského
Joba (¢es. Clovék a jeho biih) a dal3i dva fragmenty: R. S. 25. 460 a R. S. 25. 130."7

V souvislosti s mozZnosti srovnani Knihy Jobovy s dily staroegyptskymi zvazuje
MULLER predev§im egyptsky zdnr mudroslovného literarniho sporu, pricemz se
odvoldva GUNKELOVU tvahu z roku 1912 o mozném egyptském vlivu na Knihu Jo-
bovu (GUNKEL, 1912, s. 47, cit. dle MULLER, 1978, s. 69), nebot pravé GUNKEL si jiz
v této dobé povsiml toho, Ze krom Knihy Jobovy ,formu filozofického dialogu oproti
literatuie egyptské ve Starém zakoné nikde jinde nenalezneme” (GUNKEL, 1912, s. 47, cit.
dle MULLER, 1978, s. 81)." Z divodu této podobnosti v dialogické vystavbé obou
dél dle MuLLERA (1978, s. 69-70) ptipadd - vedle Zaloby Chacheperresenebovy a Za-
loby sedldka - v ivahu predevsim konfrontace Knihy Jobovy s Dialogem zoufalce."

Otazky piimého pilisobeni egyptskych a mezopotdmskych texth na Knihu Jobo-
vu se vSak MULLER ve své monografii nikterak nedotkl, ¢imzZ se nepiimo piiklonil
ke komparatistickému pristupu typologickému.

Vysokého stari tématu o Jobovi a jobovskych téni v egyptské a mezopotamské
literature se dotkl ve Studiiich ke Knize Jobové (Studien zum Buche Hiob)"" FOHRER,
némecky teolog a profesor pro obor starozdkonni védy. Dle Fonrera (1983, s. 55)
vesla ldtky o Jobovi ve zndmost zejména po uveiejnéni novych studii. Téma vSemo-
houciho Boha, absolutniho vlddce v§ech, samostatné naklddajicitho s osudem lidji,
kterym nezbyvad nez se s divérou a beze slova svéfit do bozi naruce, pripomind
egyptska Nauka Amenemopova: Vzajemné dotyky (,,Bertihrungen®) jsou vsak dle jeho

Vv

ndzoru uzsi spise s literaturou mezopotdmskou.

die historische Bibelkritik zuriick — ebenso wie (c) die Annahme, daf der Stoff letztlich einem auferisraelitischen
Milieu entstammt.“ (MULLER, 1978, s. 23)

137 K vy¢tu staroorientdlnich paralel ke Knize Jobové srov. napt. ALBERTZ, 2003, s. 109; SCHWIENHORST-
-SCHONBERGER, 2006, s. 339; UEHLINGER, 2007, s. 97-163.

138 Srov. origindl: ,Die Form des philosophischen Dialogs finden wir im AT sonst nirgends, dagegen in der
dagyptischen Literatur®. (GUNKEL, 1912, s. 47, cit. MULLER, 1978, s. 81)

139 Srov. origindl: ,Neben der Klage des Cha-cheper-Re-seneb (...) und der Klage des Bauern (...), die allenfalls
nach threm Stimmungsgehalt zu vergleichen sind, kommit fiir eine Gegeniiberstellung zum Hiobbuch wegen seines
dialogischen Charakters vor allem das ,Gesprich eines Lebensmiiden mit seinem Ba‘“. (MULLER, 1978, s. 69-70)

140 Fourer, G. Studien zum Buche Hiob (1956-1979). 2. Auflage; Berlin-New York: de Gruyter, 1983.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

V novéjsim obsdhlém dile o Knize Jobové (Das Buch Hiob)*' se tentyz autor (Fo-
HRER, 1988, s. 46) omezuje na piipousténi ojedinélych dotyka (Einzelberiihrungen)
mezi staroegyptskymi dily a_Jobem; zdiraznovana je formalni paralela v dialogic-
ké struktuie obou dél, v uvozeni rdamcovou povidkou a podobnosti ve zptsobu
zalujiciho, rétorického a zc¢dsti didaktického ztvarnéni. Rozdil mezi sledovanymi
dily spociva dle FOHRERA v hlavni tematické linii - zatimco ve staroegyptské litera-
tufe z obdobi Stfedni rise Slo zejména o liceni nespravedlivych poméra ve svété
a o otdzku posmrtného Zivota na onom svété, u Joba se tyto otdzky ocitaji na okra-
ji pozornosti. Toto diametrdlné odlisné naboZenské pozadi obou dél (moZnost
vyfeSeni problémi pripadnou sebevrazdou a optimisticky pohled na onen svét
ve staroegyptské literatufe, coZ by v piipadé biblického textu neptichdzelo v tva-
hu) predstavuje v pojeti FoHRERA hlavni diivod pro tvrzeni, dle néhoz se o zavislost
Knihy Jobovy na egyptské literature nejednd.'?

V tomto zpusobu nahliZeni na vztah mezi obéma dily, resp. mezi Knihou Jobo-
vou a mezi dily staroegyptské literatury, spatiujeme dominanci konzervativniho
hlediska teologického, snahu o ochranu posvdtného textu pred moznymi ,cizi-
mi“ inspira¢nimi okruhy. Uhel Fonrerova pohledu lze povazovat za ziizeny, nebof
otdzka ndboZenského podtextu zde jednoznacné upozaduje aspekty literarnévéd-
né a literarnékomparatistické."* V otdzce zkoumdni pozadi biblickych textt tak
spatiujeme jeden z modell stietavani rozdilnych védeckych diskurst - teologic-
ky ndhled na jedinecnost hebrejského bdsnictvi, ktery je v primém protikladu
s tezemi badateld, ktef{ se zamétuji na zkoumadni staroorientalni kultury. Jeden
z této skupiny badatel, vyznamny sumerolog KRAMER, zdiraznuje vyznamnost no-
vych archeologickych objevii pro nové moznosti zkoumani biblickych inspirac¢nich
zdroja:

141 Fourer, G. Das Buch Hiob. 2. Auflage; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1963.

142 Srov. origindl: ,Es geht (...) um die ungerechten Zustinde in der Well und die Frage nach dem Schicksal
im_Jenseit nach dem Tode. Diese Fragen aber erscheinen bei Hiob wieder am Rande. So bleibt vor allem die forma-
le Parallele des Dialogs, der teilweise mit einer Rahmenerzihlung verbunden ist. Als Beispiele dafiir lassen sich
der ,Streit des Lebensmiiden mit seiner Seele’, die ,Klagen des Bauern’, die ,Weissagung des Nefer-rehu* und die
,Ermahnungen des Ipu-wer* anfiihren. Ahnlichkeiten bestehen auch in der klagenden, rhetorischen und teilweise
lehrhaften Art der Darstellung. Doch ist zu bedenken, dap die fiir den Agypter sich nahelegende Lisung der Pro-
bleme des Leides durch den Selbstmord fiir den Hiobdichter ebenso ausscheidet wie der trostliche Ausklang durch
den zuversichtlichen Blick auf das Jenseits. Ungeachtet der Einzelberiihrungen liegt daher keine Abhdngigkeit
des Hiobdichters von einem dgyptischen Literaturwerk vor.” (FOHRER, 1983, s. 46)

143 S podobnym ndzorem se setkavame i v ceskych dilech, jeZ podavaji teologicky vyklad k prekladu
Knihy Jobovy: ,Zdkladnim problémem knihy Jobovy je otdzka utrpeni (...). To je ovsem problém vselidsky. Vskut-
ku je zndmo z riznych oblasti starého Predniho Vijchodu dosti dél pojedndvajicich o utrpeni, napy. egyptsky ,Spor
Zivotem znaveného s jeho dusi‘ a zvldste babylonské pisné ,Chei chudlit pana moudrosti’, ,Babylonsky Kazatel’,
,0 trpicim spravedlivém* a ,Clovék a jeho bith". (...) Otdzka utrpeni zaméstndvala clovéka vsech dob a casi, ale
kniha Jobova ji osvétluje z hlediska viry v Hospodina.“ (BI¢, M. Job. 1. vyd.; Praha: Kalich, 1981, s. 17)
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6. Starovék - Kniha Jobova

~Archeologické objevy v Egypté a na Prednim vychodé oteviely oci pro duchovni a kulturni dé-
dictvi, o kterém se predchozim generacim ani nesnilo. Jak se roz$ivil nas déjepisny obzor o nékolik
tisicilety odkrytim civilizact hluboko pochovanych v bahneé a prachu, rozlusténim veci, ktere byly
po tisiciletd mrtvy, a objevenim literatur ddvno ztracenych a zapomenutych! Jednim z nejvétsich
uspéchii veskeré této archeologické cinnosti v biblickych zemich je skutecnost, Ze se rozsdhle a pro-
nikavé osvetlil piivod a pozadi bible samotné. Nyni vidime, Ze toto nejuetsi dilo klasické litera-
tury neprislo na svét plné rozvité jako uméld kvétina ve vzduchoprazdnu. Jeho koveny sahaji
hluboko do vzddlené minulosti a Siroce se rozbihaji po okolnich zemich. Obsahem i formou maj¢
knihy bible nemalou podobnost s literaturami vytvorenymi v dvivéjsich civilizacich na Prednim
vychodé. (KRAMER, 1965, s. 137-138)"

V pojedndni Das Auge Gottes: Textstrategie im Hiobbuch z konce 90. let, jehoz
autorkou je KOHLMOOS, se o literarni piibuznosti hovofi jako o ,ndpadnych formdl-
nich a/nebo vécnych afinitdch k biblické Knize Jobove“."™ Opét se tedy jednd o hledis-
ko typologické. Za nejduleZitéjsi egyptské texty z okruhu literatury Knihy Jobovy
povazuje KonLmoos (1999, s. 14) nasledujici: O vesnicanu ecnikovi (Die Klage des
Bauern, ANET 407-410), Dialog zoufalce (Gesprich eines Lebensmiiden mit seinem
Ba, ANET 405-407), Pisné harfeniki, (Die Harfenlieder, ANET 467), mudroslovné
spory papyru Anastasi I. (ANET 475-479). K textim mezopotdmskym z okruhu
Hiob-Literatur ¥adi autorka sumerskou basen Clovék a jeho bith (Ein Mann und sein
Gott), také sumerského Joba (Sumerischer Hiob, ANET 589-591) a babyl6nské basné
Ludlul bel nemeqi (ANET 596-601), Babylonskou theodiceuw (Babylonische Theodizee,
ANET 601-604) a aramejsky romdn Ahigar (ANET 427-430).

V souhrnném dile Uvod do starého zdikona (Einleitung in das Alte Testament) se
hovoii o ,staroorientdlnich paralelnich textech (,altorientalische Paralleltexte®), pti-
cdemzZ i zde je akcentovdna urcitd univerzdlnost tématu o Jobovi a neomezenost
dané ldtky na izraelské prostiedi:

»Z Tady staroorientdlnich paralelnich textii je ziejmé, Ze Kniha Jobova nepojedndvd o tématu
privozené izraelském, nybrz o tématu obecné orientdlnim. Z doby od 3. tisicileti do 5. stoleti pr.
Kr. se ndm dochovaly texty, které o ,Jobové probléemu* pojedndvaji v riznych podobdch a tema-

tickych zamévenich. «146

144 KraMER, S. N. Historie zacind v Sumeru. Klub ¢tendr; sv. 222; 2. vyd.; Praha: Stdtni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1965.

145 Srov. original: ,In der Umuwelt des Alten Testaments hingegen sind Schriften, die zum grofiten Teil oder
sogar vollstindig aus berichteter Sprache bestehen, keine Seltenheit. Sie zeigen z. T auffallende formale und/oder
sachliche Affinitdten des Hiobsbuches von einem oder auch mehreren dieser Texte gerechnet wird.” (KOHLMOOS,
1999, s. 14)

146 Srov. original: , Aus einer Reihe altorientalischer Paralleltexte wird evsichtlich, dass das Ijobbuch kein ge-
nuin israelitisches, sondern ein gemeinorientalisches Thema behandeltl. Aus der Zeit vom 3. Jt. bis zum 5. Jh. sind
uns Texte tiberliefert, die in unterschiedlicher Form und thematischer Ausrichtung das ,Ijobproblem* behandeln. *
(SCHWIENHORST-SCHONBERGER, 2008, s. 339)
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Taktéz dalsi zavéry odbornych publikaci vyznivaji v podobném duchu. ALBERTZ
(2003, s. 107)"" poukazuje na nedostatecné prozkoumdni socidlné-déjinného po-
zadi Knihy Jobovy, nebotf obvyklé duchovné-déjinné zarazeni ponechavd mnoho
nezodpovézenych otdzek. Osvétleni socidlné-déjinného kontextu dila by mohlo
uspokojivé rozklicovat mj. aspekty krize moudrosti a naruSeni tradi¢nitho mud-
roslovného uceni o odveté, ndhlého ndstupu problému teodicey v Izraeli apod.
Poodhaleni fakti o autorovi/autorech Knihy Jobovy a o jeho/jejich socidlnim po-
staveni, kulturnim rozhledu apod. viak dle autora - stejné jako v pifpadé¢ zkouma-
ni tehdej$iho spolecenského klimatu - nardzi na fatdlni metodologickou piekdzku
- ,,Spolehlivy, metodicky zajisteny pristup k socidlnimu pozadi, ktery ndm poskytuje me-
toda déjin literdrnich forem, je ndm v pyipadé Knihy Jobovy uzavien. (ALBERTZ, 2003,
s. 108)"** Z tohoto divodu se autor priklani ke zkoumadni obsahovych narazek
a motivy, které je snad mozno socidlné-déjinné vyhodnotit.

Také v dalsim soudobém pojednani o vztahu mezi dily staroorientdlnimi a mezi
Knihou Jobovou, v SyriNnGovE studii Hiob und sein Anwalt: Die Prosatexte des
Hiobbuches und ihre Rolle in seiner Redaktions- und Rezeptionsgeschichte,"? je
v podobném typologickém duchu uvaZovdno o staroorientdlnich textech, ,které
zpravidla Knize Jobové casové predchdzeji a stejnou formou vyjadiuji srovnatelné
obsahy® (SYRING, 2004, s. 8)," pri¢emz autor zastdva ndzor, dle né¢hoz

wZa moiné predchiidce Knihy Jobovy jsou pokldddny ty textové ndlezy ze Starého Orientu, které
Jsou pribuzné formou (proza ci poesie) a obsahem (nezavinéné utrpeni). Takovélo texty se docho-
valy v Egypte, Mezopotamii a Kanadnu a ukazuji spolecny pozadavek Starého Orientu literdrné

vyjddrit styk se strastiplnymi zkusenostmi.“'>'

Z okruhu staroegyptského lze dle Syrina (2004, s. 8) uvazovat o paraleldch
se stylizovanymi spory - predevSim s Dialogem zoufalce a s textem O wvesnicanu
fecnikovi. K mezopotamskym paralelnim textim, spadajicim do okruhu Hiob-Lite-
ratur, fadi SYRING (2004, s. 9) stylizované Zaloby o utrpeni nevinného: Sumerského
Joba, Clovéka a jeho boha, Ludlul bel némeqi a Babylonskou theodiceu. Nelehké snahy
o dohleddni inspira¢niho zdroje autora/autort Knihy Jobovy a zaclenéni tohoto

147 AvBerTZ, 2003.

148 Srov. origindl: ,,Der bewdhrte, methodisch gesicherte Zugang zum sozialen Hintergrund, den uns die form-
geschichtliche Methode gewdhnrt, ist uns im Falle des Hiobbuches versperrt. (ALBERTZ, 2003, s. 108)

149 Syring, 2004, s. 8.

150 Srov. origindl: ,Texte (...), ,die — in der Regel dem biblischen Hiobbuch zeitlich vorgeordnet — vergleichba-
re Inhalte in dhnlichen Formen ausdriicken”. (SYrRING, 2004, s. 8)

151 Srov. original: ,Als mogliche Vorldufer des Hiobbuches gelten diejenigen Textfunde im Alten Orient, die
nach Form (Prosa oder Poesie) und Inhalt (unverschuldetes Leid) verwandt sind. Solche Texte sind aus Agyplm,
Mesopotamien und Kanaan erhalten und zeigen das dem Alten Orient gemeinsame Bediirfnis, den Umgang mit
leidvollen Erfahrungen literarisch auszudriicken.” (SYRING, 2004, s. 8)
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starozdkonniho textu do Sirsiho literarniho kontextu u vétSiny odbornikl vyus-
tuji ve formulovdni spiSe opatrnych hypotéz o piipadné obezndmenosti autora/
autort Knihy Jobovy se star$imi starovékymi myty, o nespravném spojovani tématu
utrpent spravedlivého vyluéné s izraelskym kulturnim okruhem, o automaticky pred-
jimané zdvislosti Joba na jinych textech apod.:
JJobista se jisté tésil wrcitemu druhu klasického vzdéldani. Motivy a_formy ze starych literatur jsou
v jeho dile prokazatelné.* (WIiLDE, 1981, s. 20)'?

Zatimco pritomnost (byf zpravidla opatrné) formulovanych zminek o staroo-
rientdlnich obsahovych a formalnich paraleldch se stdvd nedilnou soucdsti odbor-
nych publikaci o nejriznéjsich aspektech Kniky Jobovy, ale i obecné celého Starého
zédkona, uvahy o piimé zavislosti Joba na starSich staroorientdlnich textech jsou
spiSe ojedin¢lé.

Pokud se s priklonem ke genetickému nazirdni na shodné momenty v danych
dilech setkavdme, dochdzi k posunu od pfemysleni nad piimym literdrnim puso-
benim okruhu tzv. Hiob-Literatur na Knihu Jobovu smérem k hypotézdm o piipad-
ném pusobeni staroorientdlnich dél na Stary zakon.

Tendenci priklonu ke genetickému hledisku lze pozorovat v BALLOVE prdci The
Book of Job, v niZ je moznost literarni zavislosti Knihy Jobovy na mezopotamskych
protéjScich - v souvislosti s vyménou myslenek béhem vyhnanstvi - piipousté-
no."* Dals§i kontaktologicky impuls predstavuje stanovisko WILDEHO, jenZ nepochy-
buje o tom, Ze ,bdsnik Joba bexpochyby znal mytickou tradici, kterd byla béind v zdpa-
dosemitskem kultuwrnim okruhu“"* (WiLDE, 1981, s. 20). Soucdasné autor zduraznuje
vyznam Mezopotdamie a Egypta v izraelském prostredi.'” Na témzZe misté se WILDE
odvolava na Cambridiskou historii Bible a uvadi nasledujici vyrok o pifimém putisobe-
ni mezopotamského kulturniho okruhu na Hebrejce (Cambr. Hist. of the B. I 41f,
cit. dle WiLpE, 1981, s. 20).15°

152 Srov. original: ,,Der Jobist hat sich gewiss einer Art klassischer Bildung erfreut. Motive und Formen aus
den alten Literaturen sind in seinem Werk nachweisbar.“ (WILDE, 1981, s. 20)

153 Bawrw, C. J. The Book of Job. A revised Text and Version. Oxford: Clarendon Press, 1922, s. 9. K dalsim
autorum, ktef resili otdzku literdrni zdvislosti Joba na staroorientdlnich textech, dale srov. MULLER,
1978, s. 68.

154 Srov. origindl: ,, Ohne Zweifel hat der Hiobdichter die mythischen Uberlieferungen gekannt, die im westse-
mitischen Kulturkreis geldufig waren. Die Texte aus Ugarit unterrichten uns weit besser iiber dieses Material als
die spéirlichen Angaben des AT und der klassischen Autoren. Es ist schwer zu entscheiden, wie viele von diesen
Mythen im Volksglauben Israels im Umlauf waren und in welcher Form sie bekannt waren. Jedenfalls verwende-
ten die israelitischen Autoren sie literarisch.“ (WILDE, 1981, s. 19)

155 Srov. original: ,Fiir Israel spielten, namentlich seit der salomonischen ‘Renaissance’, Mesopotamien und
Agypten die Rolle, welche spiter fiir West-Europa Hellas und Rom spielen sollten”. (WiLDE, 1981, s. 20)

156 Srov. original: ,Dass die dagyptischen und mesopotamischen Epen und Historiographien den Hebrdern
bekannt sein kinnten, kann nicht bezweifelt werden; eine Kopie des Gilgamesch-Epos aus dem vierzehnten Jahr-
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V ceském védeckém diskursu se k promitnuti obezndmenosti se staroegyptskou
literaturou, a to konkrétné s Dialogem zoufalce, do Knihy Jobovy vyjadiil Zasa (1958):

wPo strdnce obsahové prineslo (...) moderni baddani mnoho poznatkii o vlivech ostatnich starych
kultur, zvldaste egyptske, na kulturu starovekého Izraele. Zdvraziuji-li zde prave egyptske vlivy,
Je to proto, Ze stycné body, které lze pozorovat mezi literaturou klinovych ndpisii a Starym Zd-
konem, pochdzeji nejspiSe ze spolecnych pramenil téchto semitskych ndrodii, pramenii, nesenych
ddle tradici, kdeZto v pripadeé Egypta jde o skutecny pyimy vliv kultury, kterd vznikla osamocené
a vyspéla daleko ditve, nez zacala prisobit na své palestinské sousedy.” (ZAwa, 1958, s. 257)

Izraelsti urednici museli zndt egyptskou literaturu. Z texti, kterych Egyptané uitvali v ived-
nickych Skoldch k opisovdni a memorovant, tvori prevdzinou cdst t. zv. mordlni nauky (vyroky

moudrosti, jakési sbirky mudroslovi, ndvody k spravnému Zivotu.* (ZABA, 1958, s. 263)

Kniha Jobova ndm ukazuje znalost staroegyptske ,pesimisticke* literatury z doby kolem socidlniho pre-
vratu ve stavém Egypté (zul. dialogu Zoufalcova, invektivy Ipuwerovy, veci, Vimluvného venkovana,
proroctui Nefertiho a ,negationt konfese* ze 125. kapitoly ,Knihy mrtvych®), ddle egyptskych zvivat —
krokodil, hroch, pstros -, a coZ je zoldsté prikazné, egyplské veci — egyptismy. “ (ZABa, 1958, s. 268)

V piipadé Zisova ndhledu na problematiku vztahu mezi Dialogem zoufalce a mezi
starozdakonni Knihou Jobovou pred ndmi vyvstdva daldi vyznamny priklon ke ge-
netickému pristupu - na Knize Jobové autor demonstruje znalost staroegyptské
literatury v izraelském okruhu, pfi¢em? ZABova argumentace nespociva jen v bliz-
kosti obsahové; soucasné je poukazovdno na vyskyt shodnych zvifat v obou dilech
a na tzv. egyptismy v Knize Jobové. Pfevaha literdarnévédného a filologického thlu
pohledu u Zasy tak poukazuje na moznost vyvozeni zcela odlisnych zavérd o vztahu
mezi Bibli a staroegyptskou literaturou v porovndni s baddnim teologicky ladénym.

Pisobent staroorientdlnich textt na Knihu Jobovu, dél, , kterd se zachovala z 3. ti-
sicilett do 5. stoleti pr. m. l. a kterd v rozdilné formé a tematickém zamévent pojedndvaji
0 ,.Jobové problému* (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, in ZENGER 2008, s. 339), tedy je
obecné pripousténo, primy kontakt Knihy Jobovy s textem Jobovi formalné ¢i mo-
tivicky pfibuznym (hledisko genetické) vsak doposud presvédcivé dokumentovan
nebyl. V odbornych pojedndnich o vztazich mezi Jobem a mezi tvarové pribuzny-
mi staroorientdlnimi texty tudiZ jednoznacné pirevaZzuje hledisko typologické,
nebot , typologické analdgie predstavujii znacne volnejsiu suvislost, nepodmieneni pria-
mym vztahom, geneticky*. (DURIﬁIN, 1975, s. 197)

Preference tohoto zptisobu nahliZeni na sty¢né body mezi Jobem a mezi texty
Starého Orientu je zplisobena predevsim nemoznosti legitimniho zasazeni dialo-

hundert v. Chr. hat man in Megiddo gefunden, andere literarische babylonische Texte aus der ungeféihr gleichen
Periode in Ras Schamra und Alalach.” (Cambr. Hist. of the B. I 41f, cit. dle WiLpE, 1981, s. 20)
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gické latky o utrpeni nevinného do konkrétniho kulturniho okruhu. Prestoze se
pivod dané latky v prostiedi mimoizraelském predpokldda, piesvédcivé dikazy
o pfimém kontaktologickém pusobeni mimoizraelskych text na Knihu Jobovu
zatim neexistuji. TaktéZ zastfenost ¢asového vymezeni prvniho vyskytu této ldtky
v izraelském prostiedi,'®”
v duchu typologického komparatistického pristupu.

Vzhledem k moznosti dalsich archeologickych ndlezii zGstavd otdzka doloZe-
ni piimého kontaktu mezi Dialogem zoufalce a mezi dalSimi dily stdle oteviend.

a to bez ohledu na jeji ptvod, prispiva k dominanci dvah

Na otdzku, zda, resp. nakolik mohl piispét staroegyptsky text ke genologickému
ustdleni literarniho sporu ve stfedovéku, tak neni mozno pfi soucasném stavu
badani podat uspokojivou odpovéd.

Vzhledem k nemoznosti doloZeni piimého literarniho ptsobeni Dialogu zou-
falce na Knihu Jobovu se literarni analyza bude opirat o literarnékomparatisticky
pristup typologicky, soucasné se vSak bude predpokladat redlné existujici moz-
nost obezndmeni autora/autord Knihy Jobovy s dily staroegyptské literatury, resp.
piimo s Dialogem zoufalce. Tento zpusob nahliZeni vychdzi zejména z vySe uvede-
nych zévért vyznamného ceského egyptologa a spoluzakladatele Ceskoslovenské-
ho egyptologického ustavu UK v Praze Zbytika ZAsy.

6.1 Zanrové vymezeni Knihy Jobovy

Jiz na konci 19. stoleti vyjadril Bubpk (1896, cit. dle MULLER, 1978, s. 76) pochyb-
nost nad moznosti zaradit Knihu Jobovu k jednomu z Zanrd, zndmému soucasné
poetice, pricemz v potaz bylo brano tradi¢ni déleni lyrické — epické — dramatické. Dle
Buppova ndzoru se zdkladni pojmy poetiky v piipadé Knihy Jobovy ukdzaly byt ne-
dostacujicimi a musela byt hleddna specidlni kategorie. Tou je dle BupbEno termin
wLehrgedicht“. NemozZnost zatadit Knihu Jobovu do stavajiciho Zanrového systému
tak, aby byla vystiZena cela podstata dila, je dle WESTERMANNA'"® (1978, 5. 27) odra-
zem toho, Ze se v tomto pripad¢ ,jednd o literdarni formu sui generis“.">® Kniha Jobova
se zda byt dilem natolik specifickym, Ze vystiZenf jeji celistvosti jedinym Zinrovym
oznacenim neptipada - z diivodu Zdnrového miSeni - viibec v ivahu.

157 K hledisku prevzeti litky o Jobovi z mimoizraelského prostiedi se jiz na konci 60. let 20. stoleti
v Biblickém komentdii Horst (1969, s. 6) vyjadril slovy: , Wir vermogen nichts dariiber auszusagen, wann
Israel mit der Uberlieferung von Hiob bekannt geworden ist und wann es diese Geschichte in sein der Erbauung
dienendes Erzihlgut avufgenommen hat.” Tzv. ramcové vypravéni Horst (1969, s. 6) povazuje za ,tradicni
latku, jez zdomdcneéla mimo Izrael”. Horst, F. Hiob. 1. Teilband. Biblischer Kommentar. Altes Testament.
Band XVI/I; 2., durchgelesene Auflage; Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1969.

158 WesTERMANN, C. Der Aufbau des Buches Hiob. Calwer Theologische Monographien; 3. Auflage;
Stuttgart: Calwer Verlag, 1978.

159 Podrobnéji srov. pozn. ¢. 2 u WESTERMANNA, 1978, s. 27.

87



Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

Novéji se k Zanrové otdzce Knihy Jobovy vyjadrila KOHLMOOS, jeZ analyzovala pro-
blematicnost a zuzujici thel veskerych snah o Zanrové zatazeni Knihy Jobovy v rdmci
Starého zdkona. I ona zastdva ndzor, dle néhoz jde o jednotku ,sui generis®, procez
neni mozno vysvétlit Zinrovou podstatu Knihy Jobovy na pozadi Zinru jediného.'®

Taktéz Arsertz (2003, s. 108) se pfiklonil k ndzoru, v souladu s nimz ,Kniha
Jobova neni Zddnym Zdanrem v privodnim smyslu, nybrz zcela jisté literarni dilo, které — jak

maize ukdzat tradicni déjinné zkoumdni — do sebe vstrebalo mnoZstvi riiznych Zdnri a zcela
libovolné s nimi naklddd*."*

Tato tolik diskutovand fascinujici jedine¢nost a Zinrovd neuchopitelnost Knihy
_Jobovy predstavuje jeden z demonstrativnich prikladti omezujictho faktoru pri snahach

zaradit konkrétni text k jedinému souhrnnému Zanrovému oznacent.'"™ Ani CoL (1948,

s. 63)1% neztotoznuje Kniku Jobovu s dramatem, a to z divodu absence slozky déjové:

»RounéZ nemdme v biblickém bdsnictvi skutecného dramatu. Mistrné je sice zpracovana kniha
Job. Cetnymi rozhovory se svatopisec blizi dramatu, ac drama ve vlastnim smyslu nevytvoril.
Lic7 sice Joba jako hlavniho hrdinu déje, poddvd zauzlent sporu s jeho pidteli, Tesi se tu vdind
zdhada, proc trpi nevinny, kdyZ Buh je tak dobrotivy a milosrdny; osoby, jeZ svatopisec predvdads
na jevisté svého vypravovdni, zdpasi o své ndzory, z nichZ jeden konecné vitézi, ale osoby tu

nejednaji; hrdina toliko trpi.*

Stejné jako WILDE akcentuje i ENGLJAHRINGER (2003, s. 42)'%* prvky sporu v Knize
Jobové a dochdzi k zavéru, ze Kniha Jobova ma ,charakter sporu® (,Charakter eines
Streitgesprichs®):

160 Srov. origindl: ,,Das Hiobbuch laft sich nicht von einer Gattung her erkldren; der quantifizierende Zugang
ist methodisch fragwiirdig.” (Konmoos, 1999, s. 20)

161 Srov. original: ,,Das Hiobbuch ist keine Gattung im urspriinglichen Sinn, sondern ganz sicher ein litera-
risches Werk, das — wie traditionsgeschichtliche Forschung zeigen konnte — schon eine ganze Fiille verschiedenster
Gattungen in sich aufgenommen hat und recht frei verwendet.” (ALBERTZ, 2003, 5. 108)

162 Viz nasledujici vyrok: ,,Problém, ke kterému Zanru kniha pati, je casto probirdn. Ukdzalo se, Ze ji nelze zavadit
do kontextu zndmych forem teckého bdsnictvi. Neni to Zadny epos ¢i hrdinskd bdsert, nebot nepvindsi vyprdavéni hrdiny
a jeho dobrodruzstvi. Neni to také Zddnd sbirka lyriky: vedle lyrickych kouskii velké poeticke sily dilo obsahuje také
mnohé popisy a vysvétlovani. Neni ani basni didaktickou (...), na to md pyilis mmoho lyrickych elementii. (...) Dilo
neni urceno pro jevisté, nebot’ v Izraeli tohoto nebylo. Prdtelé jsou vice nez charaktery predstaviteli wrcitého ndazoru.
(...) Déj se v Knize Jobove vyskytuje pouze v prologu a epilogu. (...) Stejné tak mdlo mize byt Kniha Jobova zara-
zena mezi dialogy v Teckém smyslu dialogu, napr. Platonovych.“ (WILDE, 1981, s. 60-61) Na zdklad¢ této tvahy
dochdzi WILDE k nazoru, Ze ,kniha mnohem vice zapadd do ramce staroorientalniho. iz jsme zminili babylonske
Zalobni a vitésné dialogy, egyptske pisné a rozhovory o Zivotnim osudu a slovni souboj pred soudem. V Knize Jobove
rozpozndvdme vliv téchto forem. Kniha formdiné nepiedstavuje ani projedndvani pravni véci (Richter), ani dra-
matizovanou Zalobu (Westermann). (...) Kvalifikace spor se hodi pro definici celku nejlépe.” (WiLDE, 1981, s. 61)
K problému Zanrového zarazeni knihy a k urcent jeji struktury srov. ddle WiTTE, 1994, s. 1.

163 Cou, R. Biblickd stilistika a poesie. 2. roz8. vyd.; Olomouc: Velehrad, 1948.

164 ENGLJAHRINGER (2003) se zabyvala dynamikou dialogti v Knize Jobové. ENGLJAHRINGER, K. Theologie im
Streitgespriich: Studien zur Dynamik der Dialoge des Buches Ijob. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk,
2003.
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~Mista jako Job 2, 11-13 stejné jako 5, 27 a 6, 29 poddvaji z vst vypravécské instance, resp.
Elifaze a Joba pobliZ zacdtku slovni rozepie kli¢ k porozuméni situace: prichdzeji (i muzi,
hluboce zasazeni Jobovym osudem a pohledem, s upiimnym vimyslem Joba utésit. O tvi kapitoly
ddle lze dle vyzvy Elifazovy v 5, 27 rozeznat, Ze Ctyfi prdtelé zde jiz stoji proti sobé jako jeden
a 4. Po poZadavku téchto tii poucit Joba, prichdzi v 6, 29 jeho apel, aby se obrdtili (v jeho bliz-

kost). Dle tohoto je zietelné, Ze rozhovor ¢tyr muzi md od zacdtku charakter sporu.“!%

Priklonime-li se k hypotéze, souvisejici s mimoliterdrnimi faktory, dle niZ ob-
last soudnictvi a pravnich aspekti bezpochyby patii ke klicové a neodmyslitelné
oblasti kazdodenniho Zivota, provazejici lidstvo od nepaméti, lze ocekdvat odraz
juristickych elementt jiZ v literarnich dilech staroveékych, tudiz i v Bibli. S prihléd-
nutim k antropologickému predpokladu pritomnosti urcitého tematického okru-
hu v literatur'e, bude zvaZovana relevantnost priclenéni Knihy Jobovy k Zanru spor.

Protoze se v Knize Jobové netesi otdzka prednosti a nedostatki svého stavu, nybrz
jde o hleddni na otdzku priciny utrpeni nevinného a zbozného clovéka, dle vyse
uvedené definice VLASINOVY a PAVEROVY/ VSETICKOVY by literarni spor s Knihou Jobo-
vou ztotoznén byt nemohl. Vezmeme-li v8ak v potaz definici KoLArROVU/PRrAZAKOVU,
je zminovany aspekt postupného uvddeéni argumentii pro zastivany nazor na danou
otazku tim, co utvar literdrni spor s Knihou _Jobovou Zanrové spojuje. V roviné spo-
ru Joba s prateli k argumenta¢nimu procesu bezpochyby dochdzi (je zde patrny
dlouhy argumentacni fetézec). Strana prvni je piedstavovand Jobem (zalujici v roli
nevinného trpiciho, jenz si neni védom Zddného pochybeni proti vife), protistranu
predstavuji Jobovi prdtelé (obhajuji a ospravedlnuji boZi jedndni, nevinnost Joba
stdle zpochybrniuji a Bohem seslané utrpeni povazuji za akt bozi spravedlnosti).
Ve sporu Joba s Bohem se sdm Hospodin stavd zdroven protistranou a zaroven
soudcem. Bth nejprve zdlraznuje svou vS§emocnost, kterou stavi do protikladu
s bezvyznamnosti lidi, ktef'i pravé Bohovi vdéci za svou existenci. ProtoZe Bohovy
argumenty byly silnéj$i a Job se jich ihned zalekl, nebylo tudiZ nikterak téZké nad
Jobem ve sporu zvitézit:

LA tak odpovidaje Hospodin Jobovi, vekl: / Zdali hadajici se s VSemohoucim obvini jej? Kdo chce
viniti Boha, necht’ odpovi na to. / Tehdy odpovédél Job Hospodinu a tekl: / Aj, chaternyt jsem,
coz bych odpovidal tobé? Ruku svou kladu na vsta svd.* (Job 39, v. 31-34, s. 503)!%

165 ENGLJAHRINGER, 2003, s. 42. Srov. origindl: ,Stellen wie Ijob 2,11-13 sowie 5, 27 und 6, 29 geben aus
dem Mund der Erzihlerinstanz bzw. Elifas und Ijobs vor bzw. nah am Beginn der Redeauseinandersetzung
Schliissel zum Verstindnis der Situation: Da kommen drei von Ijobs Geschick und Anblick zutiefst bewegte
Mdanner mit der aufrichtigen Absicht, den Freund zu trosten. Drei Kapitel weiter ldpt Elifas Aufforderung in
5,27 erkennen, daf sich die vier Freunde bereits hier als drei und einer gegeniiberstehen. Auf den Anspruch der
drei, Ijob zu belehren, trifft in 6,29 dessen Appell, (in seine Néihe) umzukehren. Daran wird deutlich, daff das
Gesprich der vier Mdnner von Anfang an den Charakter eines Streitgesprachs hat.“

166 Cit. dle Bible svatd aneb vsecka svatd pisma starcho i nového zikona. Podle posledniho vyddni Kralického
z roku 1613. Praha: Ekumenickd rada cirkvi CSR, 1984. Veskeré ceské citace z Knihy Jobovy budou vy-
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Pres toto vSechno se v§ak Bth v posledku vyjadiuje v neprospéch Jobovych pra-
tel, ktef{ ,stdli na jeho strané®, nebot vi, Ze pouze a jediné Job byl jeho skute¢nym
sluzebnikem: ,, Stalo se pak, kdyZ odmluvil Hospodin slova ta k Jobovi, Ze vekl Hospodin
Elifazovi Temanskému: Rozpdlil se hnév maij proti tobe, a proti dvéma pridtelim tvym, proto Ze
Jjste nemluvili o mné toho, coz pravého jest, tak jako sluzebnik maij Job. (Job 42, v. 7, s. 505)

I v této druhé roviné (spor Boha s Jobovymi prdteli) je pritomen prvek argu-
mentace. Ve srovndni s jeho délkou ve sporu Joba s jeho priteli je vSak nepomér-
né kratsi a hierarchicky nevyvazeny (ve sporu Joba s jeho pridteli neni patrny prvek
nadiazenosti jedné z protistran). Zatimco mezi Jobem a mezi jemu hierarchicky
blizkymi prdteli by spor pravdépodobné bez vnéjsiho zdsahu nebyl nikdy rozsou-
zen, prichodem samotného obZalovaného (Boha) na scénu spor spéje k rychlému
rozfeSeni. WALTHEROVA (1920, s. 3) definice je tudiz tou nejpriléhavéjsi, nebot pri-
tomnost dvou ¢i vice osob (personifikovanych abstrakci), jez vedou slovni rozepfri
8 cilem prokdzat svou prednost, zlehcit vlastnosti protivnika, i rozhodnout o vznesené
otdzce®, je v Knize Jobové jednoznacné prokdzdna (jde zejména o vzajemné urdzky
ze strany Jobovych pritel, ale i ze strany Joba samotného). Argumentacni sili roz-
hodnout o vznesené otdzce je v kontextu Knihy Jobovy cyklicky se vracejicim motivem.

6.2 Komparace Dialogu zoufalce ajeho duse s Knihou Jobovou
v roviné vystavbové, sémantické a stylisticko-poetologické

Rozsitfeni Zdnru spor o variantni oznaceni dialogicky se pripadé Knihy Jobovy sho-
duje s charakterem dialogi¢nosti v Dialogu zoufalce. Ucel volby dialogické vystavby,
skutecnost, Ze mluvni ¢ast Knihy Jobovy se sklddd vyhradné z piimé reci a hddek,
byl dle ENGLJAHRINGER (2003, s. 193) zvolen z dGvodu vtaZeni recipienta do déje;
¢tenat® kazdé doby mohl a mtze diky prevazujici dialogické vystavbé zakusit bez-
prostiedni déjovou blizkost. Z hlediska pripadného primého vztahu mezi Knihou
Jobovou a Dialogem zoufalce je tfeba vzit v potaz dilezitou myslenku, dle niZ je
dialogi¢nost dila v kontextu Starého zdkona jevem ojedinélym: ,Kniha Jobova je
prinejmensim literdarné ve Starém zdkonu outsiderem; pro velkou cdst textu, dialogickou
bdsen, existuji pouze mimobiblické predobrazy.” (KOHLMOOs, 1999, s. 5)17

Na zdkladé hlediska vystavbové roviny lze jiz dle prvniho komparativniho kri-
téria s nazvem dialogickd povaha - uzky a konstanini okruh fiktivnich mluwvcich, zo-
hlednujictho formdlni aspekt dila, urcit, zda bude moci byt Kniha Jobova zarazena
do vymezené komparativni mnoZiny paralelnich texta.

birdny z tohoto vydani Bible. Cita¢ni udaje z Knihy Jobouy budou vzdy obsahovat informaci o kapitole,
o Cisle versu a o strandch.

167 Srov. original: ,,Das Hiob-buch ist zumindest literarisch ein Aufenseiter im Alten Testament; fiir den
Gropteil des Textes, die Dialogdichtung, gibt es nur auferbiblische Vorbilder.* (Konimoos, 1999, s. 5)
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Vzhledem k tomu, Ze dialogickd povaha dila'®® predstavuje jak u Knihy Jobovy,
tak u Dialogu zoufalce dominantni vystavbovy rys,'® dochazi - v souvislosti s rovi-
nou vystavbovou - k prvni vyznamné literdrnékomparatistické shodé.'” Shodny je
taktéz vyskyt uzkého a konstaniniho okruhu fiktivnich mluvcich; v Dialogu zoufalce jde
o vyskyt dvou mluv¢ich v celé dochované ¢dsti dila, v dialogické ¢dsti Knihy Jobovy
jde o stridani dialogickych replik mezi Jobem, jeho tfemi pidteli a Hospodinem.

Kompozic¢ni prekryvani obou komparovanych textt je zna¢né podporeno kon-
gruenci v ramci zkoumdn{ kritéria prerusent dialogu exemplem s funkct podpory argu-
mentacniho piisobent, byt ve staroegyptském dile jde - na rozdil od opakovaného
vyskytu exempel v Knize Jobové s cilem odstrasujici demonstrace Zivota bezboznikt
- o pritomnost exempla jediného.

Hlavni obsahovou ndplni exempel v Knize Jobové je liceni nasledkt bezbozného
chovani, jako napf. v niZze uvedené Elifazové vyhruzné reci, exempla, v némz jsou
liceny strasti a hrazy, jez na bezbozniky cekaji:

. Po vSecky své dny bezboiny sdm se bolesti trapi, po vSecka, pravim léta, skrytd pred ukrutnikem.
/ Zvuk strachu jest v usich jeho, zZe i v cas pokoje zhoubce pripadne na néj. / Nevevs, by se mél
navrdtiti z temnosti, ustavicné ocekdvaje na sebe mece. / Byvd i tuldkem, chleba hledaje, kde by
byl, cite, Ze pro méj mastrojen jest den temnosti. / Dési jej ndtisk a ssouZeni, ktereZ se sili proti
nému, jako krdal s vojskem ssikovanym. / Nebo vztdhl proti Bohu silnému ruku svou, a proti
Vsemohoucimu postavil se. / Utok ucinil na néj, na $iji jeho s mnozstvim zdvizenych stitii svych.
/ Nebo priodil tvdy svou tukem svym, tak Ze se mu nadeélalo faldii na slabindch. / A bydlil
v mestech zkazenych, a v domich, v nichZ Zddny nebydlil, kteraz v hromady rumuw obrdcena
byla. / Avsak nezbohatnet, aniz stane moc jeho, anizi se rozsiFi na zemi dokonalost takovych. /
Nevyjde z temnosti, mladistvou ratolest jeho ususi plamen, a tak zahyne od ducha st svych /
Ale nevéri, Ze v marnosti jest ten, jenz blouds, a Ze marnost bude sména jeho. / Pred casem svym
vytat bude, a ratolest jeho nebude se zelenati. / Zmaii, jako vinny kmen nezraly hrozen sviij,
a svrZe kvét svij jako oliva. / Nebo shromdzdént pokrytce spustne, a ohen spali stany oslepenych
dary. / Kterizto kdyZ pocali ssuZovdni, a porodili nepravost, hned biicho jejich stroji jinow lest.“
(Job 15, v. 20-35, 5. 487)

Paklize v pripad¢ vloZeni exemplarniho piibéhu do Dialogu zoufalce mizeme -
vzhledem k interpretac¢ni zastfenosti - o vyznamu piibéhu uvazovat pouze v obec-

168 ,Didaktické a mudroslovne bdsnictvi casto uZivaji téhoZ metra, spolecnd je jim dialogickd forma, fiktioni
mluvct a mnohdy i myticky ¢i hrdinsky rdmec, v némz jsou tradovdny.” (ANTALIK — STARY — VITEK, 2009, 5. 12)
169 ,Zdkladem knihy je rozprava o privodu a ditvodu utrpeni™, piicemz ,tato rozprava, vedend formou dia-
logu mezi_Jobem a jeho prdteli ve versich vybrané bdsnické krdsy, tvoit hlavni cdst knihy“. (Stary zdkon: knihy
rozjimavé. 1, Job, Piislovi, Kazatel, Pisen pisni, 1978, s. 13-14)

170 Shoda v dialogické vystavbé Dialogu zoufalce s obecné uzndavanym makrotextovym délenim Knihy
Jobovy ,na v proze vystavény ramec (1, 1-2, 13 a 42, 7-17) a cdst poetickou (3, 1-42, 6)“ je obecné uznavana.
Srov. napt. FOHRER, 1983, s. 46.
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né roviné a akcentovat obecné zaméreni na naucny obsah a lidské jedndni, v Knize
Jobové je jiz zietelné, Ze v piibéhu o bezboznicich jde o ,piisobnost na postoje ctendve
Ci posluchace, ndzornost, s jakou pomdhd objasnit abstraktni tezi“,'"" o uziti exempla
ve funkci ,,dobového argumentu k podtrient spravnosti obecné teze i jiného zdvéru®,"™
o uzitecnost mudroslovi pro lidsky Zivot“ a o viazeni kfehkého a nespolehlivého ,lid-
ského védéni do pevnéjsiho ramce ndaboZenstor* '™

Horst (1969, s. 220) komentuje zaclenéni poucného piibéhu o rouhajicim se
jako snahu o prototypické podani piib¢hu celého souboru lidi, jako predobraz pro
vSechny, jeZ se rouhaji. Za predpokladu hlasitého predcitani Dialogu zoufalce a Knihy
Jobovy se setkavame s identickou technikou vystavby dialogickych textt - narativn{
tok je prerusen krdatkym pribéhem, jehoZ obsahové zaméreni vykazuje zddnlivou
nesourodost s predchozimi pasaZemi dila. Pfedstirand obsahovd nesourodost snad
plnila funkci persvazivniho plisobeni na recipienta, jenz se mél ztotoznit s osudem
hrdiny v exemplu. Diky zvoleni implicitni formy pouceni (jakési ,,pouceni oklikou®)
nedochdzelo k ndpadnému oslabeni recipientské pritazlivosti. Vypravéni o nestésti
nezndmého, literdrni postavy bez identity a blizsiho lidského rozméru, mohlo vyvo-
lavat jak $kodolibost a znechucent, tak souc¢asné strach a snahu o zménu v chovani.

Stejné tak jako protagonista Dialogu zoufalce i Job na lidské pokoleni nahlizi
negativné, uvadi vycet spatnych lidskych vlastnosti a taktéz si stézuje na nedostatek
lidského tepla a porozuméni, na odvrat nejblizsich. Analogické pasdze jsou znazor-
nény v ndsledujici tabulce:

Sémantickd paralela mezi Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim kritériu odvrat nejbliz-
Sich + negationi nahlizeni na lidské pokoleni ve forme vyctu spatnych lidskych vlastnosti

Dialog zoufalce Kniha Jobova

»S kym mdam mluviti dnes? Od vérneho se utikd; bratr, | ,Bratyi mé ode mne vzddlil, a zndmi moji vselijak
Jenz byl u mého, stavd se mu nepiitelem. se mne cizi. / Opustili mne pyibuzni moji, a zndmi
S kym mam mluviti dnes? Lidé jsou zkazeni, druh klopi| moji zapomenuli se na mne. / Podruhové domu
zrak pred druhem. meého a dévky mé za ciziho mne maji, cizozemec jsem
S kym mdm mluviti dnes? [sem pretizen bidou, bez ver-| pred ocima jejich. / Na sluZebnika sveho voldam, ale
neho pritele. neozyvd se, i kdyz ho sty svymi pekné prosim.
(LExa, 1947, s. 73) (Job 19, v. 13-16, s. 489)

Tab. ¢. 23: Sémanticka paralela mezi Dialogem zoufalce a jeho duse a Knihou Jobovou

Shodnym vyskytem téchto sémantickych okruht@i dochdzi k naplnéni kompara-

vy .

tivniho kritéria odvrat nejblizsich + nmegativni nahliZeni na lidské pokoleni ve formé

171 MocnA et al., 2004, s. 184.
172 Ibidem, s. 184.
173 ANTALIK — STARY - VITEK, 2009, s. 13.
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vyctu Spatnych lidskych vlastnosti, ¢ehoz si vS§iml také Strauss (2000, s. 11),174 jenz
poukazoval na sémantickou shodu mezi Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v zob-
razeni izolace ne$tastnika.!” Jak dale uvadi Strauss (2000, s. 12), je pro 13. vers
19. kapitoly ptiznacné vyjadieni Jobova totalniho vylouceni ze spolecenstvi (,totale
Auflosung der Gemeinschaft”), coz je ve versi 14. a 15. vyostieno formulaci o vylouce-
ni z kruhu rodinného, z okruhu nejbliz§ich. Vyvrcholeni kritéria odvrat nejblizsich
+ negativni nahliZeni na lidské pokolent ve formé vyctu spatnych lidskych vlastnosti 1ze
spatfit ve versi ¢. 17; zde se Jobova odpornost dotkla i manzelského souziti; Job se
stal pro svou 7enu osobou odpornou a pachnouci.!”

Odmitnuti trpiciho i §ir§Sim okruhem nepfitel a hi'iSnika v 18. versi 19. kapitoly
predstavuje dle STRaUSSE (2000, s. 14) rozsiteny Zalmicky motiv Zaloby, nabyvajici
v Knize Jobové zvlastnich (socidlnich) nuanci: ,Nadto i ti nejSpatnéjsi pohrdaji mnou;
i kdyZ povstanu, utrhaji mi.* (Job 19, v. 18, s. 489) Deskripce syndromu Jobovy cho-
roby je ve funkci mozné priciny socidlni izolace uvedena ve versi 20. - K kizi mé
jako k masu mému prilnuly kosti me, kiize pvi zubich mych toliko v cele zistala.” (Job 19,
v. 20, s. 489) Job se takto z vy$in spolecnosti dostal az na jeji samotné dno. Zcela
osamocen Job i naddle vede rozhovor s pidteli, narikd nad svou ubohosti télesnou
a zada o smilovani: ,Slitujte se nade mnou, slitujte se nade mnou, vy prdtelé moji; nebo
ruka Bozi se mne dotkla.“ (Job 19, v. 21, s. 489)

Je moZno uvazovat téz o rozsiteni motivu odvratu osob nejblizsich o rovinu ne-
moznosti nalezeni upfimného pritele ochotného naslouchat. Nejednoznacnost
motivu je zpusobena neexistenci/absenci textu o zoufalcové minulosti - dochova-
ny text neobsahuje informace o pripadném priteli z doby, v niZz mezilidské vztahy
byly jesté v souladu se spole¢enskymi normami. MiZe se tedy jednat bud’ o odvrat
osob nejblizsich, ¢i o nemozZnost nalezeni upiimného pritele v demoralizované
dobé, ale i o stiznost nad nemoznosti vypovédét své souzeni z diivodu pretrvavani
osamélosti z doby nenarusené identity. Element samoty v téZké dobé, v utrpent je te-
matickym okruhem spole¢nym pro obé komparovand dila.

Kritika poméra mezi lidmi pochazi v Dialogu zoufalce vyhradné z ust nestast-
nikovych, coZ predstavuje nejvyznamnéjsi rozdil mezi kontextem tohoto séman-
tického kritéria v obou komparovanych dilech. Dalsi rozdil spocivd v generalizaci

tohoto motivu - Spatné lidské vlastnosti jsou ve staroegyptském dile spojovdny

174 Strauss, H. Biblischer Kommentar. Altes Testament: Hiob. 2. Teilband 19,1-42,17. Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2000.

175 Srov. origindl: ,Schon das altagyptische ,Gespréich eines Mannes mit seinem Ba‘ (...) zeigt etwas von der
sich immer noch selbst steigernden, todverfallenen Isolierung eines Ungliicklichen; von der stindig wiederholten
Frage ,to whom can I speak today?* iiber das vielfach variierte ,there is lack of an intimate’ fGllt die Lebensspanne
ab bis zu ,death is in my sight today* (zit. nach A Dispute over Suicide: ANET’ 405ff). Vielleicht noch etwas
extravertierter in den Formulierungen ist dies im Hiobbuch, als unmittelbare Folge des Zorneshandelns Gottes,
und auch der Tenor der folgenden Verse beriihrt sich darin mit vielen entsprechenden, vor allem Psalmenmotiven
(s. Ps 102,8; vgl. auch Jer 15,17).“ (STRAUSS, 2000, s. 11-12)

176 Srov. StrAUSs, 2000, s. 13.
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s celym lidstvem bez konkretizace, zatimco Knize Jobové byla generalizace lidské
$patnosti patrna piedevsim v Jobovych dvahdch o necisté podstaté clovéka. Po-
ukazovani na zkazenost mezilidskych vztahti a na lidskou hrabivost, lakotu apod.
se viak tykala prevdzné lidi bezbozZnych. Motivem vyskytujicim se pouze v Dialogu
zoufalce je stiZnost na poméry v zemi, s nimz se v biblickém textu nesetkdvame.

V odborné literature (WiLpg, 1981, s. 23) bylo poukdzdno i na dalsi séman-
tickou shodu u kritéria myslenky na ukoncent Zivota jakoZto vychodiska z vyhranéné
Zivotnd situace."”’ Svou soucasnou beziité$nou situaci povazoval Job - stejné jako
protagonista Dialogu zoufalce - za definitivni a neménnou, proceZ i biblicky Job
se zaobiral mySlenkou na sebevrazdu a touZil po ukonceni Zivota, av§ak vyhradné
bo# rukou: ,0 by se naplnila Zddost md, a aby to, cehoz ocekdvdm, dal Biih, / TotiZ, aby
se libilo Bohu setriti mne, vztdhnoutli ruku svou, a zahladiti mne.“ (Job 6, v. 8-9, s. 481)
Shodnym sémantickym prvkem u obou dél je aspekt vyhranénosti soucasné Zivot-
ni situace, zcela rozdilny je v§ak naboZensky podtext sebevrazedné myslenky, k ce-
mu? nalézame cetnd vyjddieni v odbornych vykladech Kniky Jobovy. Tradicné byva
upozorinovdno na nemoznost slucovat pidni po sebevrazdé ve staroegyptském dile
se zdanlivé identickou tuzbou u biblického joba:

WJ0b si je védom toho, Ze mu meni pomoci, touzi po smrti, ale ne v odloucenosti od Boha, jak
mu radila jeho Zena (2,9), nybrz chee ji prijmout z BoZi ruky. Postact mu, aby pohnul rukou,

a vSemu by byl konec a pro Joba divod k radosti.“'™

Pisobeni odlisnych kulturnich, naboZenskych a historickych souvislosti obou
textd se odrazilo v nemoznosti splnéni piani po ukonceni pozemskych ttrap smrti
u Joba, nebot akt sebevrazdy predstavuje v kontextu kiestanstvi - stejné jako vraz-
da druhych - htich. Spachani sebevrazdy Jobem by bylo v pfimém protikladu s na-
bozZenskou intenci dila. Pokud ztstaneme u vymezeného komparativniho kritéria
myslenky na ukoncent Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné Zivotni situace a nebude-li
prihliZzeno k naboZenskym mimoliterarnim faktortim, obsahové jadro je shodné
pouze v aspektu myslenek na ukoncent Zivota.

Treti sémantické komparativni kritérium spocivd v hledani vyskytu wvah o do-
casnosti a pomijivosti Zivota. Také v tomto okruhu dochazi ke shodé mezi obéma
dily, nebot Kniha Jobova je takovymito ivahami protkana. Jiz sedmd kapitola Joba
zacind Jobovou dvahou o docasnosti a krdtkosti lidského byti: ,,Zdaliz nemd vymeé-
feného casu clovek na zemi? A dnové jeho jako dnové ndjemnika.” (Job 7, v. 1, s. 482)
Podobné tvahy se objevuji i na mistech dalSich:

177 Srov. original: ,,Das Todesverlangen Hiobs (der iibrigens nur eine diistere Zukunft vor sich sieht) ldsst sich
etwa mit der Todessehnsucht des Lebensmiiden vergleichen: ‘Heute steht der Tod vor mir wie die Genesung vor
einer Krankheit usw.* (WiLDE, 1981, s. 23)

178 Stary zdkon: preklad s vykladem: novy preklad Pisma svatého, 1981, s. 67.
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,Clovek narozeny z Zeny jest krdtkého véku a plny lopotovdni. / Jako kvét vychdzi a podtat byud,
a ulikd jako stin, a netrva.”
(Job 14, v. 1-2, s. 486)

+Kdo toho dokdze, aby cisty z necistého posel? Ani jeden. / Ponévadz vyméreni jsou dnove jeho,
pocet mésicii jeho u tebe, a ciles jemu poloZil, kterychi by neprekracoval. / Odvrat se od ného, at
oddechne sobé, a zatim aby precekal jako ndjemnik den svij.“

(Job 14, v. 4-6, s. 486)

Ve 20. kapitole Knily Jobovy je tvaha o docasnosti a pomijivosti pretavena
do podobenstvi o lejnu, které nemusi byt chdpdno pouze v primdrnim vyznamu
néceho necistého a ohavného, ale také ve funkci zdstupného symbolu pro néco,
na co je rychle a dikladné zapomenuto:'7?

~BYC pak vstoupila aZ k nebi pycha jeho, a hlava jeho oblaku by se dotkla, / Viak jako lejno jeho
na veky zahyne. Ti, kteriZ jej vidali, veknou: Kam se podeél? / Jako sen pomine, aniz ho naleznou;
nebo utece jako vidéni nocni. / Oko, kteréZ ho vidalo, jiz nikdy neuzii, aniz vice patriti bude
na néj misto jeho.“ (Job 20, v. 6-9, s. 490)'%

Ndpadnym stylisticko-poetologickym znakem Knihy Jobovy je casté uZivani pro-
sttedku metaforického prirovndni uddlosti a procesu v lidském Zivoté k procesium v priro-
deé. Pricinu prosycenosti Bible piirodnimi metaforami vysvétluje CoL:

»Orientdlci byli vizce spjati s privodou, v niZ vyrustali od malicka. Proto jim byla priroda ne-
piebernou studnici, odkud cerpali mnoho slovnych obratii a obrazii. Zivot pastyisky, tedy hlavni
zdroj vyZivy, poskytoval rovnéZ ceiné ndamety k obrazné mluve. Jsou tedy obrazy a prirovndni
z privody a ze Zivola vychodana ve vsech jeho slozkdch také charakteristickym prokem nejen

biblické stilistiky, nybrz i biblické poesie.” (CoL, 1948, s. 14)

V oblasti fauny se setkdvame s vyraznou metaforou o lvech ve ctvrté kapitole
(vers 10. a 11): , Rvani lva a hlas lvice a zubové mladych lvicat setiini byvaji. / Hyne lev,
Ze nemd loupeZe, a lvicata mladd rozptylena byvaji.“ (Job 4, v. 10-11, s. 480) Funkce
této metafory spociva v zobrazeni prostého a rychlého zdniku (zdanlivé) mocného
a neohrozitelného tvora, jenz miiZe skonat stejné rychle jako bezboznik, jevici se
v ocich poctivych nad nimi triumfujici a nikym neohrozeny. PfestoZe volba Iva
pro danou metaforu zde nenf nikterak prekvapivd, nebot lev je tradi¢né - nejen

179 K tomuto srov. Strauss, 2000, s. 28: ,Das Bild vom Kot ist nicht nur schindlich-unrein (Ez 4,12.15),
sondern scheint hier noch mehr zu akzentuieren, was man moglichst schnell und griindlich verschwinden ldpt.”

180 K paralelnosti motivu z 9. verse 20. kapitoly Knihy Jobovy s akkadskym textem Ludlul bél némeqi
srov. STrAUSS, 2000, s. 28-29.
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v kontextu starozakonnim - chdpdn jako symbol sily, moci a brutality,"™ k ilustraci
zdniku mocnych je - dle Nommika'®? (2010, s. 172) - lva v kontextu Starého zdkona
uzito jen ziidka.

Druhym zvitetem, jehoZ integrace do Knihy Jobovy slouzi k obraznému vyjad-
feni, je divoky osel. Zivot tohoto zvifete, rovnajici se neustdlé praci a plahocent,
je davan do souvislosti se situaci bezvérce obstaravajiciho si potravu loupezi: ,,Aj,
oni jako divoct oslové na pousti, vychdzeji jako ku prdci své, rano privstavajice k loupezi;
poust jest chleb jejich i déti jejich.“ (Job 24, v. 5, s. 492-493). Oproti dne$nimu nazira-
ni na osla jako na hloupé zvife byl osel na Vychodé zvitetem ,uZitecnym, ba primo
nepostradatelnym®, nebot ,ditve se vSechna doprava obstardavala ponejvice na oslu. I krd-
lové jezdili na oslech. (...) Osel nebyl pro Vychodana poniZenym zvivetem jako na priklad
nyni u nds. “ (CoL, 1948, s. 16)

Pro Knihu Jobovu je priznac¢ny také dalsi okruh prirodnich metafor - jde o ¢etné
demonstrace pribéhu Zivotniho cyklu lidského na rostlinach. Nowm-
MIK (2010, s. 173) tento okruh metafor oznacuje terminem ,Pflanzenmetaphorik®,
pricemz funkce téchto podobenstvi opét spocivd v obrazném vyjddieni zaniku
zivého. V kapitole osmé Bildad za pomoci vyjevl z oblasti botaniky vypravi primér
o uschlém rakosi, rostliné, které se muze darit pouze na neustdle zavlazovaném
a vlhkém misté. Absence vody jakoZto priciny predcasné smrti rostliny symbolizuje
absenci viry v Boha, taktéZ prindsejici zkdzu:

WZdali roste 17t bez bahna? Roste-liZ rdkost bez vody? / NybrZ jesté za zelena, diive nez vytrhd-
no byvd, ano prué nez jakd jind trdva, usychd. / Tak stezky vsech zapominajicich se na Boha
silného, tak, pravim, nadeéje pokrytce zahyne. / Klesne nadéje jeho, a doufdni jeho jako dim
pavouka. Spolehne-li na diim sviij, neostoji; chyti-li se ho, nezdrzi. / Vldhu md pred sluncem, tak
Ze z zahrady jeho vystielkové jeho vynikaji.“

(Job 8, v. 11-16, s. 482-483)

181 Srov. napi. LURkER, 1999, s. 131: ,Nezdolatelnd sila, majestdtni krok a strach vyvoldvajici vev ,krdle
zvitat® prisobil na cloveka ve vSech dobdch. Lidé vérili, Ze povaha lva je bytostné pribuznd ohni. Z jeho oct Zi-
vocisnou silow pry zdri ohen slunce. (...) V Bibli kolisd obraz lva mezi dobrym a Spatnym vyznamem.* BECKER,
2002, s. 149: ,Bible se zminuje o luu casto, objevuje se v ni’ v pozitivnim i negativnim symbolickém vyznamu.
Biih se svou moct a spravedinosti podobd lvu, kmen Juda je privovndvdn ke lvu, Kristus je zvdn ,lvem z Judy".
Na druhé strané i ddbel byvd prirovndvdn ke dravemu lvu®.

182 Srov. origindl: ,,Die Liwen-Metapher wird im Alten Testament héufig und in der Regel zur Charakteris-
ierung eines Starken und Mdchtigen benutzl. Nur an auffallend wenigen Stellen wird die Metapher des Liwen
oder seines Gebisses zur Illustration des Untergangs der Mdchtigen eingesetzt.“ NOMMIK, U. Die Freundesreden
des ursprimglichen Hiobdialogs: eine form- und traditionsgeschichtliche Studie. Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 2010.
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Stejny obsah lze nalézt i v dalsi Bildadové feci v kapitole 18: ,,0d zpodku kotenové
Jjeho uschnou, a svrchu osekdny budou ratolesti jeho.“ (Job 18, v. 16, s. 489)'% Rostlinné
metaforiky je uZito i v t'eci Elifazové v 15. kapitole: ,Nevyjde z temnosti, mladistvou
ratolest jeho usust plamen, a tak zahyne od ducha st svych. / Ale nevéri, Ze v marnosti jest
ten, jenz blouds, a Ze marnost bude sména jeho. / Pred casem svym vytat bude, a ratolest
jeho nebude se zelenati. (Job 15, v. 30-32, s. 487) Ucelem téchto podobenstvi je opé-
tovné zdlraznéni predc¢asného zaniku clovéka bez viry. Také Job si ve 14. kapitole
pri vyjadiovani svych myslenek vypomaha podobenstvimi z prirody:

Clovek umird, mdlobou piemozen jsa, a kdyz vypusti dusi clovek, kam se podél? / Jakoz uchdzeji
vody z jezera, a Teka opadd a vysychd: / Tak clovek, kdyZ lehne, nevstavd zase dotud, dokudz ne-

bes stdvd.'®* Nebyvajit vzbuzeni lidé, aniz se probuzuji ze sna svého.” (Job 14, v. 10-12, s. 486)

Rozdil ve funkci této metaforické rady je - v porovndni s vegeta¢ni obraznosti
Jobovych pritel - zi'ejmy: Job nepouZiva obrazi z piirody k vyjadieni paralelnosti
v jevech lidskych a rostlinnych, nybrz k poukdzani moznosti nadéje na dalsi Ziti
rostlin, jejichZ koreny jsou naruseny. Zatimco narusSenad rostlina md dle Joba nadéji
na obnovu Zivota ve formé vyraseni novych vyhonku apod., ¢lovék tuto druhou
Sanci pfi naruseni své télesné schranky nemd a musi zemfit.

V Knize Jobové je uZito i dalSich metaforickych vyobrazeni zdniku zddnlivé ne-
znicitelnych trvalych hodnot, pricemz zde byly jako symbol zvoleny hory a skdly:
WJiste ze jako hora padnuc, rozdrobuje se, a skdla odsedd = mista svého, / Jako kameni
stird voda, a povodni zachvacuje, coZ z prachu zemského samo od sebe roste: tak i ty na-
deji cloveka v nic obracis.“ (Job 14, v. 18-19, s. 486) Je mozno se pouze domnivat,
zda zde jde v prvni fadé o demonstraci hriz cekajicich na clovéka, ¢i o artikulaci
hlubsi tvahy o hrozicim zdniku vseho Zivého i nezivého."™ V souvislosti s okru-
hem obrazného popisovani hriz postihujicich ¢lovéka je v 7. kapitole (fe¢ Jobova)
nezvratitelnost odchodu do 1iSe mrtvych demonstrovana nemoznosti opétovného
navratu rozplynulého mraku: ,Jakoz oblak hyne a mizi, tak ten, kteryz sstupuje do hro-
bu, nevystoupt zase,“ (Job 7, v. 9, s. 482), ¢imz se autor Knihy Jobovy dotykd taktéz
jevii meteorologickych.

183 K vyskytu bézné se vyskytujictho podobenstvi odumieni ,od kofenii aZ k plodiim“ ve Starém zdkonu
srov. Horst, 1969, s. 274.

184,V Palestiné je velmi tézko v dobé letniho sucha nalezti poticek s vodou, z néhoZ lze piti a posilniti se.
Nalezne-li se prece i v takove dobé vedra potiicek s pitnou vodou, neni pro orientdlce poniZenim napiti se z ného
(-..), nybrz naopak velikym dobrodinim a proto i znamenim Bozi dobroty, kterd poskytuje cloveku vidy, ceho
potiebuje. V Palestine byvd v leté pro nedostatek vody vsechno sluncem spdleno. Kde se vsak udriuje voda, tam
rostou kvétiny, stromy, kiteré prindseji ovoce. Voda je na Vychodé v lété ndpojem vzdcnym, odtud ty nescetné obrazy
0 vode, desti a rose. Podle mluvy orientdlni treba vidy vyklddati takove obrazy jako znameni a projev velikeho
Boziho pozehndni pro clovéka.“ (CoL, 1948, s. 14)

185 Podrobnéji srov. Horst, 1969, s. 213.
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Kniha Jobova je metaforickymi prirovndnimi uddlosti a procesii v lidském Zivoté k pro-
cestim v prirodé protknuta. V Zadném pripadé nelze hovorit o prvku ndhody, nybrz
o tviréim zaméru, urcujicim celkové umélecké vyznéni tohoto starozakonniho tex-
tu.'® Vzhledem k nepoméru délky obou komparovanych dél se v Dialogu zoufalce
neobjevuje stejné rozsahld paleta tzv. vegetacni metaforiky, aviak i zde se setkdvame
s primérem o docasnosti a krdtkosti lidského Zivota, jevu demonstrovaného na Zi-
votnim cyklu strom, jimz taktéZ hrozi vSudypiitomné nebezpedci smrti a zdniku.
Tato shoda je zanesena v niZze uvedené tabulce:

Stylisticko-poetologicka paralela mezi Dialogem zoufalce a Knihou Jobovou v komparativnim Kritériu
melaforickd prirovndni uddlosti a procesit v lidskem Zivoté k procesim v prirode

Dialog zoufalce Kniha Jobova
WJest to snad zlé, kdyz Zivot jest docasny | ,Clovék narozeny z Zeny jest krdtkého véku a plny lopotovdni. /
(@ mizi tak) jako stromy se kdceji?“ Jako kvét vychdzi a podtat byvd, a utikd jako stin, a netrvd.“
(LExa, 1947, s. 69) (Job 14, v. 1-2, s. 486)

,O stromu zajisté jest nadéje, by i podtat byl, Ze se zase zotavi,
a vystrelek jeho nevyhyne.
(Job 14, v. 7, 5. 486)

Tab. &. 24: Stylisticko-poetologicka paralela mezi Dialogem zoufalce a jeho duse
a Knihou Jobovou

Tak jako v Knize Jobové funkce metaforickych podobenstvi v Dialogu zoufalce
spociva v obrazném vyjadreni zaniku Zivého, Zivocichu i rostlin. Pres identicky
obsah pfirovnani u Joba i u dila staroegyptského se role stromu ve vegeta¢ni me-
taforice u obou dél odliSuje. Zatimco v Dialogu zoufalce je vyvrdceni/pokdcent
stromu symbolem kone¢né a nevratné smrti, v Knize Jobové je nastinéna moznost
opétovného vzkriSeni.

Vyznamna shoda v roviné stylisticko-poetologické spociva ve vyskytu vyrazii evo-
kugicich nelibé smyslové asociace. V souvislosti se stylisticko-poetologickymi aspek-
ty Knihy Jobovy uziva WILDE (1981, s. 65) terminu ,sila vyrazu® (,Ausdruckskraft™).
V Knize Jobové se ve vétsiné pripadd jednd o sémanticky okruh popisti spojenych
s atributem lidského téla, s jeho nedokonalosti a zranitelnosti. Volba téchto vyra-
zovych prostredku ¢ini text plastictéjsi a recepcné poutavéjsi. Voleny jsou vyrazy
se spolecnym elementem vyvoldni odpudivého pocitu, predstav a asociaci v mysli
recipienta.

Obecny a tézko blize identifikovatelny popis Jobovy nemoci, ¥
protagonistovo télo, poddva 7. vers 2. kapitoly: ,,Protoz vysed Satan od tvdri Hospodi-
novy, ranil_Joba neZitem nejhorsim, od zpodku nohy jeho az do vrchu hlavy jeho.“ (Job 2,

zasahnuvsi celé

186 WiLbE (1981, s. 65) uvadi jako jeden z hlavnich znaki stylistické roviny Knihy Jobovy pravé ,bohatstvi
obrazu* (,Bilderreichtum®).

187 Podrobngéji srov. Horst, 1969, s. 26.
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v. 7, s. 479) Z hlediska intence pasdzi je dle WiLpeno (1981, s. 90) zi'ejmé, Ze vice
nez o aspekt medicinsky (popis nemoci apod.), jde o liceni poetické.'™ Zdtraznéni
rozsahu postiZeni (celé télo) a jeho zdvaznosti je jednak efektivnim prostiedkem
pro vtaZeni recipienta do déje a zdroven je ucinnym stylistickym prostiedkem pro
vzbuzeni soucitu i nelibosti.

PakliZze ve druhé kapitole byl nastinén pocatek Jobova télesného souzeni, je
v 5. versi 7. kapitoly tento neduh konkretizovdn ve formé naturalistického popisu
odpuzujiciho vzhledu Jobovy télesné schranky, a to pfimo z ust trpiciho: ,,7¢lo mé
odino jest cervy a strupem i prachem, kiize md pukd se a rozpousti.” (Job 7, v. 5, s. 482)
Predstava takto postiZeného c¢lovéka musela a musi zdkonité vyvoldvat odpor
a vzbuzovat nechuf ke kontaktu. Negativnimi konotacemi prosycené slovo cerv,
LZE00Cich Zijict pod zemi a mnohdy ve Spiné“, symbol ,tmy, smrti a nizkosti“'™ (BECKER,
2002, s. 42), objevujici se v Knize Jobové 1 na jinych mistech, zajiStuje vysokou
expresivitu textu.

V kapitole tindcté je obsaZeno dalsi naturalistické li¢eni, tykajici se lidské té-
lesné schranky, jez je zde prirovndvana ke snadno narusitelnému obalu, k rouchu
poziraném moly: , Jesto clovék jako hnis kazi se, a jako roucho, kteréZ ji mol.“ (Job 13,
v. 28, s. 486) Popisy snadné zranitelnosti lidského téla nabyvaji obecnych vypovi-
dacich rozmérti a z roviny osobnostni se posouvaji do roviny vSelidské a vSeplatné.
Objevuje se dalsi konotacni pole spojené se slovy hnis a mol. Hnis zde symbolizuje
element neprirozené narusenosti a otevienosti lidského téla; piimér s molem mad
toto tvrzeni podporit - snadnost zniceni ldtky molem je ddvdna na roven se snad-
nosti zkdzy lidské schranky postizené nemoci, parazitem apod.: ,Mol Satni, ktery
obzvldste rozeZird thaniny Zivocisného piivodu, zejmena vinéné, se uvddi v Bibli casto jako
symbol zkdzy.“ (LURKER, 1999, s. 149)

Odpornost Jobova zjevu je ve versich nasledujicich vystupniovdna snad na nej-
vy$81 moznou miru: , Zini jsem usil na zjizvenou kiZi svou, a zohavil jsem v prachu
stlu svou. / Tvdi md odutavéla od pldace, a na vickdach mych stin smrti jest.“ (Job 16,
v. 15-16, 5. 488) / K kiizi mé jako k masu mému prilnuly kosti mé, kiize pii zubich mych
toliko v cele ziistala.“ (Job 19, v. 20, s. 489) PrestozZe vyjadreni nelibosti smyslovych
asociaci byla vygradovano snad na nejvy$si moznou stylistickou miru, je - z hle-
diska sémantické roviny - signifikantni vyjadieni o trvalosti Jobovy viry, kterou
nezdold naprosto nic; opét se vraci motiv cerva, szirajiciho télo Jobovo: ,A ac by
kuZi mou i télo cervi zurtali, vsak vidy v téle svém uziim Boha.* (Job 19, v. 26, s. 489)
Okruh expresivniho liceni Jobovy znetvorené télesné schranky a pribéhu nemoci

188 Srov. origindl: ,Die Beschreibung der Krankheit ist aber eher poetisch als medizinisch. Eine Hautkrankheit
ist hier gut am Plalze, weil sie die Krankheit ad oculos demonstriert. Sie bedeutet eine fortwdihrende Erniedri-
gung und wirkt fiir die Umgebung abstossend.” (WILDE, 1981, s. 90)

189 Takto vyzniva 19. vers 4. kapitoly (s. 480): ,,Cim vice pii téch, kteiz bydleji v domich hlinénych, jejichz
zdklad jest na prachu, a setiini byvaji sndze nez mol.”

190 Srov. ddle napt. Job 17, v. 14; Job 21, v. 26; Job 25, v. 6.
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je uzavien popisem vzezieni Joba, signalizujicim brzky piichod smrti. Vitalni télo
Jobovo se proménilo v pahyl, ve vyhasly oharek: , KiiZe md zéernala na mné, a kosti
mé vyprahly od horkosti.“ (Job 30, v. 30, s. 496)

Vyrazy evokujici nelibé smyslové asociace nejsou v Knize Jobové pouZity jen
pro popis télesného utrpeni. V expresivnim metaforickém prirovndni ,, Vsak jako
lejno jeho na véky zahyne. Ti, kteyiZ jej vidali, eknou: Kam se podél?” (Job 20, v. 7,
s. 490) je takto lidskd pomijivost a rychlost, s jakou se na lidstvo zapomind, ddavana
do souvislosti s rutinou fyziologické potieby, jez je taktéZ tim, na co se jiz nikdy
nevzpomind. Motiv poZirani lidského téla cervy je uzit dvojmo - v prvni roviné
cerv jakozZto element pozirajici Zzivého, av§ak nemocného Joba, v roviné druhé
jde o predstavu pozirdni vlastniho mrtvého téla v padeé: ,Jamu nazovu otcem svym,
matkou pak a sestrou svou cervy.” (Job 17, v. 14, s. 488)

Poslednim stylisticko-poetologicky priznakovym vyrazem evokujicim nelibé smys-
lové asociace je sémanticky okruh vyrazu Zluc. Tato horkd télesnd tekutina figuruje
v Knize Jobové na nékolika mistech. V prvnim piipadé: ,Obklicili mne stielci jeho,
roztal ledvi md beze vsi litosti, a vylil na zem zZluc mou.“ (Job 16, v. 13, s. 488) jde
o metaforu zaniku ¢lovéka vystielenim bozského $ipu do ledvin a Zlu¢niku, do Zi-
votné duleZitych organd. Metafora clovéka-terce, vystaveného bozskym stieldm,
se opakuje ve 20. kapitole (fe¢ Zofarova): ,Stiela vynata bude z toulu a vystielena,
nadto mec pronikne Zluc jeho; a kdyz odchdzeti bude, prikvact jej hrizy.“ (Job 20, v. 25,
s. 490). Zofar uzil tohoto obrazu pro nepiimé upozornéni na stejnou hrizu, ¢eka-
jici na bezbozného Joba. ZastraSovaci funkci plni i dalsi obraz Zluci v téze kapitole
- v pasazi o hruazdch ¢ekajicich na bezbozZniky jsou odpornosti fyziologickych pro-
cesu stylisticky vyuZzity v metaforickém prirovnani pozitku z jidla k jeho proméné
v onu télesnou tekutinu: ,,Vsak pokrm ten ve stievdch jeho promeni se; bude jako Zluc
hadii nejlitéjsich w vnitnostech jeho.“ (Job 20, v. 14, s. 490)

Vyrazy evokujici nelibé smyslové asociace se tedy shodné objevuji v Knize Jobové
i v Dialogu zoufalce. Vybér konkrétnich prostredkii pro zpodobeni expresivnich vypo-
védi byl v piipad¢ textu staroegyptského motivovan predevsim prostfedim (vyznam
rybolovu a krokodylii ve starém Egypté, vyskyt vodniho ptactva), zatimco podoben-
stvi s cervy, moly (symbol zkdzy a rozpadu), Ivy (symbol sily a krutosti) apod. souvisi
pravdépodobné spise s castym vyskytem téchto Zivocichii v biblickém kontextu.

Zatimco v Knize Jobové jsou vyrazy evokujici nelibé smyslove asociace — krom vy-
obrazeni bezbozZnikil - spojovany s naturalistickym licenim vzhledu Jobova téla,
vyznam téchto metafor v textu staroegyptském smétuje do vySsi existencidlni rovi-
ny - nejde ,jen® o utrpeni v podobé télesného souzeni, nybrz o uZiti identického
stylistického prostedku pro li¢eni ztrdty viry ve smysluplnost vlastni existence,
symbolicky zastupované osobnim jménem. Protagonistovo pesimistické nazirani
na pozemsky Zivot, resp. na takovy zivot, ktery vidi kolem sebe, neni v Dialogu zou-
falce lecjakym docasnym negativnim naladénim, nybrz prerustd v celkové narusent
toho nejcennéjsiho — lidské identity.
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