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9, ZA HRANICEMI TVARU" (VYBRANE
TEXTY)

V predchozich kapitolach bylo vymezeno tzv. ,tvrdé jadro“ textii, na které bychom
mohli nazirat jako na priklady naplnéni pozadavku na shodny vyskyt kritérii v ro-
vindch vystavbové, stylisticko-poetologické a sémantické a které jsou zde chdpdny
jako Zdnrova varianta literdrniho sporu: dialogicky spor existencidlni.

Do tohoto okruhu byly - s védomim odliSného ndboZenského a kulturniho
kontextu - zarazeny texty nasledujict:

staroegyptsky Dialog zoufalce a jeho duse,

biblickd Kniha Jobova,

stfedovéké literdarni spory Ordc z Cech a Thkadlecek,
KOMENSKEHO Truchlivy (1. a 2. dil).

O O O O

Pokud bychom k tomuto ,tvrdému jadru® chtéli pricleniovat literdrni texty dal-
§1, mohli bychom miru vzajemné blizkosti ur¢ovat na zdkladé stupné shody v jed-
notlivych rovinach:

preruseni dialogu

Rovina dialogickd povaha dila - exemplem s funkei
vystavbova/ | 1zky a konstantni okruh odbor r;r umentacniho
kompozi¢ni fiktivnich mluvcich podpory & gb .

plisobeni

Rovina metaforickd prirovnani

stylisticko- vyskyt vyrazi evokujicich uddlosti a pr‘ocesﬁ
poctologickd nelibé smyslové asociace v lidském zivoté

k procestim v prirodé

odvrat nejblizsich +

myslenky na ukonceni L P
negativni nahliZzeni

Rovina zivota jakozto vychodisko tvahy o docasnosti LA .

. L P . R na lidské pokolent

sémanticka z vyhranéné zivotni a pomijivosti Zivota PR .
situace ve formé vyctu $patnych

lidskych vlastnosti
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

V tvahdch o aktudlnosti a ,Zivosti“ vymezeného okruhu dialogickych existen-
cidlnich sporti bychom mohli vyhledavat napiiklad texty z okruhu existencialis-
mu, u nichZ lze oc¢ekdvat shodné prvky v roviné sémantické. Také bychom mohli
jednoduse konstatovat, Ze sémantické kritérium zaobirdni se otdzkami spojenymi
se smysluplnosti Zivota a s rozhodovdnim se, zda jej ukoncit, ¢i nikoliv, je natolik
lidsky priznacné, Ze k identifikovani sémanticky pribuznych textd by nestacilo ani
nékolik lidskych Zivoti a Ze tento smér uvazovani nic nového nepfinese. Tato
pripadnd namitka je jisté opravnénd, nam vsak v zavére¢ném pojednani o komuni-
kdtech na periferii tvaru neptijde o vycerpavajici prehled vsech jakkoliv pribuznych
textl, nybrz o nastinéni mozného zptisobu uvazovani o dil¢ich shodnych momen-
tech u literdrnich dél, kterd rezonuji v kulturnim a literdrnim rdmci a ktera tvori
nedilnou soucdst kulturniho a myslenkového bohatstvi soucasného clovéka.

9.1 Kochanowského Treny - otazka spfiznénosti s vymezenou
skupinou

S védomim Sirokého spektra textd, jez by do vymezeného okruhu mohly spadat
zejména v roviné sémantické, bylo - z hlediska dodrZeni zaméreni na dila vznik-
la ve stfedoevropském aredlu - pro demonstraci urc¢ovani stupné shody zvoleno
dilo svétové literatury Treny (Ces. Zalozpévy) polského basnika KOCHANOWSKEHO,
vyznamného predstavitele polské renesance.?”’

Pokud se rozhodneme brat v potaz biografické idaje o autorovi, je dilo oznaco-
vano jako primad literdrni reakce na osobni nestésti (smrt dcery). V tomto ohledu
Treny na prvni pohled mohou - v roviné sémantické - evokovat Ordce z Cech, v némz
lyricky subjekt 1kd nad smrti své Zeny. Pristoupime-li vsak k bliz§imu zkoumani textu,
je zfejmé, Ze dilo se od vSech predchozich lis{ v zdsadnim aspektu - nema prevazujici
dialogickou povahu, nedochdzi zde ke stidani replik jednotlivych mluvcich (vysky-
tuje se pouze monologicka fe¢ zemrelé matky hlavniho hrdiny). Vypovéd matky

sy s

ma vysvétlujici rdz, prindsi odpovédi na existencidlni otdzky lyrického subjektu:

»Chuilicku vyckavam, pak matka Tekne mi: ,Spis; Jene? Nebo té budi tvé trapeni?* TéZce jsem
vydechl a pritom se mi zddlo, Ze jsem se probudil. — Pak pomlcivsi mdlo, znovu se ozvala: , Tvij

bezitésny Zal mne k tobé, syndcku, zdaleka privolal, nebot tvij hoiky pldac a usedavé Stkani az

257 WorLman, F. (2012, s. 131) komentoval vyznamnost literdrni tvorby tohoto polského bdsnika nd-
sledujicimi slovy: ,,Chorovod Jan Kochanowski (1530-1584) stal se pravem kochankem polské obce ctendiske.
Polsky Ronsard, samym Ronsardem v Paiizi povzbuzeny k ndrodni poezii, dosdhl ve svém Psalterzi vrcholu du-
chound lyriky pred Mickiewiczem, jako v Trénech nad smrti dcerusky dosahl vrcholu v osobni lyrice.“ WOLLMAN,
F.; PospisiL, 1.; ZELENKA, M. Eds. Slovesnost Slovanii. 2. vyd.; Brno: Tribun EU, 2012.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

k sidlim zemielych pronikly temnotami. Jd jsem ti prinesla na ruce deerku tvoji, abys ji spatvil
zas a Zal svij upokojil.“ (KocHANOWSsKI, 1984, s. 66)%8

V tomto ohledu je zi'ejmé, Ze ke splnéni kritéria dialogickd povaha dila - vizky
a konstantni okruh fiktivnich mluvcich nedochdzi, tudiz dilo nemuze byt zara-
zeno do okruhu komparovanych textl. Souc¢asné neni mozné, aby - vzhledem
k monologi¢nosti - bylo pritomno kritérium druhé (preruseni dialogu exemplem
s funkct podpory argumentacniho piisobent).*

Pokud se pokusime o stanoveni miry podobnosti v rovindch dalSich, nalézdme
shodu ve stylisticko-poetologickém kritériu metaforickych prirovndni uddlosti a pro-
cesti v lidském Zivoté k procesiim v privodé (napi.: ,Ndsilim, Smrti zld, jsi oci prinutila
hledét, jak wmird dceruska naSe mild, vidét, jak setvdsas jablicko sotva zralé, zatimco
rodicum pukalo srdce Zalem.“, cit. dilo, s. 16; ,Muij kldsku jediny, jesté jsi nedozrdl a jda
uz do hliny smuiné t¢ mnohem divv jak zrnko zahrabdvdm a vsechny nadéje tam s tebou
pochovdvdm: neb ty uz nevzklicis, nevzkvetes pred myma na veky veékouci smutnyma oci-
ma.“, cit. dilo, s. 37 ad.). Kritérium vyskytu vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace
v dile zastoupeno neni, coz lze chdpat jako dal$i vyznamnou odchylku.

V souvislosti s rovinou sémantickou vyvstava ¢aste¢nd shoda v podobé iivah o do-
casnosti a pomijivosti Zivota - relativizovan je samotny smysl lidského Zivota: ,,Pro Boha
Ziveho, coz svét nds marny neni? Nadarmo tdpeme, touzime mékce Ziti, vSude vsak tésno je!
Klam - to je lidské byti!* (cit. dilo, s. 16) Docasnost byti se v Trenech pretvorila v argu-
ment fiktivniho mluvciho (zesnulé matky lyrického subjektu) pro nutnost vyrovnani
se se smrti malého ditéte; dané vyroky zde plni funkeci utéchy nestastného otce.

WSmrtelnd jako ty i tvd dceruska byla: jak bylo souzeno, tak dlouho ona Zila. Jd vim, Ze nedlou-

ho! Zde nezmiZem nic sami a marné, marné je veskeré navikans.“ (cit. dilo, s. 76)

V roviné sémantické dochdzi k naplnéni kritéria negativniho nahlizeni na lidské
pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti — v Trenech je na lidské pokoleni

sy

negativné nahlizeno v pasdzich, obsahujicich ivahy o nepripousténi si myslenek
na nestésti, nemoci a smrt v bezstarostnych dobdch:

»Chudlime bidu, kdyZ Zijeme v blahu, v pohodé berem Zal na lehkou vahu, pradlena dokud nit

soukd ndm v tichu, smrt je nam k smichu. KdyZ ale nouze a Zal na nds padne, Ziti jak hldsdas

oy o

uZ nent tak snadné. Smrt tepro tehdy nds dési a tizi, kdyz se k ndm blizi.” (cit. dilo, s. 45—-46)

258 KocHANOWSKL, J. Zalozpévy. 1. vyd.; Praha: Odeon, 1984. Veskeré citace budou vychdzet z tohoto vyddni.
259 Kratké exempldrni prirovani se v dile vyskytuje a plni argumentac¢ni funkci, neni v$ak dodrzen
pozadavek preruseni dialogicnosti textu: ,Malickd oliva vyrasi na zahrddce, vzpind se od zemé nahoru ke své
matce, nemajic listeckii, haluzky jediné, jen itly proutecek po bokw matcine: jestli ji podetne nedosti opatrny
saday, kdyZ sekd tam koprivy, plevel, trny, pozbude rodnych $tdv a nendvratné vadne a k nohdm matcinym bez
dechu mrtva padne. Pravé tak bylo to i s nasi holcickou. “ (cit. dilo, s. 18-19)
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

~My, Pane, Tvoje nepostusnd ditka, ve stastnych dobdch ziidka na Tebe vzpomindme, jen radosti
svych svélskych uzivdame. Nedbdame, Ze z Tvé ldsky vSechno plyne a také rychle mine, necekej,
Pane, diki za ndaklonnost svou od nds smrtelniki.“ (cit. dilo, s. 61)

Z pohledu zesnulé matky hlavniho hrdiny, kterd svému nestastnému synovi
prindsi utésnad slova z riSe mrtvych, je na lidské rozkoSe nahliZzeno s despektem:
,O bédné, jalové, jsou vase rozkose, nebot jsou takové, Ze vice trapeni je v nich a vice ran.*
(cit. dilo, s. 61) Lidsky Zivot zesnuld matka charakterizuje jako bédny a plny sou-
zeni bez konce; pasdZ vyznamné pripomind stejny uthel pohledu Smrti v Ordcovi
z Cech, coz je zndzornéno nize:

Komparace pasdzi o bezuté$nosti lidského Zivota s cilem titéchy ne§tastnik, jimz ze-
miel nejblizsi cloveék (rovina sémanticka) v Ordcovi z Cech a v Trenech

Ordc z Cech

Treny

wNeusla radostem; usla vsak souzens, prdci a tram-
potdam, slzdm a trdapeni, a téch je v Zivoté casnem,

ach béda, tolik, Ze at zde na zemi prilnete cemu-
koli, pokaZdé kdapne vam do vasSich radosti pelynék . :

loucent a hriiza marnosti. “ (cit. dilo, s. 70)

O, smrtelné lidstvo neustdlé souii strach, tisen,
Zal starosti, dés, hriiza, dny bolesti, dny nemoci,
smulek, svizel, sklicenost, hove, rmut a jind pro- :
tivenstvi; a cim vic md clovek pozemskych statkai,

tim vic ho stthd protivenstvr.“ (cit. dilo, s. 71-72)

Aspekt negativniho nahlizeni na lidské pokoleni je v Trenech i v Ordcovi z Cech da-
van do pirimé souvislosti s chvdlou stavu posmrtného. V tomto ohledu byla mezi
obéma dily zjiSténa dalsi vyznamnd shoda:

Komparace pochvalnych vyrokii o radostném Zivot& posmrtném v Ordcovi z Cech a v Tre-
nech — protiklad k tvrzenim o bezutésnosti Zivota pozemského (rovina sémanticka)

Ordc z Cech

»Vandsis Zalobu, Ze jsme ti skrze tvou prevelice mi- : :
lou Zenu ublizili. Bylo s ni naloZeno laskavé a mi- o

lostive: v radostné mladosti, s télem nepovadlym,
v nejlepsich dnech Zivota, v nejoyssim diistojenstvi,

v nejlepsich letech, s netknutou cti jsme ji pojali i

do své milosti. (...) Toho roku (...) prikdzali jsme
blazené mucednici pvi narozeni ditéte, aby opusti-
la souzivou docasnost a v milosti po zdsluze vesla

v dédictvi bozim do vécné radosti, Zivota trvalého *
a nekonecného pokoje. Ackoliv k ndm planes zd- :
Stim, chceme ti pidt a doprdt, aby tvd duse dlela :
s jeji tam v nebeskych prostordch, aby tvé télo lezelo

spolecné s jejim zde v pozemskem hrobé.” (cit. dilo,
s. 34-35)

»V nebi je blaZenost vécnd a precird, Zijes si v bez
pect a strach 1€ nesvird; nepoznds starosti, bez prdce
cas tu kvapi, a Zddné nestésti té tady neprekvapi; -
strasti a memoci nejsou tu praiddné, smrt placem :
sycend tu w nds nevlddne. (...) Svou mysl obral
véas, maij synu, uz se chystej na onu blazenost, co
cekd t¢ v téch mistech.“ (cit. dilo, s. 71-72)




Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

I'v Trenech nalézame myslenky na ukonceni Zivota ve funkci vychodiska z vyhranéné
Zivotni situace, avsak priklanime se spiSe k vykladu tohoto vyroku ve smyslu vznese-
ni emfatické recnické otdzky, a to i vzhledem k dobovému kontextu dila:

LSnad abych také jd se vydal po stezce té za milow dceruskou ke brehu veky Léthe, pres kterou

prevoznik prevdii stiny bledé a v hdje cyprisi smutnych je potom vede?” (...) A kdyby ten biih

mél své srdce z turdé Zuly a zdarmutek a Zal jim viibec nepohnuly, co pocit? Radeji zistanu pod

zemi a z duse odvalim ten balvan souzend.” (...) Proc¢; smrti, neskoncis maij usedavy pldc?

dilo, s. 40-43)

c«

(cit.

Shrneme-li vysledky naSich dvah, je mira shody ndsledujici:

Rovina vystavbovd,/
kompozi¢ni

dialogickd povaha dila -
tzky a konstantni okruh
fiktivnich mluvcich

nesplnéno

preruseni dialogu
exemplem

s funkci podpory

argumentacniho
pusobeni

nesplnéno
(exemplum plni funkci
argumentace, avsak
nenarusuje dialogicky tok)

Rovina stylisticko-
-poetologicka

vyskyt vyrazii evokujicich
nelibé smyslové asociace

nesplnéno

metaforickd prirovnani
uddlosti a procesti
v lidském Zivoté
k procesim v piirodé

splnéno

Rovina sémanticka

myslenky na ukonceni
Zivota jakozto

vychodisko z vyhranéné
Zivotni situace

splnéno pouze formalné
(z hlediska hlubsi analyzy
Je prand smrti vecnickou
otdzkou)

uvahy o docasnosti
a pomijivosti Zivota

splnéno

odvrat nejblizsich +
negativni nahliZzent
na lidské pokolen{
ve formé vyctu Spatnych
lidskych vlastnosti

splnéna pouze 2. ¢ast
kritéria

9.2 Anonymni pozdnéstfedovéka moralita Everyman

Dalsi z komunikdti na periferii tvaru by mohla predstavovat anonymni stfedovékd
staroanglicka moralita Everyman (ces. Kdokoliv), ,pojedndni o tom, jak Nejuyssi Otec
nebesky posild smrt povolat kazdého tvora, aby prisel a sloZil prisny pocet ze svého Zivota,
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

a je ve zpiisobé naucné hry“ (DRABEK, 1997, s. 79),2 a jeji ndsledné modifikace a in-
scenace v kontextu soucasném. Zatazeni pravé tohoto dila do okruhu textt ¢ds-
tecné se vztahujicich k dialogickym existencidlnim sportim povazujeme za dualeZité
nejen z toho divodu, Ze s litkou o Everymanovi se setkdvame ve znamé divadelni
hi'e Jedermann od HOFMANNSTHALA, kterad je tradi¢né hrand na festivalu v Salzburgu;
k Everymanovi se vztahuji také dalsi moderni dramatickd dila (IoNEscova moralita
Krdl wmivd; Pan Jedermann od F. MITTERERA) a ROTHUV romdn Jako kazdy clovék.
(STEHLIROVA, 1997, s. 75)

Everyman je zdsadni i ve vztahu k literdrnékomparatistickému bdddni, nebot
anglicka verze a jeho nizozemsky ekvivalent Elckerlijc (Elckerlyc) ,nebyly osamoceny,
(..) kolovaly a byly adaptovany“ (STEHLIKOVA, 1997, s. 75) i v aredlu stiedoevropském.
Vybér tohoto textu byl rovnéz podpoten aluzi na bozi zkousku z Knihy Jobovy, ne-
bot v Everymanovi je protagonista — bez jakéhokoliv varovani - vystaven tézké bozi
zkousce, kterd md provérit hodnotu jeho dosavadniho Zivota. Stejné jako Job Zije
Everyman ve svétské hojnosti, av§ak zatimco Job je jiz na pocdtku dila charakte-
rizovan jako cloveék ,sprostny a uprimy, boje se Boha, a vystiihaje se zlého® (Job 1, v. 1,
s. 478), Everyman je ¢lovékem rozmatilym, jehoz kniha dobrych ,.¢ini a skutkii (...)
leZi pod nohama v prachu® a jehoZz mysl je ,na choutkdch téla a svém jméni™ (DRABEK,
1997, s. 81, 92). K tomuto zastupci nevdécéného lidského pokoleni prichdzi Smrt,
kterou Everyman zpocdtku nepozndva:

L[ Smrt] vSak neprichdzi jen jako posel smrti, ale — a to je prevratnd zména — jako Everymaniiv
ucitel, nebot wumirdni tu nent predstaveno jako stav, ale jako proces. Pro Everymana neni smrt
bodem, je cestou, na niz clovek must projevit svou aktivitu. Je Smrti vyucovdn a veden k poznd-
ni. Z hii¥neho a nevédomeho clovéka se stava clovek plne zodpovédny, chapajict situaci a schop-
ny ji prijmout. Must jen ucinit zdasadni krok — obrdtit se ke svym Dobrym skutkiim, kiere, tvebas
hubené a spoutané Everymanovymi hiichy, mohou jej doprovodit az ke hrobu. Tomuto obratu
predchdzi marnd Everymanova snaha nalézt spojence mezi témi, s nimiz byl zadobve — v Prd-
telstvi, v Pribuznych, v Bohatstvi. Je-li tato etapa soustiedénd vné clovéka, pak v druhé etape
alegoricke postavy (Rozum, Krdsa, Sila, Pét smyshi) reprezentuji vlastné rizné aspekty lidského
nitra.“ (STEHLIKOVA, 1997, s. 77)

S takto vymezenym prvkem zdsahu do spokojeného Zivota jsme se - krom
Knihy Jobovy - v Zadném doposud zkoumaném textu nesetkali; hrdinové Dialo-
gu zoufalce, mezopotamskych dél, Ordce z Cech, Tkadlecka i Truchlivého zapocali
svij dialog v hlubokém osobnim nestésti a pesimismu, hledajice jednak odpovéd
na pricinu utrpeni, jednak navod na jeho piekondni.

V Everymanovi je - v porovnani s doposud komparovanymi texty - piitomen
vétsi pocet lyrickych subjekti; kromé stabilni postavy Everymana jde napft. o: Od-

260 DrABEK, P. Kdokoli. Divadelni revue. 1997, 8, 4, s. 79-104.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

povédnika, alegorizované postavy Smrti, Pratelstvi, Pribuzenstva, Svaka, Jmént,
Dobrych skutkdl, Poznani, Zpovédi, Krasy, Sily, Rozumu, Péti smysld, Andéla
a Doktora. Postavy se v dile stiidaji, objevuji se postupné, a to vZdy pouze na krdt-
ky casovy usek jim vymezeny. Z dtavodu takto velkého poctu lyrickych subjektt
nelze hovofit o shodé v kritériu wzky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich. Dialogic-
nosti, resp. sérii dialogickych rozprav, a vyskytem alegorizovanych postav se
dilo okruhu analyzovanych textd vyznamné pribliZzuje. Pohlédneme-li na moznou
paralelnost Everymana s Dialogem zoufalce a s ostatnimi texty, jimZ je v této prdci
vénovana pozornost v roviné stylisticko-poetologické, miizeme konstatovat, Ze s vy-
skytem vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace se v Everymanovi nesetkavame,?!
coz Ize chdpat jako vyznamnou odchylku od texti, jeZ zde nazyvame dialogickymi
existencidlnimi spory. Metaforickd prirovndni uddlosti a procesii v lidském Zivoté k pro-
cestim v prirodé, typicky literdrni prostredek v okruhu sledovanych dél (topos), je
vSak v FEverymanovi obsaZen:

wHere shall you see how Fellowship and Jollity,
Both Strength, Pleasure, and Beauty,
Will fade from thee as flower in May.

Zde spatrite, jak druznost a veselost,
i stla, krdsa a radost
ndm zvadnou jak kvét kvétiné. “ (DRABEK, 1997, s. 79)

Nejvyraznéjsi paralela s Dialogem zoufalce, s mezopotdmskymi texty, s Oracem
z Cech, s Tkadleckem a s Truchlivym byla zaznamendna v sémantickém kritériu
odvrat nejblizsich + negativni nahliZeni na lidské pokoleni ve formé vyctu $patnych
lidskych vlastnosti. Bah, ktery na Everymana vysild Smrt, si stéZuje na lidskou $pat-
nost a pranytuje lidstvo za pachdni sedmi htichti smrtelnych:

L1 perceive, here in my majesty,

How that all creatures be to me unkind,

Living without dread in worldly prosperity.

Of ghostly sight the people be so blind;

Drowned in sin, they know me not for their God.
In worldly riches is all their mind;

They fear not my righteousness, the sharp rod. {...)

And now 1 see the people do clean forsake me.

261 Ponckud nelibé plisobi pouze pasaz, v niZ je licena konecnost lidského Zivota v podobé pohibeni
téla do hrobu. Srov. DrABEK, 1997, s. 100; MENHARD, Z. Starsi anglickd literatura: s vybérem ukdzek v pie-
kladech. 1. vyd.; Praha: Karolinum, 1995, s. 109.
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They use the seven deadly sins damnable,
As pride, covetise, wrath, and lechery

Now in the world be made commendable.

»Pozndvdm zde ve své vysosti,

Jak vSichni tvori nedbaji mne tak,

A lidem oslepnul duchouvni zrak;

topi se v hiichu a za svého Boha mne neznaji.

Nezhrozi je ostrd hail, mé spravedlnosti znak —

sveétskymi statky jen se zaobivaji. (...)

Ted vidim, jak mé lide opousti zcela.

Holduji sedmi hyichim smrtelnym,

Jako by pycha, zloba, smilstvo, chamtivost

na svété byly cimsi chvalebnym. “ (DRABEK, 1997, s. 79-80)

Motiv odvratu nejblizsich je motivem prevazujicim. K Everymanovi se otdci zady
jak jeho pratelé, kteri odmitaji vykondni spolecné pouti do riSe smrti, tak i jeho
Svak, Pribuzenstvo a Jméni:

LFellowship:

In faith, then will not I come there!

Who hath you these tidings brought? (...)

If Death were the messenger,

For no man that is living today,

1 will not go that loath journey!

Not for the father that begat me! (...)

Ah, Lady, help! — without any more comfort?
Lo, Fellowship forsaketh me in my most need.
For help in this world whither shall I resort?“

,, Pratelstur:

Ani za nic s tebou neprijdu!

Kdo ti tu zprdavu dorucil? (...)

Jestli byl ten posel Smrt,

pak kvili Zddnému cloveku

na tu hriznou pout nepijdu!

Ani kvili otci, co mé zplodil.

O, Panno, pomoz — jsem bexitésné sam

v krajni nouzi. Prdtelstvi opousti mé.

Kam pro pomoc se v tomto svété dam?“ (DRABEK, 1997, s. 86-87)
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,, Cousin:
Trust not to me, for, so God me speed,

I will decetve you in your most need.

wSvak:
Pri Bohu, nespolehej na mé, radim,

v nejuelsi nouzi jd tebe zradim. “ (DRABEK, 1997, s. 88)

Okruh komparovanych dé¢l sblizuje i dalsi sémantické kritérium - 1ivahy o docas-
nosti a pomijivosti Zivota. Podobné jako v Knize Jobové Smrt zdiiraznuje Everymano-
vi, Ze Zivot neni darem, nybrZ pronajmem,** ktery mad sva pravidla:

»What, weenest thou thy life is given thee?
And thy worldly goods also? (...)
Nay, nay, it was but lent thee.

»Mads za to, Ze ti Zivot daroval,
i tvé svélske jmeni? (...)

Ne, ne, vse ti jen pronajal.“ (DRABEK, 1997, s. 83)

Stejné jako v Dialogu zoufalce si hrdina klade otdzku s cilem nalezeni vérného
pritele: , 70 whom were I best my complaint to make?” / Komu nejlépe si mdam posteézo-
vat?* (DRABEK, 1997, s. 84)

Pokud bychom se pokusili o shrnuti uvedenych poznatki o Everymanovi, je
zfetelné, Ze dilo zasahuje do okruhu dialogickych existencidlnich spord, jez jsou
predmétem této prdce, byt pouze ¢dstecné. Pres dialogi¢nost textu, vyskyt alego-
rickych postav, ¢dstecnou paralelnost v roviné stylisticko-poetologické a vystavbo-
vé, je mezi Everymanem a dalsimi komparovanymi texty zna¢ny ideovy (sémantic-
ky), vystavbovy, stylisticko-poetologicky i Zanrovy rozdil.

V Everymanovi nejsou dialogy prerusSovany exemply s funkci argumentacniho pu-
sobeni. Nepiitomnost exempel souvisi s rozdilem v roviné Zinrové - v piipadé Eve-
rymana se nejednd o klasicky literdrni spor s cilem pfesvédcit druhého, prevlada
zde slozka didakticka (mravoli¢nd). Everyman neni zpupnym hrdinou, hledajicim
argumenty pro moznost setrvani na tomto svété, nevstupuje se Smrti do hadky
a snadno se podvoluje jejimu piikazu. Celkova umirnénost a uhlazenost dila je
podporena absenci vyskytu vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace; zatimco hrdi-

262 Srov. s nasledujici pasdzi z Knihy Jobovy: ,ZdaliZ nemd vyméieného casu clovék na zemi? A dnové jeho
jako dnové ndjemnika.“ (Job 7, v. 1, s. 482) Dalsi sémantickd shoda s Knihou Jobovou spolivd v prokleti
dne zrozent: v Knize Jobouvé vzndsi Job vyrok nasledujici: ,O by byl zahynul ten den, v némz jsem se naroditi
mel.“ (Job 3, v. 3, s. 479). Kdokoliv hovori v podobném duchu: ,,J would to God I had never be get!* / ,Kéz
bych se nebyl nikdy zrodil!“ (DRABEK, 1997, s. 84)
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nové Dialogu zoufalce, Knihy Jobovy, Tkadlecka, Ordce z Cech a Truchlivého povoldvali
Smrt v dobdch svého nejhorsiho utrpeni jako posledni mozné feSeni prekonani
pesimismu, Everyman, a¢ byl jejim rychlym a neocekdvanym prichodem zaskocen,
poznava, Ze vse ,kromé Boha pomine — Krdsa i Sila s Rozumem. KdyZ Smrt na troubu
zatroubi, vSichni mé kvapem opoustr (DRABEK, 1997, s. 101), odvraci se od vseho
svétského a pozemského a rdad vklddd svou dusi do rukou Boha. Nejedna se o dia-
log zoufalce, nybrz o stfedovékou demonstraci bozi sily pro masové publikum,
pricemz Smrt (resp. Biith) zde vitézi bez nutnosti vedeni jakéhokoliv sporu, ¢imz je
déjové napéti znacné oslabeno. Pies shodu v ndboZenské intenci vSech analyzova-
nych stiedovékych dialogickych dél je v tomto textu patrnd jesté vétsi prvopldnovi-
tost s cilem demonstrace pomijivosti pozemského Zivota a vSech hmotnych statkd
a nutnosti Zit v souladu s mravnimi a ki'estanskymi zasadami.

9.3 Shakespeartv Sonet ¢&. 66

Prudké vyjadreni nejhlubsiho Zivotniho pesimismu je pritomno v dal§im vyznam-
ném a bezpochyby stdle ,Zivém*“ textu svétové literatury - jednd se 0 SHAKESPEARUV
Sonet ¢. 66. Pro srovndni volby jazykovych prostredki uvadime preklad HiLskEHO
a HrONA:

Znaven tim vsim, jd chci jen smrt a klid,
Jjen nevidel, jak Zebrd poctivec,

Jjak pychou dme se pouhy parazit,

Jak pokiivi se kaZdd cista véc,

Jak trapné zdri pozldtko vsech poct,

Jjak dvvci cudnost brutdlné rve chtic,

Jak sprostota se sdpe na slusnost,

jak blbost na schopné si bere bic,

Jjak umeénd je poidd sluzkou mocnych,

Jak hloupost zpupné chytrym porouct,

Jak prostd pravda je vsem prosté pro smich,
Jak zlo se dobru chechtd do oct.

Znaven tim vsim, jd umvel bych tak rdd,
jen nemusel tu tebe zanechal. (SHARESPEARE, 2012, s. 34)%6

Mdm vseho dost, chci umvit, at mdam klid,
kdyz zdsluhy jdow o Zebrdcké holi

a holy zadek smi se honosit

263 SHAKESPEARE, W. Sonety. Sonety. Verse; 9; 2. vyd.; Praha: Vysehrad, 2012.
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a pravd vira sebe zapyit svoli

a zdrict cest zpupne pokorvujict

a divct cudnost zprzni bez pomoci

a ryzi dokonalost pranyiuji

a silu chromi starci zlomi moct

a vrad umlci hlas ument

a blbost schopné drze poucuje

a sprosti prostou pravdu podceni

a dobry v poutech zlému posluhuge.
Mdm toho dost, chci vsemu sbohem ddt,

ale kdyz wumiu, zradim, co mdam rad! (SHAKESPEARE, 2001, s. 70)%%

Na zdklad¢ aplikace komparativnich kritérii na uvedeny sonet je ziejmé, Ze
i zde je mo7no vypozorovat ¢aste¢né shodné momenty s vymezenou Zanrovou
variantou existencidlniho dialogického sporu, avSak tyto paralely se tykaji pouze
roviny sémantické. Identické je negativni nahlizeni na lidské pokoleni a — pouze
pocatec¢ni - pritommnost myslenek na ukonceni Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné
Zivotnd situace. MySlenka na sebevrazdu v SHAKESPEAROVE Sonetu ¢. 66 je zapuzena
konvenc¢né vyjddienym citem - ldsce k ditéti, pro které stoji za to Zit a které md
lidem zarucit nesmrtelnost. V Sonetu ¢. 66 plni tento vyrok funkci argumentu,
jde o padny divod pro prekondni hlubokého Zivotniho pesimismu a pro setrvani
v Zivoté pozemském.

Otdzka ne/ukonceni Zivota se objevuje také v dal$im proslulém SHAHESPEAROVE
textu, v Hamletovi, v némz je existencidlni aspekt myslenky na dobrovolnou smrt
spojovan s lidskou zbabélosti - vymyslime si rtzné ,vymluvy® (ldska ke svym bliz-
nim apod.) a soucasné mame strach z toho, co nds ¢eka na druhé strané:

»Byt, nebo nebyt - to je otdzka:

Je diistojnéjsi zapiit se a sndset

surovost osudu a jeho rdany,

anebo se vzepyit movi trapent

a skoncovat to navidy? Zemiit, spdt —

a je to. Spat — a navidy ukoncit

uzkost a vécné vtrapy a strdzné,

co vidélem jsou téla — co si miZem

prdt vic, po cem touzit? — Zemiit, spdt —
spdt, moind snit — a prdave v tom je zrada.
AZ ztichne viava pozemskeho byt

ve spanku smrti miiZeme mit sny —

264 SHAKESPEARE, W. Sonety. 2. vyd.; Prel. Z. Hron; Praha: BB art, 2001.
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to proto vdhdme a sndsime

tu dlouhou bidu, jiz se 7ikd Zivot.
Nebot kdo vydrzel by kopance

a vysméch doby, aroganci mocnych,
pritahy soudi, znesvécenou ldsku,
nadutost vradi a ustrky,

co slusnost vecné sklizi od lumpni,
kdyz pouhd dyka srovnala by ucty,
a byl by klid? Kdo chtel by nést to byime,
upet a plahocit se Zivotem,

nemit strach z toho, co je za smrii
z nexndmé krajiny, z niZ poutnici
se nevraceji. To nam ldme vili —
sndsime radsi hrizy, které zndme,

nez abychom Sli vstiic tém nezndmym.” (SHAKESPEARE, 2002, s. 66)%%°

9.4 Vybrané ceské texty

Pojednani o strukturach a poetikdch dialogti zoufalcti zakoncujeme kratkym ex-
kurzem do ceského kulturniho kontextu.

Z hlediska moderniho navazani na tradici stfedovékych dialogickych sport
muZeme urcditou miru podobnosti s texty razenymi do okruhu dialogickych exis-
tencidlnich sporu spatfit v pisiiovém zpracovani staro¢eského Sporu duse s télem,**
ve zlomku starobylé pisné, ktery je zapsany u SusiLa (1860, s. 16-17).27 Znéni pisné
je nasledujict:

»A kdyZ bylo pred kostelem.
Hddala se duse s télem:

T¢lo, télo, cos délalo,

265 SHAKESPEARE, W. Hamlet. Souborné dilo Williama Shakespeara v prekladu Martina Hilského; sv.
13; 1. vyd.; Prel. M. HiLskY; Praha: Euromedia Group-Knizni klub: Evropsky literdarni klub, 2002.

266 ,Skladba je znacné samostatnym bdsnickym zpracovdnim oblibeného stiedovékého motivu literdrniho, hdd-
ky mezi télem a dusi o to, kdo z nich je odpovéden za hiichy, kterych se clovek v Zivote dopustil. Pritom se obycejné
kond spor az po smrti cloveka (tak v nejrozsivenéjsi skladbé latinske na toto thema, ve Videéni Filibertové), v nasi
skladbeé vsak spor mezi dusi a télem je veden jiz za Zivota, nedlouho pred smrti; po smrti, jeZ je pripomenuta jen
strucné, zakroci P. Maria proti dabliom, cinicim si ndrok na dusi, a soud pred Kristem, kterého se zicasini i ale-
gorické postavy Spravedlnost, Pravda, Milosrdenstvi a Pokoj, konct bezpochyby milosti pro dusi, jejim spasenim.*
(HRABAK — HAVRANEK, 1957, s. 217)

267 Susi, F. Ed. Moravské ndrodni pisné s ndapévy do textu viadénymi. Brno: Tiskem a ndkladem Karla
Winikera, 1860. Text je zde souddsti pisné ¢. 13 Umrti (s. 16-17). Text tohoto zlomku je vyuZit v pisni
Hddala se duse s télem soucasného folkového hudebnika Hutky.
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O dusi jsi nic nedbalo.
Cos vidélo, vSecko’s chtélo,
Na hiichy jsi nepomnélo,

Do kostela’s nechodilo.

Télo, télo, télo hrisné,
Byvalo jsi v svété pysne,
Chodilo jsi v stiibre, zlate,

A jd duse trpim za té.

Tys chodilo po muzikdch,

A jd musim v tézkych mukdch.

Neddvej mné, duse, viny,

Byla’s se mnii v kaZde chuli.

Bylali sem jd kdy s tebii,
Nevlddla jsem sama sebi. (SUSIL, 1860, s. 16-17)

Toto moderni zpracovani tematiky hddky duse, kterd clovéka oznacuje za hris-
nika, se vymezené skupiné textd pribliZuje pouze v souvislosti se sémantickymi
okruhy negativniho nahlizeni na lidské pokoleni a vyhranéné Zivotni situace. ,Zivost*
tohoto motivu miZzeme chdpat jako piimy doklad recepcni pritazlivosti textd, vy-
chazejicich z tradic klasickych stiedovékych sporu, pojednavajicich o nejhlubsich
otdzkdch lidského byti, o jeho smysluplnosti a pomijivosti.

NavdZeme-li na hamletovskou otazku ,byt, ¢i nebyt“, mizeme si jako piiklad
vyznacného ceského literarniho dila vzniklého ve 20. stoleti, dila, jeZ je pokladdno
za jedno z nejuélsich dél modernt ceské poezie viibec” (BLAZICEK, 2011, s. 127),%% uvést
HovraNovu Noc s Hamletem, ktera ,,vznikala postupné od prelomu ctyricdtych let do polo-
viny padesdtych let, v dobé pro hrde osamelého, z literatury exkomunikovaného a existenc-
né témeév nezajisténého basnika velmi tézke (KRIVANEK, 2010, s. 167).269

268 BLAZICEK, P. Knihy o poezii Holan—Toman. Paprsek; sv. 22; 1. vyd.; Praha: Tridda, 2011.

269 KrivANEK, V. Viadimir Holan bdsnik. 1. vyd.; Praha: Ales Prstek, 2010. Charakter Noci s Hamle-
tem je KRIVANKEM (2010, s. 172) vymezen ndsledovné: ,Skladba obsahuje nejen (...) mnohdy proklamationi
a kategoricke reflexivni soudy, ale i jednotlive epicke elementy, drobne mikropiibéhy, situace ¢i momentky, kieré
ustavicneé prechdzeji z redlné roviny do roviny symbolické a slouzi jako podobenstui oziejmujici prevdiné tragicky
udel cloveka. (...) Kompozicné jsou provdzdany rizné proky skladby — lyrické a wivahove pasdie, situace a pribehy,
gnomickd rceni — prdave uplainénim dramatickych postupii, dialogicnosti a st¥iddanim monologickych promluv,
existenct dramatickych postav i gestickym, divadelnim zpiisobem predvddént pribéhu, takZe je mozno celou sklad-
bu vnimat jako specifickou tragédii moderniho lidstvi.*
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O aktudlnosti dila svéd¢i nejen fakt, Ze Noc s Hamletem fadu let tvorila nedilnou
souddst repertodru prazské Violy, v niZ byla v roce 1963 poprvé uvedena,?” ale
také neutuchajici zdjem literdrnich védca o analyzu a interpretaci této skladby.?”

Noc s Hamletem se vymezenému okruhu dialogickych existencidlnich sporu pii-
bliZzuje nejvice v roviné sémantické. Negativni ndhled na lidskou existenci, vycet
$patnych lidskych vlastnosti, ivahy o docasnosti a pomfijivosti Zivota a myslenky
na ukonceni Zivota jsou pritomny napiiklad zde:

WA také Zivot naléhal,

ale naléhal s nebezpecim, Ze preZijeme,
vvvvv 272

»1 kdyby nebylo Boha, i kdyby nebylo lidské duse,
i kdyby duse byla, ale byla smrtelnd,

i kdyby nebylo zmrtvychustans,

i kdyby mebylo pak uz nic, opravdu nic,

moje, stejné jako tvoje icast na takove komedii
byla by zas jen soucitem, soucitem s Zitim,

které je jenom dech a Zizeri a hlad

a pdreni a nemoc a bolest...“ (cit. dilo, s. 30-31)

L Kdyz pohlédnu na trnity ker a vidim v ném ptaci hnizdo,
zacindm naslouchat.
Ale kdyZ pozndvdam clovéka,

ddvam se znovu do narku...“ (cit. dilo, s. 30)

Predstav si nékoho,

kdo uZ ddvno hledd svého pritele

a dozvui se, Ze leZi v t€ a té nemocnici...

Co udeéla? Vezme s sebou hrst nejmilejsich ddrkai
a pospisi si ho navstivit...

Ale kdyz zjisti; Ze jde o omyl

a Ze jeho pritel je naddle nezvéstny,

zeptd se proniho choreho, kterého potkd

na chodbé spitdlu, zda nevi o nékom,

JehoZ nikdo nenavstévuge...

270 Zdroj: VIkLICKA, M. Historie divadla Viola. Divadlo Viola [online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z:
http://www.divadloviola.cz/index.php?p=txt&ID=2&SID=0

271 Srov. napt. vycet studiif k HoLanovu dilu uvedeny u Krivanka (2010, s. 321-330).

272 Veskeré citace Noci s Hamletem vychdzeji z tohoto vydani: Horan, V. Noc s Hamletem. Mald edice
poezie; 2. vyd.; Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969.
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,Ale to jsem ja,‘ 7ekne nemocny, ,to jsem jd,

mmne uz nenavstévuje nikdo celych patndct let!*

Navstévnik ho podaruje,

ale na $pitdalni chodbé nestoji uz sami dva,

nebol’ v téze chvili byli i zdvistivé i lacné

obklopeni skoro vsemi chorymi,

kteri az s mstivou, ne-li pravdivou wrputnosti turds,

Ze také je uz dduvno nikdo nenavstévugje... “ (cit. dilo, s. 31-32)*"
wKazdd predstava je lakava... I predstava sebevraidy.  (cit. dilo, s. 47)

Dilo v8ak obsahuje i myslenky optimistické, Zivotni pesimismus je zde pieko-
nan; ,védomi smrtelnosti cloveka (...) vede k prilnuti k Zivotu, k pochopent jeho jedinec-
nosti a zdzracnosti.“ (KRIVANEK, 2010, s. 175)

WA prece zatim vSechno, vSechno zde

Je zdzracné jen jednou:

jen jednou krev Abelova,

kterd mela znicit vSechny valky,

Jjen jednou neopakovatelnost a nevédomi détstus,
Jen jednou mladost a jen jednou zpeév,

Jen jednou ldska a soucasné byt ztracen,

Jen jednou vsechno proti dédicnosti a zvyku,

Jen jednou rozvdzdni smluvenych uzli, a tedy osvobozens,
a jen jednou tedy podstata uméni

Jen jednou vsechno proti Zaldri,

ledaZe by sam Buih chtél na této zemi

vystavet si dum.” (cit. dilo, s. 16)

2 Jen kdyZ se smivis se smriti,‘ 7ekl Hamlet,

,pochopis, Ze vsechno pod sluncem je skutecné nové...“ (cit. dilo, s. 17)

V roviné vystavbové a stylisticko-poetologické je podobnost s vymezenym jd-
drem text oslabena. Noc s Hamletem obsahuje dialogické prvky, avsak ,cista“ for-
ma dialogu, rozhovor dvou postav Orfea a Eurydiky, je soucasti monologické reci
Hamletovy.*™

273 Soucasné se jedna o exemplum s funkci argumentacniho puisobeni, o dalsi ,dotyk® s vymezenym jd-
drem dialogickych existencidlnich sport.

274 Splnéno je viak kritérim vyskytu wzkeého a konstantniho okruhu fiktivnich mluvcich (lyricky subjekt,
Hamlet, Orfeus a Eurydika).
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»Dialogicnost Holanovy bdsné Noc s Hamletem Ize sledovat na dvou virovnich: na virovni vnéjsi
jako replikovou dialogicnost dvou zobrazenych a promlowvajicich subjektii a na vrovni vniting
Jako riznohlasi vepsané do Hamletovych monologui. Vnéjsi dialogicnosti tedy rozumim vyménu
replik mezi dvéma zobrazenymi mluocimi: Hamletem a bdsnikem, ktery md v textu rovnéZ roli
vypravéce. (...) Hned na pocdatku je tieba podotknout, Ze pvi takto ziZeném pohledu na dialogic-
nost se tato skladba nutné jevi jako text spiSe monologicky — pomernd vicast mluvcich na dialogu
Jje totiz znacné nerovnovdind: z celkovych 1025 versi promlouvd bdsnik v pouhych 197, zbytek
textu tvoyd Hamletovy monology. Postava Hamleta si v dialogu buduje a brani superiorni pozici,
neusiluje o dialog, chce byt vyslechnuta, chee se ,vymluvit® Jeho promluvy piisobi jako transmi-
se pozndni od toho, kdo jim disponuje, k tomu, kdo nevi. Bdsnikova pyimd vec je vidy reakct
na Hamletovy promluvy, Hamlet naopak na basnikovy repliky vélsinou nereaguje, neurazi se
ani po ironické invektive, ale také neprizpiisobi téma sve ndsledujici repliky, basnika bere jako
posluchace, ne jako parinera v dialogu. “ (PIORECKY, 2006, s. 170)*"

Dil¢i shodu v roviné stylisticko-poetologické 1ze pozorovat v souvislosti s vy-

skytem vyrazi evokujicich nelibe smyslové asociace. V porovnani se staroegyptskym

Dialogem zoufalce a s Ordcem z Cech je viak zietelné, 7e tyto vyrazy zde nejsou tolik

»Sokujici“ a Ze se nejednd o odpor k vlastni osobé ¢i télesnosti, o zhnusenost sebou
samym:

SPri pechdzent z prirody do bytd

zdi mejsou prave vlidné,

zdi pomocené talenty, zdi poplivané

vzpowrou klestenci proti duchu, zdi o nic menss,
gsou-li snad dosud nezrozene,

a piece zdi zaokrouhlujici uz plody... “ (cit. dilo, s. 11)

»Takovym byl i on... Hamlet!
Mel utrienou ruku a vecer se valil
prazdnym rukdvem jeho kabdtu

Jako pohlavim slepce, které by vykousala hudba...

Priroda sdruzovala nase pohrddni méstem

se skalni moci podvrdcenych mechii

P celé zlateé vysce schopnosti

a cekala, aZ housenka vina se proméni v motyla,

ale nedockala se,

275 Piorecky, K. Holanova Noc s Hamletem. Pozndmky k dialogi¢nosti basné. IN FArBER, V. Ed. Hod-
noly a hranice: svét v ceské literatute, ceskd literatura ve svéte: shornik prispevkii z I11. kongresu svétove literdr-
névédné bohemistiky, Praha 28. 6.-3. 7. 2005. Vladimir Holan a jeho souputnici. Edice K; sv. 12; Vyd. 1.;
Praha: Ustay pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 170-179.
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

nebot’ on pohrdal vinem od jistého dne,
kdy z Zizné musil oteviit koni tepnu
a piti krev...“ (cit. dilo, s. 12)

Jako posledni piiklad komunikdtu na periferii tvaru ze souc¢asného ceského kul-
turniho kontextu byla zvolena basnickd sbirka O. MIKULASKA Agogh z let 1969-1971,
kterd v Ceské republice vysla aZ v roce 1989. MIKULASKOVA ,katarzni, homocentrickd®
poetika, kterd , ziistduvd predevsim totdlni verejnou zpovédi clovéka proZivajiciho ,strasny
balanc* a opétovné hledajiciho kod své pritomnosti, diivod své existence, své drcené tézi-
ste* (PETERKA, 1989, s. 81-82),%" je - v rdmci naseho literarnékomparatistického
uvazovani - jednim z hlavnich divodu pro zatazeni tohoto dila do okruhu text
,vzddlené piibuznych®. Sty¢né momenty pozorujeme v roviné sémantické a stylis-
ticko-poetologické;?”” pro priklad uvedme podobnost:

a) ve vyskytu vyrazii evokujicich nelibé smyslove asociace (rovina stylisticko-poetolo-
gickad):

»Stacilo odvalit kamen,

tu zddnlivou kryptu —

a nebozkou zvel jsem smrt!

Nebot: hromadnym pdarenim

Stlenou slouzili msi hrobaiici

v orndtech rudocernych,

ohnivé nitila se tma

a neslysnd panika nejistého bytd
byla v tom celém hmyzim zlézand. (cit. dilo, s. 12)*™
L1y vsak jen mic a pij,

pak uziis

ve Skvirdch pori svych

pdtrajiciho stira,

moucneho cerva flanelové duse

v hebkosti kiize své,

pod kuzi pricinlivy hmyz,

Jak sosdckem se vtird

i za ni - za osud —

uz vsemu osudu vstric téla rozzelého,

ach, rozzelého v nic. “ (cit. dilo, s. 22)

276 PETERKA, J. JeSté zije — kdo plice. In MIKULASEK, O. Agogh: verse z let 1969-1971. Vyd. 1.; Praha:
Ceskoslovensk}? spisovatel, 1989, s. 81-85.
277 Vzhledem k tomu, 7e jde o soubor ,monologickych bdsni, neni kritérium dialogi¢nosti naplnéno.

278 Veskeré citace vychdzeji z tohoto vydani: MIKULASEK, O. Agogh: verSe z let 1969-1971. 1. vyd.; Pra-
ha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989.
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9. ,Za hranicemi tvaru” (vybrané texty)

b) a ve vyskytu wvah o docasnosti a pomijivosti Zivota a o negativnim nahlizeni na lid-
ské pokolent (rovina sémantickd):

»A nékde na nebi pribity ptak
trepotem kiidel udeptavd blankyt
(tvrzenim velmi kiehkym),

Ze mozZno utkvil ve vyvdtém case
Jjen na vzdcnou chuili,

na nevolnost krdtkou

znovu a zbésile se rozbusivsiho srdce.

K cemu vsak, pani a pdanove,

k cemu?

To je miij povzdech nad Zivotem Sirym,

ktery je sam jen pouhym povzdechem.“ (cit. dilo, s. 26-27)

~Mldtime pres hlavu starsi pani,
topime deti, zndsilriujeme sestry,
vhdnime si slznymi bombami do oct
umély Zal,

neuméjice uz plakat.“ (cit. dilo, s. 28)

Motiv pldce se vSak vraci i v podobé elementdrniho projevu lidstvi, dokladu
lidské senzitivity a priznaku vnimdni ,,opravdovosti“ Zivota, ¢im7 je celkové pesimi-
stické vyznéni vyznamné oslabeno:

,Odpust, ja pldci.

vim, Ze se to nemd,
kdyz témer spotvebovdny
Jsou slzy nase.

ale jsou kvétiny nocni,
neziené, chuéjici se —

a schytdvajici plac.

A Zige! Jesteé Zije -
kdo pldce.” (cit. dilo, s. 38)
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