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10. ZAVERECNE SHRNUTI

Jeden z hlavnich cili této publikace spocival v ustaveni skupiny tvarové piibuznych
dél - dialogickych existencidlnich spori.

Po peclivém metodologickém zvdZeni moznosti prdce s prekladovym textem
byl za jadro takto zamérenych textti - vzhledem ke svému stdri, tvarové archety-
palnosti, tematické zdvaznosti a recep¢ni pusobivosti - zvolen staroegyptsky text
Dialog zoufalce a jeho duse.

Piitomnost archetypdlnich prvka (dialogi¢nost, filozoficko-existencidln{ zavaz-
nost tématu, element sporu a jazykova obraznost) v Dialogu zoufalce a jeho duse se
staly pfedpokladem pro formulovdni hypotézy o vyskytu podobné zamérenych
textll i ve zcela odliSnych geografickych i kulturnich podminkdch.

Pro ucely komparace Dialogu zoufalce a jeho duse s texty dalSimi byl text tvarové
vymezen a byla - v souladu s Toporovovym modelem literdrni analyzy - stanovena
nésledujici komparativni kritéria:*”

1. Rovina vystavbova
- dialogickd povaha dila — 1izky a konstanini okruh fiktivnich mluvcich
- prerusent dialogu exemplem s funkei podpory argumentacniho piisobent

2. Rovina stylisticko-poetologicka
— vyskyt vyrazi evokujicich nelibé smysloveé asociace
- metaforickd prirovndni uddlosti a procesi v lidském Zivoté k procesiim v privodé

279 Podle TopOROVOVA ndzoru je ,toto déleni piitomno v oblasti naseho zdjmu jiz odeddvna (...) stard réto-
rika clenila své pole na elocutio (verbdlni aspekt), dispositio (syntakticky aspekt) a inventio (sémanticky aspekt),
rusts formalisté delili oblast literarniho vyzkumu na stylistiku, kompozici a tematiku®. (Toporov, 2000, s. 25)
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10. Zavérecné shrnuti
3. Rovina sémanticka”"
- myslenky na ukoncent Zivota jakozZto vychodisko z vyhranéné Zivotni situace
- wvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota
- odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni na lidské pokolent ve formé vyctu spatnych
lidskych vlastnosti

Pri studiu sekunddrni literatury k Dialogu zoufalce a jeho duse bylo zjisténo, Ze
dané dilo byvd - byt primdrné dle sémantickych paralel - zafazovano do literatury
okruhu Knihy Jobovy (Hiob-Literatur) a Ze do tohoto okruhu jsou azeny i dalsi staro-
orientdlni texty. Na zdkladé tohoto poznatku vyvstala zdkladni literdrnékomparati-
sticka otdzka, zda literdrni texty z okruhu Knihy Jobovy ptsobily na biblickou Knihu
Jobovu. Pri hledani odpovédi se oziejmilo, Ze dle dosavadnich vysledkt badani
nemame k dispozici Zadny primy doklad o plisobeni staroorientdlnich ,Jobovych®
textl na starozdkonni text a Ze pies domnénky literarnich védct o primém vztahu
mezi témito dily a mezi hebrejskym okruhem, musime bradt v potaz literdrnékom-
paratisticky pristup typologicky. Zde byl patrny zna¢ny rozkol mezi pripousténim
kontaktologického vztahu u literdrnich historiki a naopak jeho odmitini u bada-
telti zamérenych teologicky.

Vzhledem ke kulturni a literdarni vyznamnosti paralely mezi Knihou Jobovou
a mezi Dialogem zoufalce a jeho duse byl proces komparativni analyzy zapocat pra-
vé u téchto dvou textd. Problematickou oblasti se ukdzalo byt samotné Zanrové
vymezeni Knihy Jobovy, nebot jde o text natolik specificky, Ze se zdd byt nemozné
jej jednoznacné zdnrové definovat, udélit mu Zdanrovou ndlepku. V souvislosti s pre-
vahou dialogic¢nosti (rovina vystavbova), s vyskytem aspekti sporu a s celkovym
existencidlnim vyznénim Joba byla konstatovdna Zanrova shoda v priclenéni tohoto
textu mezi existencidlni dialogické spory. Uplnd shoda mezi obéma texty byla zjis-
téna v roviné vystavbové (prevaha dialogicnosti, vyskyt vizkého a konstantniho okruhu
Sfiktivnich mluvcich, prerusovdnt dialogickeho toku exemply) a v roviné stylisticko-poeto-
logické (vyskyt vyrazii evokujicich nelibé smyslové asociace, pritomnost metaforickych pri-
rovndni uddlosti a procesi v lidském Zivoté k procesim v prirode). V roviné sémantické
byla konstatovdna vyznamnd shoda v kritériu odvrat nejblizsich + negativni nahlizeni
na lidské pokoleni ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti. Motiv zobrazeni izolace
nestastnika (Strauss, 2000, s. 11) je v Knize Jobové a v Dialogu zoufalce a jeho duse
totozny. Dalsi ddlezita shoda mezi obéma texty spocivd v pritomnosti aspektu vy-
hranéné soucasné Zivotni situace. PiestoZe oba zoufalci si preji vlastni smrt, v Kni-
ze_Jobové nemohlo byt toto pfdni - vzhledem k ndbozenské intenci dila - literdrné
ztvarnéno, coz popisuji i odborné prameny. Obsahové jadro se shoduje pouze
v myslence na sebevrazdu, v aspektu touhy po sebevrazd¢. Je tedy patrné, Ze jedi-

280 K sémantickému aspektu literdarniho textu a k hypotéze obecné literarni tematiky srov. Toporov,
2000, s. 23-31.

165



Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

nad, avSak vyznamna sémantickd odchylka mezi obéma dily souvisi s mimoliterar-
nim faktorem radikdlné odlisného naboZenského pozadi, zatimco jazyk a vystavba
dél zrcadli spole¢nou touhu po barvitém liceni a po zvoleni recepcné poutavé
dialogické formy. V roviné stylisticko-poetologické se Kniha Jobova shoduje v obou
vymezenych okruzich - vyskytuji se cetnd metaforickd prirovndni uddlosti a procesit
v lidskem Zivoté k procesiim v prirodé (mj. prirovnani krdtkosti Zivota k Zivotnimu
cyklu rostlin) i vyrazy evokujici nelibé smyslové asociace (zejm. naturalistické popisy
Jobova utrpeni a vzhledu jeho télesné schranky zasazené nemoci). Volba konkrét-
nich jazykovych prostiedkli evokujicich nelibé smyslové asociace souvisi v Dialogu
zoufalce a jeho duse predev$im s prostiedim vzniku textu (rozsifenost rybolovu,
krokodylt a vodniho ptactva ve starém Egypt¢), zatimco podobenstvi s ¢ervy, moly
(symbol zkdzy a rozpadu), lvy (symbol sily a krutosti) apod. v Knize Jobové souvisi
zfejmé s Castym vyskytem danych Zivocichi v biblickém kontextu.

Dalsi ¢ast publikace obsahuje konfrontaci Dialogu zoufalce a jeho duse s vybrany-
mi mezopotdmskymi dily (Clovek a jeho bith, Babylonskd theodicea, Chci chudlit pdana
moudrosti), taktéz fazenymi do literatury okruhu Knihy Jobovy. U Clovéka a jeho boha,
dila oznacovaného jako ,sumerskd verze Jobova motivu®“, byla konstatovdna vyznam-
na odchylka v roviné vystavbové - dilo je monologickym ndrkem trpiciho, pricemz
dialogicky tok neni prerusen vloZzenim exempldrniho pribéhu. Paralela s Dialogem
zoufalce a jeho duse nastala u sémantického kritéria negativni nahlizeni na lidské
pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti (narek nad nepfatelskym a neu-
primnym chovanim jeho pratel), avSak v kritériu odvrat nejblizsich byl zjistén dalsi
vyznamny rozdil: v Dialogu zoufalce a jeho duse se od nestastnika jeho blizni odvrd-
tili, v Clovéku a jeho bohu se zoufalcova nejblizsi rodina trapi. Dal3i dvé sémantickd
kritéria rovnéz splnéna nebyla - z hlediska vyskytu kritéria myslenek na ukoncens
Zivota jakoZto vychodiska z vyhranéne Zivotni situace se v dile vyskytuje pouze jakasi
»vyhruzka®, posledni a nejhorsi varianta v pripadé pretrvdvdni trdpeni i po vyice-
ni modlitby smérem k osobnimu bohovi. Smrt zde neni chdpdna - v protikladu
k Dialogu zoufalce a jeho duse - jako tleva a vysvobozeni, nybrZ jako uték do mozna
stejné nesnesitelného stavu. U tretitho sémantického kritéria (vivahy o docasnosti
a pomijivosti Zivota) nebyla zjisténa zadna shoda, tento okruh literarnich tivah nenft
v dile obsazen. V roviné stylisticko-poetologické doslo ke shodé u obou kritérif
(vyskyt vyrazii evokugicich nelibe smyslové asociace; metaforickd prirovndni uddlosti a pro-
cesti v lidském Zivoté k procesiiom v prirodé), kazdé z nich se vsak v dile vyskytuje pouze
jednou a v porovndni s jejich priznakovosti a barvitosti v Dialogu zoufalce a jeho duse
Ize stézi hovorit o stejné mife recep¢ni pusobivosti.

Pri urcovani miry literdarni pribuznosti Babylonské theodicey, sporu-dialogu,
s Dialogem zoufalce a jeho duse je jiz pri tomto oznaceni zietelné naplnéni ustred-
niho vystavbového kritéria - dialogicnosti. Vzhledem k tomu, Ze v dile hovori dva
pratelé, je splnéna i shoda v kritériu vzkého a konstantniho okruhu mluvcich. Dialo-
gicky tok Babylonské theodicey je - s cilem argumentacniho plisobeni na protistranu
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- pferusen radou rec¢nickych otdzek, které na chovdni zvirat a lidi demonstruji
nevdécnost lidi ve stavech blazenosti. Babylonskd theodicea ma tudiz - na pozadi
vymezenych komparativnich kritérif - totoZznou vystavbu nejen s Dialogem zoufalce
a jeho duse, ale i s Knihou Jobovou, na coZ je upozortiovano i v némeckém Uvodu
do starého zdkona (SCHWIENHORST-SCHONBERGER, in ZENGER 2008, s. 339). V roviné sé-
mantické byla zjisténa podstatnd odchylka od Dialogu zoufalce a jeho duse, a to v kri-
tériu myslenek na ukoncent Zivota jakozto vychodiska z vyhranéné Zivotni situace. Tén
myslenky na smrt - pres vyi‘¢eni nejhlubsiho Zivotniho pesimismu - v Babylonské
theodicee nezazniva. V ostatnich kritériich v roviné sémantické (wvahy o docasnosti
a pomijivosti Zivota, odvrat nejblizsich + negativni nahlizent na lidské pokolent ve formé
vyctu Spatnych lidskych vlastnost) je Babylonskd theodicea totozna s Dialogem zoufalce
a jeho duse, shoda mezi obéma dily je vyrazna piedevsim ve vyrocich o celkové
nespravedlnosti v lidském Zivoté, ve formulovadni odvékych paradoxi, spojenych
s podstatou lidské existence. Zatimco tato sémanticka paralela obé¢ dila znacné
sblizuje, absenci vyskytu vyrazi evokujicich nelibe smyslové asociace (rovina stylisticko-
-poetologicka) a jediny vyskyt metaforickych prirovndni uddlosti a procesit v lidském
Zivoté k procesim v privodé chdpeme jako dal$i vyznamnou odchylku od Dialogu
zoufalce a jeho duse i od Knihy Jobovy. V porovnani s vyraznym zastoupenim obou
stylisticko-poetologickych kritérii v dile staroegyptském i starozakonnim vyzniva
Babylonskd theodicea méné Zivelné, expresivita textu je znacné oslabena a celkova
recepcni pritazlivost dila se zdd byt vyrazné nizsi.

U tretiho komparovaného mezopotamského textu z okruhu literatury Knihy Jo-
bovy, tzv. Babylonskeho Joba, byla zaznamendna shoda pouze ve dvou kritériich -
ve vyliceni odvratu nejbliZsich a negativniho nahlizeni na lidske pokolent ve formé vyctu
Spatnych lidskych vlastnosti (rovina sémantickd) a ve vyskytu vyrazii evokujicich nelibé
smyslové asociace (roviné stylisticko-poetologickd). Zejména podobnost pasazi Ba-
bylonského Joba a Knihy Jobovy, v nichZ je liceno nicivé ptisobeni choroby na lidské
télo, ddvd podnét k ivahdm o mozné obezndmenosti autora Knihy Jobovy s timto
mezopotamskym dilem.

V dal$im oddilu publikace jsme se zamérovali na vyhleddvani tvarové pri-
buznych dél s Dialogem zoufalce a jeho duse ve sttedoevropském aredlu. Pro tucel
relevantniho vybéru textd byly zohlednény dva aspekty: a) Zanrovy (rozsifenost
sporu ve stiedovéké literatuie) a b) sémanticky - oblibenost motivu smrti, existen-
cidlni tematiky, ve stfedovéké literature. Pro komparaci byly v prvni fdzi zvoleny
dva dialogické literdarni spory z prvniho desetileti 15. stoleti, jeZ jsou oznacovany
za vrcholnd dila pozdniho stfedovéku: némecky Ackermann aus Béhmen (Ces. Ordc
z Cech) a starocesky Tkadlecek.

Pravidelnd dialogickd vystavba Ordce z Cech a vyskyt 1izkého a konstantniho okru-
hu fiktivnich mluvcich je jasnym signdlem pro zafazeni tohoto textu do okruhu
komparovanych dél. Pro stfedovék typickd prisnd kompozicni vystavba dila sice
neni shodnd s vicevrstevnatym ¢lenénim Dialogu zoufalce a jeho duse, avsak dialo-
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Znovuvynortovani struktur Dialogu zoufalce a jeho duse

gickd povaha (rozmluva lyrického subjektu s fiktivnim, alegorickym dialogickym
partnerem) je pro ob¢ dila spole¢nd. MGzZeme hovofit o mozném literdrnim ztvar-
néni vnitiniho monologu, vnitini rozpolcenosti, nebot funkce obou imagindrnich
dialogickych protistran (alegorizované duse v dile staroegyptském, zosobnéné
Smrti v Ordcovi z Cech) spocivala v hleddni odpovédi na existencidlni otdzky, s ni-
miz si lyrické subjekty nevédély rady a k jejichZz zodpovézeni bylo tieba diikladné
zvazeni riznych dhld pohledu na aktudlni Zivotni situaci. Pfitomnost vnitiniho
protihlasu protagonistim dila pfinesla prozieni, pochopeni priciny utrpeni v Sir-
sich souvislostech. Vystavbova rovina Dialogu zoufalce a jeho duse a Ordce z Cech je,
co do vyskytu exempel s obecnou funkci podpory argumentacniho pusobeni, obdobnd,
exempla nékolikrat narusuji tok literdrnich rozhovoru a obsahuji mj. vyroky o od-
véké nendvisti mezi ¢lovékem a smrti, o nevyhnutelnosti skonu kazdé zivé bytosti,
o I7ivé podstaté vyroka Smrti o jejim spravedlivém konani, pricemz exempla pro
podporu svych nazord uzivaji jak Zalobce (Orac), tak i obZalovany (Smrt).

Predpoklad nemoZnosti literarniho ztvarnéni sebevraZzedného umyslu v Ordco-
vi z Cech ve spojitosti s kesfanskym podtextem dila byl splnén - piestoze v Dialogu
zoufalce a jeho duse, v Knize Jobové i v dilech mezopotdmskych jsou hrdinové ne-
§tastni a zoufali, hovofi tom, Ze Zivot za soucasnych okolnosti jim nepfindsi Zddné
potéseni a radost, pouze v dile staroegyptském bylo zoufalstvi - podle vybranych
interpretaci - piekonano odchodem do posmrtné fise.

V roviné sémantické vykazuje Ordc¢ z Cech vysokou miru komparativni shody
- zastoupeny jsou wvahy o docasnosti a pomijivosti Zivota (s prevahou a cyklickym
navracenim uvah o pomijivosti pozemského) i negativni nahlizeni na lidské pokole-
ni ve formeé vyctu Spatnych lidskych vlastnosti. Dialogickd protistrana, Smrt, spatiuje
v dusevni i fyziologické podstaté lidské existence jen to nejhorsi. Tento vysoce od-
mitavy postoj ke vSemu lidskému je krom vyctu negativnich stranek lidské povahy
(hrabivost, jesitnost, obecny sklon ke zlu, negativni vlastnosti Zen ad.) spojen s vy-
sokou expresivitou vyroku o primitivnosti principti fungovani lidského téla a viech
jeho nedokonalosti. V tomto sméru je patrnd vyznamnd shoda s Dialogem zoufalce
a jeho duse — v obou textech je podstata ¢lovéka s vysokou mirou expresivnosti
a recepcni ptisobivosti srovndvana s nejodpudivéj$imi zdpachy a fyziologickymi
procesy. Pokud bychom se zamysleli nad motivaci autorti obou komparovanych
textd pro vybér vySe uvedenych stylisticky priznakovych obratd, snad by tato vy-
znamna a vyraznd shoda mohla souviset s odvékou snahou po literdrni neotrelosti,
po intenzivnim estetickém ztvarnéni, po snaze Sokovat a esteticky vybudit recipi-
enty. Paralelnost mezi obéma dily je podporena shodnym vyskytem metaforickych
priroundni uddlosti a procesi v lidskem Zivoté k procesiim v prirodeé.

Pri srovndvani Tkadlecka s Dialogem zoufalce a jeho duse vstoupil do procesu
komparativni analyzy aspekt pritomnosti intertextovych odkazi na Knihu Jobovy.
Skupina komparovanych dél, kterd jsou ddvana do mnoZiny s Knihou Jobovou zpr-
vu na zakladé zjisténi sémantickych paralel bez doloZeného primého vztahu (texty
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starovéké), by tudiZ mohla byt rozsifena také o ta dila, vztahujici se k Jobovi primo,
na zakladé pritomnosti citdtd, ¢imz by doslo k terminologickému rozsifeni séman-
tického pole terminu Hiob-Literatur. Do literatury okruhu Knihy Jobovy by mohla
byt zarazovdna jak dila vykazujici stejné typologické shody s Knihou Jobovou jako
v pripadé dél starovékych, tak dila s doloZenym meziliterdrnim vztahem.

Vyroky z Knihy Jobovy slouzi v Tkadleckovi k argumentacni a mySlenkové opore
vyrokli obou partnert v dialogu - jeden z vyroka Nestésti i zavérecnd pasaz Tka-
dlecka (rozieseni sporu) pripomina vyzvu k uzivani si bezstarostného Zivota z st
dialogické protistrany v Dialogu zoufalce a jeho duse. Tkadlecek je stejné jako Dialog
zoufalce a jeho duse, Babylonskd theodicea, Kniha Jobova i Ordc z Cech vystavén ve for-
mé dialogu, v némz lyricky subjekt hovor{ s fiktivnim (antropomorfizovanym)
partnerem a v némz se vyskytuje wzky a konstantni okruh fiktivnich mluvcich. Shoda
v roviné vystavbové je patrnd i v pritomnosti velkého rozsahu exempldrnich piibéha
narusujicich narativni tok, které jsou pro Tkadlecka priznacné. PrestoZe neznime
presny vyznam exempla v Dialogu zoufalce a jeho duse, je zfejmé, Ze tvar tohoto sta-
roegyptského textu potvrzuje soucasnd piesvédceni o archetypdlnosti narativniho
dialogického myslent:

— S myslenim pribéhem (narativni racionalita)®® se setkavame jiz od nejstarsich
dob.

— UzZivani krédtkych ptibéhli z okruhu kazdodenniho Zivota k podpore konkrétni-
ho tvrzeni lze chdpat jako jeden ze zdkladnich uméleckych prostiedki ke zna-
zornéni a vysvétleni.

V sémantickém kritériu myslenky na ukonceni Zivota jakozto vychodiska z vyhra-
néné Zivotni situace je toto artikulovino v podobném duchu jako v Knize Jobove.
Tkadlecek pomysli na smrt, av§ak misto spachani aktu sebevrazdy Zada - stejné
jako Job - své usmrceni rukou bozi. Shoda Tkadlecka s Dialogem zoufalce a jeho duse
je patrnd i u shodného vyskytu wvah o docasnosti a pomijivosti Zivota a v odvratu
nejblizsich a negativnim nazivdni na lLidské pokolent ve formé vyctu Spatnych lidskych
vlastnosti. Shrneme-li dosavadni zjiSténi o poslednim jmenovaném sémantickém
kritériu, je zfejmé, Ze vétSina protagonisti komparovanych textli pozndva po velké
osobni tragédii skute¢nou tvar rodiny a pritel, setkavaji se s posméchem, s opo-
vrzenim a s vyvrZenim ze spolecnosti. Jde o priznakovy moment opravdového
prozieni negativnich stranek lidské povahy a reflexe ndhlé osamocenosti, kterd je
pro literaturu okruhu Knihy Jobovy piiznacnad. Paralelnost Dialogu zoufalce a jeho
duse s Tkadleckem nastava i v roviné stylisticko-poetologické, v prvni radé¢ vsak je-

281 Pojem zavedeny postmodernim filozofem Lyotarpem. Lyotarp ddval do kontrastu logiku védy,
(védecka racionalita - védecké védeni) a bézné tradi¢ni lidské rozuméni svéta (narativni racionalita
- narativni védéni). Srov. LYoTarp, J.-F. O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni
situace. Zakladn( filosofické texty; Sv. 8; 1. vyd.; Praha: Filozoficky tstav Akademie véd Ceské republiky,
1993, s. 119-125.
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den z vyskyti téchto vyrazi evokuje liceni télesné podstaty v Ordcovi z Cech - jedna
se o pfirovnani pseudoexistencidlni podstaty Nestésti ke smradlavé sachté. Krom
jinych metaforickych prirovndni uddlosti a procesi v lidském Zivoté k procesim v prirodé
je do Tkadlecka zaclenéna, jako locus communis, obvykld metafora slunce, které
bez rozdilu sviti na vSe Zivé.

Poslednim dilem, zatazenym do skupiny komparovanych textd, je Tiuchlivy
(prvni a druhy dil) od J. A. KoMENSKEHO, a to z nékolika divodu: 1. v dile jsou
obsaZeny intertextové odkazy na Knihu Jobovu, 2. dilo je psano ve formé dialogu,
3. jde o literdrni spor, 4. vystupuje v ném uzky a konstantni okruh fiktivnich mluv-
¢ich a 5. obsahuje fadu exempldrnich piibéht. Dle této charakteristiky je patrné,
ze shoda s Dialogem zoufalce a jeho duse v roviné vystavbové je tiplnd a Ze i toto dilo
by bylo mozno zaradit do okruhu literatury Knihy Jobovy. V odbornych pramenech,
pojednavajicich o pozadi vzniku Truchliveho, se setkdvame se zminkou o mimolite-
rarnim pozadi sepsani tohoto dila. Jde o List Montanovi, v némz KOMENSKY vylicil
motivaci vzniku dila. U Truchlivého tedy mdme jistotu, Ze jde o piimou literdrni
reakci na neutéSené poméry ve vlasti, v piipadé Dialogu zoufalce a jeho duse pouze
predpokldddme, Ze autor textu v podobném duSevnim rozpoloZeni jako KOMEN-
sKY literdrné reagoval na situaci po tzv. Prvnim prechodném obdobi ve starém
Egypt¢ a Ze oba autofti vyjadiovali v dialogické literarni formé rozhovory se svym
druhym ,;jé“ a pomahali si tak s hleddnim odpovédi na pficinu zla ve svété. Tuto
hypotézu potvrzuje i svédectvi KOMENSKEHO v Listu Montanovi, v némz je uvedeno,
ze pri koncipovani Truchlivého to zpocatku byl ,rozhovor zkormoucené Duse s Rozu-
mem vlastnim®. (KOMENSKY, 1969, s. 21) Vidime, Ze literdrni ztvarnéni vnitinich
dialogickych tvah nalézime v nejriznéjsich dobach a Ze u nékterych dél mize
jit o pfimy odraz mimoliterarnich faktort, napi. o dopad neutésené spolecenské
situace, na tvaréi proces spojeny s genezi jednoho konkrétniho dila.

V' Truchlivém jsou pritomny intertextové odkazy nejen na Knihu Jobovu, ale
i na jiné starozdkonni texty, ¢imz KOMENSKY vytvarel cetné citdtové mozaiky. Jejich
obecna funkce spocivd - stejné jako ve Tkadleckovi — v argumentacni opore vyroka
literarnich postav, pri¢emz u samotné postavy Truchlivého je citath z Joba uZito
s cilem odkazu na autoritu pfi artikulaci nesouhlasu s bozimi skutky (krvava val-

ka); Kristus jich uziva s cilem zddraznéni své vSemohoucnosti a nedotknutelnosti.

V roviné sémantické pokracuje nastinéna tendence proklamace tzv. povinného
krestanského optimismu. PrestoZe jiz v samotném zacdtku Truchlivého je vyicena
touha po vlastni smrti, jde opét o touhu po smrti z rukou Boha. I pres tento rozdil
Ize za shodny element oznacit pritomnost existencidlniho poselstvi, dle néhoz ndm
v nejtézsich chvilich smrt piinese vysvobozent:

L~Miizeme hledat vitéchu, consolatio, v tom, Ze budeme shlizet na lidsky Zivot jako na prechodnou

dobu plnou utrpent; z niz nds vysvobodi smrt k blaZené nicoté (lepsi je viibec se nenarodit), nebo

k vécné blaZenosti (to vyvold contempus mundi, pohrddni svétem).“ (STEHLIKOVA, 1997, s. 75)
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10. Zavérecné shrnuti

Splnéno bylo i kritérium piitomnosti wvah o docasnosti a pomijivosti Zivota a ne-
gativntho nahlizend na lidské pokoleni. V Truchlivéem hanobi lidstvo dialogickd proti-
strana, zatfmco Truchlivy se lidstva — podobné jako v Ordcovi z Cech a ve Thadlec:
kovi — zastdvd. V roviné stylisticko-poetologické byla shoda zaznamendna v obou
kritériich. Je ztetelné, Ze metaforické prirovndni uddlosti a procesii v lidském Zivoté je
pro zkoumany okruh dél typicky a hojné uzivany. Shoda v oblasti vyskytu vyrazi
evokugicich nelibé smyslové asociace spociva pouze ve vyskytu slov, vyvoldvajicich od-
por; motivace pro jejich zaclenéni do Truchliveho je vsak odlisnd od té v Dialogu
zoufalce a jeho duse.

Kniha je zakoncena komparaci staroanglické stiedovéké morality Everyman,
Zalozpévii J. KOCHANOWSKEHO, SHAKESPEAROVA Sonetu ¢. 66 a vybranych ceskych bds-
nickych dél s Dialogem zoufalce a jeho duse i s texty dal$imi.

Pokud bychom méli shrnout hlavni myslenky publikace, domnivdme se, Ze:

— Dialogické existencidlni spory predstavuji pisemné ztvarnéni archetypdlni dia-
logické podstaty clovéka, nebot veskeré mysleni vidy probihd v dialogickém
toku a pravé dialog je ¢lovéku jiz od nejstarSich dob vlastni.

— Pri¢ina vzniku existencidlnich dialogickych literarnich sport tkvi v nepiekona-
telné plisobivém a neopakovatelném slouceni dvou esteticky, filozoficky i feco-
vé pragmaticky stéZejnich principt lidstvi: dialogi¢nosti a prirozené lid-
ské soutézivosti;

— Vyskyt podobné zamétenych existencidlnich dialogickych literarnich sporti lze
chdpat jako v dobdch se proménujici aktualizaci obecného existencidlniho mo-
delu (vyrovnavdni se s nepiizni osudu ve formé vdlek, nemoci, smrti blizkych,
ztraty majetku apod.).

— Okruh zkoumanych textid zrcadli jednu z dominant lidského mysleni, jeZ spo-
¢iva v presvédceni o neuplnosti clovéka v jeho soudobém stavu, jeho bezmoci
a hleddni opornych mist, jisté i strachu z nezndma, o némz mad urcitou povédo-
most, o hrozbdch, jez periodicky prichdzeji.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze zkoumana literarni dila

mohou byt v mnoha smérech a ohledech recepéné sdélnd a ideové a esteticky pu-
sobivd i pro kultivovaného recipienta v 21. stoleti.
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