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3. AKTUALNI CLENEN| VETNE

3.1. Obecné pfedpoklady pro studium aktualniho ¢lenéni slovanské
véty

Aby vypovéd mohla slouZit komunika¢nimu zaméru, je zvlastnim zpusobem or-
ganizovana (strukturovdna), tuto organizaci nazyvame aktualnim neboli komu-
nikativnim ¢lenénim. Princip aktudlniho ¢lenéni je v tom, Ze se obsah véty cleni
na jednotlivé slozky podle jejich specifickych funkci v komunikacni uddlosti. Jinak
receno, aktudlni ¢lenéni je ve své podstaté aktualizace jednotlivych sloZek vétného
obsahu, k niZ dochdzi pfi jejim uZiti v komunikaci; je to ,zpusob, jakym je vécny
obsah véty organizovan z hlediska komunikac¢niho procesu neboli z hlediska toku
informace, z hlediska dynamického* (Bélicova - Uhlifovd 1996: 179), tj. zptsob, ja-
kym jsou uZity (jak fungujf) jednotlivé slozky véty v zavislosti na tom, co autor sdé-
leni povazuje v daném konkrétnim momenté komunikace za relativné ,aktudlni®,
tj. dalezité ve vztahu k obsahu jiZ sdélenému a ve vztahu k obsahu, ktery zamysli
jesté sdélit (Uhlitova 1987: 55). J. Firbas (Firbas 1992, poprvé 1956) mluvi v tomto
smyslu o komunikativni dynamicnosti jako obecné vlastnosti véty.

Aktudlni c¢lenéni patii mezi jazykova univerzadlia - ve vétiach kteréhokoliv ja-
zyka jsme schopni rozliSit ty prvky, které vyjadiuji ,o ¢em se mluvi® a ty, které
nam sd¢luji néjakou novou informaci). Konkrétni vyrazové prostiedky, kterymi se
uvedené funkce realizujf, jsou zdvislé na charakteristikdch piislusného jazykového
systému. Ve slovanskych jazycich jsou hlavnimi vyrazovymi prostfedky aktudlniho
¢lenéni slovosled a vétna intonace (neboli tzv. vétny prizvuk - vypovédni intonacni
centrum, srov. Grepl - Karlik 1986: 325), vyuZivana je také soustava vyrazovych
prostiedki deixe (odkazujicich na redlnou situaci) a anafory (odkazujicich na kon-
text).
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Slovosled véty v prostém informativnim, resp. popisném, oznamovacim textu
je zaloZen na rozliSovani zakladu a jadra vypovédi, resp. jejtho tématu a rématu
(v anglic¢tiné a jinde se uZiva topic a comment, popi. i ve smyslu rématu téZ termin
ohmnisko, focus). Zakladem (vychodiskem) rozumime tu c¢ast vypovédi, kterd vyjad-
ruje skutec¢nosti plynouci z predchdzejictho kontextu nebo prostrednictvim niz
mluvci na dany kontext navazuje. Z hlediska sdéIné zavaznosti predstavuje vycho-
disko vidy slozku nejméné zdvaznou. J. Firbas (Firbas 1964: 272) vymezuje téma
takto: ,,...the theme is constitued by the sentence element (or elements) carrying
the lowest degree(s) of communicative dynamism within the sentence.” Jadrem
(ohniskem) rozumime tu ¢dst vypovédi, kterd vyjadiuje skutecnost sdélné nejza-
vaznéjsi, jsou to skutecnosti vzhledem ke kontextu nové (Grepl - Karlik 1986: 319).
Pri sdélovani se o daném tématu (tj. ,stard informace®) néco rématem sdéluje (tj.
,novd informace®). Ale jak ukazuje Firbas (Firbas 1956, 1962), v aktudlnim clené-
ni véty nejde jen o dichotomii zdkladu a ohniska, nybrZ i o jemnéjsi rozclenéni,
o stupnici ¢i hierarchii vypovédni dynamicnosti. Vypovédni dynamicnost chdpeme
jako ,hloubkovy slovosled*, tzn. jako stupnici prvka uspoiadanych tak, Ze lze sta-
novit bod oddélujici zdklad od ohniska (Sgall - Hajicova - Buranovd 1980: 62).
Sloveso povazujeme za dynamictéjsi nez vSechny na ném zdvislé ¢leny kontextové
zapojené a za méné dynamické nez vSechny takové cleny kontextové nezapojené.
Sloveso se jevi jako ukazatel hranice mezi zdkladem a jddrem. Spojeni dichotomie
a stupnice dynamic¢nosti pak umoziuje pracovat i s pojmy vlastniho zdkladu (nej-
méné dynamického c¢lenu zdkladu) a vlastniho ohniska (nejdynamictéjsiho clenu
ohniska) véty.

Kazda véta v jazyce s tzv. volnym slovosledem (sem zarazujeme jak soucasné
slovanské jazyky, tak i staroslovénstinu) miiZe mit mnoho podob (pfiznakovych),
ale ma také bezpriznakovou, neutrdlni podobu (které odpovida i jeji strukturni
model) (Cermak 1997: 225).

Kdyz uZivime terminu volny slovosled, minime tim skutecnost, Ze slovosled neslouzi k vy-
jadrovani gramatickych vztahti mezi slovy ve vété (az na nékteré vyjimky napf. v soucasné
bulharsting, kde se slovosledem diferencuji podmét a piimy predmét), tj. neni gramatikali-
zovany. Volny slovosled vsak neznamena, Ze ve slovanskych jazycich neexistuje Zadny slovo-
sled zdkladni. Napft. ve vétach dvojclennych (obycejné na zacdtku urcitého textového useku)
je zakladni slovosled v slovanskych jazycich V_, - S (¢. Prislo jaro, bulh. [oiide sumama, srb.
-V - O (¢. Bratr cte knihu, bulh. Mapua donece

vz

yueonuxa) (srov. Bélicova — Uhlifovd 1996: 190). Ve vétach, které nemaji Zidnou kontextové

Howwna je jecen) nebo v trojclennych vétach S
zapojenou ¢dst, je normdlni, obvykly slovosled konatel — sloveso — patiens. Pokud jde o tzv.
véty existencni nebo ,vstup na scénu®, prvni (nejméné dynamické) je sloveso® a dynamictéjsi

je pak clen na scénu uvadény (nebo ten, jehoZ existence se konstatuje) (Sgall - Hajicovd —

9 O postaveni slovesa pojednavame v kapitole o postaveni verba finita.
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Buranova 1980: 39, Adamec 1966). Slovesa s funkci ,,uvadéni na scénu” nebo ,konstatovani

existence® maji zpravidla niZ8i stupen vypovédni dynamicnosti nez7 jejich subjekt.

Pri normalnim sledu sloZek v citové nezabarvenych vypovédich (napt. v po-
pisu, vypravovani, vykladu) stoji na zacatku véty ve vétsiné pripadit vychodisko
(zejména navazuje-li na predchdzejici kontext) a po ném nasleduji slozky jadra
(Grepl - Karlik 1986: 321, Priru¢ni mluvnice ¢eStiny 1995: 637), tematickd ¢dst
véty piedchdzi pred rematickou, tj. pred vlastnim sdélenim, jak to prirozené vy-
plyva ze samotného charakteru komunikace (je to ordo naturalis; viz Firbas 1992)
a jak to odpovidd povaze slovanského slovosledu (Bélicova - Uhlitova 1996: 182).
Neutrdlni poradi v bezpiiznakové vété téma - réma se v priznakové vété prevraci
(subjektivni slovosled) a réma muze stit pied tématem, pricemz dominantni roli pri
uspofadani vyrazi ve vypovédi hraje zamér mluvciho (Priru¢ni mluvnice cestiny
1995: 633). Tento slovosled vyjadiuje, Ze postoj mluvciho ke sdélovanému obsahu
je subjektivni, individudlni, obsah je néjak hodnocen, napt. jako neocekdvany, pie-
kvapivy; takové usporadani predstavuje zpravidla citové motivovanou aktualizaci
objektivniho slovosledného schématu téma - réma s cilem vytknout, zdidraznit
jadro vypovédi (Grepl - Karlik 1986: 326)'° a je projevem sblizovani psaného
a mluveného jazyka (Uhlitovd 1987: 62).

3.2. Metodologické problémy pfi zkoumani aktualniho ¢lenéni
ve staroslovénstiné

Pri vyzkumu staroslovénstiny (a také bulharskych a srbskych pamatek z 12. az 13. sto-
leti) je tieba vzit v ivahu ty specifické vlastnosti, kterymi se vyrazné odliSuje jazyk
téchto evangelnich prepist od jazyku Zivych. Pro metodu vyzkumu téchto jazyka
i pro hodnoceni jeho vysledki, jak ukazuje R. Vecerka, je predevsim dileZité to, Ze
je to jazyk textové a Casové uzavieny (Vecerka 1980: 80). Casovou a textovou uza-
vi'enosti staroslovénstiny (a rovnéz jazyka ze stfedobulharského obdobi) se rozumi
fakt, Ze je to jazyk omezeného souboru texti ne mladsich nez z 11. stol. Uzavrenost
textovd - to je skutecnost, Ze je ndm jak staroslovénstina tak i jazyk sledovaného
stftedobulharského obdobi, k dispozici jako kone¢nd mnozina promluv, coZ ,zne-
moziuje uzit toho nejelementdrnéjsiho lingvistického experimentu zdleZejicitho
v tom, 7ze se pravdivost jistého zobecnéni, poznané zakonitosti nebo ,pravidla‘
verifikuje na dalSich vypovédich, které badatel na zdklad¢ vlastniho jazykového

10 Neemotivni (nesubjektivni) slovosled s inicidlnim postavenim rématu je bézny v pocatkovych ve-
tach ve zpravodajskych Zanrech ve vSech soucasnych slovanskych jazycich (¢. Dalsi obéti si vyzddaly nove
privaly snéhu v Rakousku, bulh. Hos dozosop sa dsycmpanno csmpyonuuecmeo bewe noonucan uepa mevicoy
baneapus u Pycus).
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

povédomi vytvari a formuluje bez omezeni ad hoc. Tato mozZnost je lingvistovi
zkoumajicimu staroslovénstinu odeprena® (Vecerka 1980: 81).

Urcitou potiz ddle predstavuje skutecnost, Ze predmét naseho zkoumdni je
dochovdn jenom v psané podobé a nedisponujeme Zddnou informaci o intonaci,
o vétném piizvuku atd. vét jazyka zkoumaného obdobi. Jak zdiiraziiuje R. Vecer-
ka, ,vylucné grafické dolozeni zkoumanych texti a naprostd absence informace
o jejich fonické realizaci znemoziiuje nadto poznani toho, jak jsou v nich rozloZeny
vypovédni akcenty a jaky je pribéh intonacnich linif, ba zastird zcasti i jejich ele-
mentdrni syntaktickou segmentaci. Tento specificky znak staroslovénstiny!'' zne-
snadnuje pravé zkoumani aktudlniho vétného clenéni® (Vecerka 1980: 81).

Ve své praci jsme rovnéz brali ohled na skutec¢nost, Ze tim, Ze staroslovénstina
ani pozd¢jsi faze bulharského a srbského jazyka nejsou matef'skym jazykem zdd-
ného badatele, se znesnadnuje predevsim bezpecné a jednoznacné porozuméni
analyzovanému textu do vSech jeho sémantickych a stylistickych odstini: interpre-
tace kteréhokoliv dokladu neni ve skute¢nosti ni¢im jinym nez vice nebo méné
pravdépodobnou hypotézou (Vecerka 1980: 81).

3.3. Slovosledné zmény vyvolané potfebami aktualniho vétného
¢lenéni

Co se tykd struktury véty ve staroslovénstiné a v pozd¢jsich slovanskych pamat-
kdch z hlediska aktudlniho vétného ¢lenéni, plati princip, Ze komunikativni dy-
namicnost véty je progresivni, tj. komunikativné nejzavaznéjsi ¢dst sdélent, jejich
jadro (réma), stoji vétsinou na konci vypovédi, naopak téma, tj. vSe jiz zndmé
(zminéné v predeslém kontextu nebo evidentni ze situace projevu) tvoii skutecné
vychodisko vypovédi i svou pocatecni (incipitni) pozici (Vecerka 1984: 189).

Nejcastéjsi slovoslednou zménu ve stfedobulharskych a srbskych pamdtkach
oproti staroslovénskému textu, kterou jsme zaregistrovali, bylo kladeni rématu
do nekoncového, ,centrdlniho“ postaveni. S timto jevem jsme se setkali skoro
u vSech vétnych ¢lent, které plnily funkci rématu. V takovych pripadech by bylo
mozné uvazovat ve shodé s Mathesiem (Mathesius 1947: 355) o tom, zda na po-
dobné nekoncové postaveni (pravdépodobného) jadra vypovédi méla vliv rytmickd
potieba, kterd vyZaduje, aby véta nekoncila piikie nejdiraznéjsim slovem; anebo
zda se zde uplatiiuje miSeni objektivniho a subjektivniho poradi, kdy mluvci nece-
kd s jddrem azZ po dplném vyjddieni zakladu, nybrz klade je o néco diive a ostat-
ni vyrazy, které nenesou nejvyssi stupent komunikativni dynamicnosti, pripojuje
za réma dodatecné, aditivnim zpuisobem. V mnoha piipadech je dosti obtizné

11 Tento zavér plati v pIné mife rovnéz pro bulharsky a srbsky jazyk z 12.-13. stol.
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

poznat z hlediska adresdta, zda v tom kterém piipadé¢ jde o koncové/nekoncové
postaveni rématu, protoZze, jak upozornuje R. Vecerka, ,ndm citelné chybi auten-
tickd fénickd realizace zkoumanych textd, takZe nase zdvéry mohou byt vétsinou
jen probabilitni, nebot se opiraji o analyzu sémantické organizace Sir§tho kontex-
tu“ (Vecerka 1980: 83).

Ve vSech soucasnych slovanskych jazycich se nékdy jadro klade na zacatek, pred
vychodisko. Byva tomu tak v projevech citové zabarvenych, zejména mluvenych.
P1i citovém zaujeti totiZ mluvci zpravidla napied vyslovi tu nejzdvaznéjsi informa-
ci, a pak teprve doda okolnosti z jeho hlediska méné dulezité, pripadné ziejmé
z kontextu nebo situace projevu (Grepl - Karlik 1986: 325) - jde tu o emociondlni
postaveni jadra. Jadro je v téchto pripadech signalizovano vétnym piizvukem'.

Jindy se zase domnivdme, Ze jde o subjektivni poradi s incipitnim nebo cent-
rdlnim postavenim jadra vypovédi vzhledem k syntaktické organizaci SirSiho kontex-
tu (napft. kdyZ je nékde porusen syntakticky paralelismus). Jadro v nekoncovém
postaveni bychom mohli téZ identifikovat podle toho, jestli je né¢kde poruSena
tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych c¢lend.

3.3.1. Poloha ptisloveéného urceni zpisobu

Prislovce kvalifikujici sloveso (ve funkci prislove¢ného urceni zptsobu) se mohou
v aktudlnim vétném clenéni uplatnit dvojim zpisobem - bud vytvareji spolu se
slovesem jeden komplexni celek podobné jako pridavné jméno ve funkci atributu
s Iidicfm jménem, anebo funguji jako sloZzka samostatnd. Tomu odpovidd i jejich
slovosled jak ve staroslovénsting, bulharstiné a srbstiné z 12.-13. stol., tak i v sou-
¢asnych slovanskych jazycich. JestliZe adverbia vytvareji spolu se slovesem jeden
komplexni celek, stoji tésné u slovesa. Stoji-li kvalifika¢ni ptislovce tésné u slovesa,
presouvd se snadno z pozice pred slovesem do pozice za nim a naopak, jak je ziej-
mé i z ndsledujiciho verse:

Lk 12:43

Mar., Dobrom., Ban. BaaxkeNh paB™® T'h €roxke MPHILEAD b €r0. ORPALUTETH
TROpALHA TAaKkO (za NTG 6v EA0dv 6 kOplog adTod eLpPHoEL ToloDVTA 0VTMOC)
Dobrejs., Kjust. Baxkens paBOT'h €roxke NPHWEAL TH'h. WEPALHETH TAKO TROPR

ya_

12 Vypovédi s anteponovanym jadrem, jak ukazuji Grepl a Karlik (Grepl - Karlik 1986: 326), majf
zpravidla piiznakovou (zvolaci) konkluzivni kadenci: slabika s vétnym prizvukem je nejvys a ostatni
slabiky za ni klesaji az k dolni hlasové hranici.
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

Mezi obéma variantami neni vyrazny aktudlni ani stylisticky rozdil, a proto
se nékdy pozice kvalifika¢nich pfislovei vici slovesu oznacuje jako ,orbitalni®
(Uhlifova 1987: 75). Slovosledna orbitdlnost je vlastnosti piislovci ve viech slovan-
skych jazycich (srov. napf. pieklad tohoto ver§e do soucasnych slovanskych jazyka
- v bulharstiné je adverbium ve funkci prislovecného urceni zpusobu v kontaktni
postpozici za verbem finitem, ale v chorvatstiné a cestiné je v kontaktni prepozici:
bulh. Baascen onsu cayea, wuiitmo eocnodap, xoeamo cu 001ide 20 namepy, ue npasu maxa.
¢. Blaze tomu sluZebniku, kterého pdn pri svém prichodu nalezne, Ze tak ¢ini. chorv.
Blago onome sluzi kojega gospodar kada dode nade da tako radi). Presto nemlizZeme
povazovat polohu kvalifika¢niho piislovce pred slovesem nebo za nim za uplné
libovolnou. Nelze prece jen vyloucit, Ze alespon v nékterych pripadech kvalifika¢ni
prislovce ve verbalni postpozici projevuje tendenci k vétsi vypovédni dynamicnosti
nez v pozici pred nim':

Mt 21:20
Mar., Dobrejs., Grig., Ban. t BHAKB'BIIE OYMEHHUH AHBHILA CA TAWITE. KAKO

ABHE OYChille CMOKORKHLLA. (za NTG nhg mapayphipo €Enpdvon 1 cukH)
Mir. t BHAKBLLE YMHUH AHBHILE CE TALE. KAKW_YChIIE ABHE CMOKORHHLLA.

,Orbitdlni* mizZe byt pozice piislovce nejenom vici urcitému tvaru slova, ale
napf. i viaci prechodniku. V takovych piipadech bychom také mohli tvrdit, Ze
piislovce v pozici za participiem nese vy$si stupeil komunikativni dynamicnosti.

Lk 7:2

Mar., Vrac., Ban. ChT"hHHKOY K€ €TEPOY PAR'h BOAA 3hA'K OymHpaauie. Lke Bk
€MOY hCTEND.

Kjust. ChTHHKOY K€ I€TEPOY paBb 34K BOAAH oymHpaLue. LKe B'E emoy YecTel ..
(za NTG 80VLhog Kok®dG Ex®mV NUEALEV TEAELTAV)

Do soucasnych slovanskych jazyki je tento vers prelozen s vyuzitim trochu od-
liSné konstrukce, ale konstrukce ,,byl na smrt nemocen®, kterou je preloZzeno goan
3bak oymupaawwe, md v jednotlivych prepisech rizny slovosled a jednotlivé slozky
této konstrukce tak maji odliSny stupeni komunikativni dynamicnosti: ¢. Tam mél
jeden setnik otroka, na némz mu velmi zdlezelo; ten byl na smrt nemocen; ale bulh. A na

HAKOU CU CMOMHUK cayeama, KOUMo My bewe MU, bonedysawe na ymupane.

13 Na tuto skutecnost ukazuje fakt, Ze napf. v soucasné cestiné se kvalifikacni prislovce mnohem
Castéji objevuje v prepozici pred slovesem a Ze to je jeho zakladni poloha. Ale napf. v rustiné nebo v an-

jazycich, tu v nich sniZuje rovnéZ i tendence k nomindlnimu vyjadtovani (Uhlifovd 1987: 75).
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3.3.2. Poloha prislove¢ného urceni ¢asu

Prislove¢nd urceni mista a ¢asu maji ve srovndni s piislovecnym urc¢enim zptsobu
redukovanou syntagmatickou spojitelnost se slovesem, protoze v mnoha piipa-
dech piedstavuji charakteristiku nejenom slovesa, ale celé véty. Piislove¢nad urcent
zpusobu projevuji vétsi syntagmatickou, a tim i vétsi pozicni spojitost a zavislost
na slovese (Georgieva 1974: 48), coz bylo patrné z prikladi o postaveni prislovci.

Prislovecné urceni casu je nejsamostatnéjsi a nezavislé urceni slovesa - neni
zavislé na sémantice slovesa a jeho pfitomnost/nepfitomnost ve vété¢ neni urce-
na lexikalné-gramaticky (jako napf. u objektu). Pro toto urceni plati, Ze se stava
souddsti véty v ramci SirStho kontextu a Ze se vztahuje nejen k slovesu, ale k celé
vété. Proto je jeho zdkladni pozici prepozice, nejcastéji absolutni prepozice ve vété
- a to jak ve staroslovénstiné, tak i v soucasnych slovanskych jazycich. Napft. v Lk
10:1 ¢asovy determinant no ¢Hy's je ve vétném incipitu ve viech sledovanych evan-
gelnich prepisech, jenom v DobrejSové evangeliu md pozici jinou. Tuto zménu
bychom si mohli vysvétlit tim, Ze na vétném zacdtku uZ jeden c¢asovy determinant
je, i kdyz slovni spojeni Bs BpEma wHo predstavuje urcitou ,uvodni formuli®, se
kterou se casto setkdvdme v aprakosnich evangelnich prepisech. Domnivame se
proto, Ze tato slovosledna zména zde nebyla vyvoldna poti'ebami aktudlniho vétné-
ho ¢lenéni, ale spiSe snahou stylisticky upravit znéni daného verse.

O spravnosti tohoto tvrzeni svéddi i preklad daného verse do soucasnych slovanskych jazy-
ku, kde prislove¢né urceni ¢asu zaujima jenom absolutni prepozici (¢. Potom wrcil Pdan jesté
sedmdesdat jinych a poslal je pred sebou po dvou do kazdého mésta i mista, kam mel sam jit; bulh.
Cued mosa 1ocnod onpedenu dpyau cedemdecem dywu, u eu usnpamu no dsama npeo cebe cu 856 6ceKu
2pad u macmo, 20emo cam Toi wewe da omude; chorv. Nakon toga odredi Gospodin drugih sedam-
desetdvojicu ucenika i posla ih po dva pred sobom w svaki grad i u svako mjesto kamo je kanio doci;
srov. také angl. After these things the Lord appointed other seventy also, and sent them two and two

before his face into every city and place, whither he himself would come).

Lk 10:1

Mar., Kjust., Dobrom., Vra¢., Ban. L 10 ¢ty ke ‘RRH b H LHEXB CEAMB AECATS.
L MOChAA kA 10 ABEMA NpEaA® AHEMb cBoHMb. (za NTG petd 8e tadto avedelg
0 K0pLOC)

Dobrejs. B BpEma whHo BBH rh 10 cuYh . 0 . L mocaa x o ABRma npka
AHILEMb CBOHM'h.

V evangelnich piepisech se setkdvame i s takovymi pripady, kdy se pozice

prislovecného urceni ¢asu méni podle potieb aktudlniho clenéni. V dal$im
uvedeném verSi pozorujeme, Ze cCasovy determinant (év tfi Muépq) neni ani
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

na vétném zacdtku, ani na konci; tohoto znéni se pfidrzuje jenom cdst sle-
dovanych evangelnich textd. V Maridnském a Dobromirové evangeliu je
predloZkovd vazba Bs Tk A€Hb na vétném konci a prdvé svou pozici nese
nejvyssi stupen komunikativni dynamicnosti, na ni je kladen diraz. V Kjus-
tendilském evangeliu pozorujeme rovnéZ zajimavy jev - pfislovecné urceni B'h
ThH ANL je uZ ve vétném incipitu, coZ je jeho obvykld pozice. Ale moznd by-
chom mohli hledat motivaci pro tuto slovoslednou zménu i jinde, napi. v tom,
7e opisovac upravil ver§ stylisticky tak, aby v se v ném vyskytoval tzv. syntakticky
paralelismus a aby vynikla opozice copomakHOMB — FPAAOY TOMOY.

Lk 10:12

Mar., Dobrom. raixk ke Bam'b Bko copomaknems orThpapntike EXAETH B Th
AEHL. HEXE TPAAOY TOMOY.

Dobrejs., Vrad., Ban. rax ramt 'kko copomaknemt Bh Th Aeth Tpagwk
ERAETh. HEXKEAH rpapoy Tomoy. (za NTG &t1 Zodopoig €v thg Nuépq €xelvn
QVEKTOTEPOV EGTAL)

Kjust. raa ke Bamb ko B ThH Ak Tpajnke BRAETH copomakHOMB. HEKE
€ TPAAOY TOMOY.

Je zajimavé, Ze v prekladech tohoto verse do soucasnych slovanskych jazyki se vyskytuji tytéz
slovosledné varianty jako v naSem piipadé - s koncovou pozici a s postavenim uprostied
véty (bez vytvoreni konstrukce se ,syntaktickym paralelismem®, ale napf. v anglictiné je vers
organizovan pravé podle toho principu: But I say unto you, that it shall be more tolerable in

that day for Sodom, than for that city): ¢. Pravim Vam, Ze Sodomé bude v onen den lehceji nezZ tomu

méstu; bulh. Kassam eu: Ilo-nexo we 6s0e naxasanuemo na Codom 6 onsa den, 0OmKoAKomo na mos

2pad; chorv. KaZem vam: Sodomcima ce w onaj dan biti lakse negoli tomu gradu.

3.3.3. Poloha pfislove¢ného uréeni mista

Na zménu pozice piislove¢ného urceni mista vici predikdtu jsme nardzeli docela
casto a skoro vidy, kdyz piislovecné urceni mista bylo rématem a sloveso plnilo
funkci prechodu mezi tematickou a rematickou ¢dsti véty.

Zakladni pozice prislove¢ného urceni mista je vici slovesu kontaktni (Geor-
gieva 1974: 49), coz se podle kontextovych podminek muZe ménit na kontaktni
prepozici (pti dirazu) nebo kontaktni postpozici. Ve vSech piipadech, ve kterych
jsme zaznamenali zménu, Slo o vySe zminéné centrdlni postaveni rématu:

Mt 8:31
Mar., Mar., Grig., Vra¢. g'ker ke moakXR H FABRIIE. AlYI€ H3TONHLIH H'hI. MOREAH
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3. Aktudlni ¢lenéni vétné

HAM'B HTH B'h CT BRHHOE. (za NTG anoctethov Nuag €lg v AyeANV @V Yot
pOV)

Ban. g'ken ke makxAR H TALE. AUIE H3MOHHW H'hl. MOBEAH HAMB Bh CTAAQ
CBHHOE HTH.

Mt 12:29

Mar., Grig., Ban. AH KAKO MOXKET™S K'bTO B'hHHTH B'h AOM'h Kp'R'bKaaro. 1 ¢hex
Abl €ro pacbITHTH. (za NTG §j mdc dbvartal tig eloerBelv gig tnv oikiav 10D
1oy LPOV)

MIir. HAH KAKO MOXKETh KTO Bh AOMb KO'RNKArO RRHHTH. H ChCHOAR EMO PASMPABHTH.

V Maridanském, Grigorovicové, Banickém evangeliu i v fectiné v Mt 12:29 pii-
slovecné urceni mista zaujima koncovou pozici, coz je bézné, bezpriznakové posta-
veni rématu. V Miroslavové evangeliu pozorujeme individudlni feSeni slovanského
opisovace zduraznit predlozkovy vyraz g Aomt kpknhkaaro.

Preklad do soucasnych slovanskych jazyka se pridrzuje obvyklého, bezptiznakového slo-
vosledu, srov. bulh. Mt 12:29 Miau kak MoKe Ja Bjie3e HSKOM B KbIIATA HA CUIHUSI YOBEK
1 1a My orpa6bu noxpinHuHaTa, ¢. CoZz mize nékdo vejit do domu silného muze a uloupit

jeho véci, chorv. Ili kako bi tko mogao udi u kucu jakoga i oplijeniti mu pokudstvo; Mt

8:31 bulh. Axo HM U3IIBANII, U3OPATH HU B CTafoTo cBuHM, ¢. KdyZ uz nds vyhdnis, posli

nds do toho stada vepit, chorv. Ako nas istjeras, posalji nas u ovo krdo svinja). Se stejnym

jevem se setkdvdme i v dal$im versi v Marianském, Dobrejsové a Banickém evangeliu (srov.
také soucasné slovanské jazyky: bulh. Toit nacoun ymunero Cu ga meryBa kpM_Epycannm;

chorv. krenu Isus sa svom odlu¢no$éu prema Jeruzalemu):

Lk 9:51

Mar., Dobrejs., Ban. L T Oy TEP'BAH AHLLE CEOE B'h HM'h HTH.

Kjust., Mir., Dobrom. # Tl Oy TELPAH AHLLE CBOE HTH B HEPCAHM™S. (za NTG roi
oVTOG TO TPOGMTOV E5TNPLGEV TOV Toped ecbou €ig Tepovcain)

V nékterych pripadech v dasledku provedené slovosledné zmény se porusuje
dalsi slovosledny princip. Napt. predlozkovy vyraz 8 Hamk v Lk 9:31 v Dobrejso-
vé a Banickém evangeliu ve funkci rématu ma centrdlni postaveni a tim dochdzi
k poruseni tendence ke kontaktni posloupnosti vétnych ¢lent roztrzenim viceslov-
ného predikatu xorThaue ¢hkoHb4ATH.

Lk 9:31
Mar., Kjust., Dobrom. ‘kxe "keabwa ¢a Bh CAARE raaaweTe HEXOA™ €ro. LKE

xorhawe chkonnaTH Bh HAMEK. (za NTG Hv fipedlhev ninpodv ev Tepovcoaini)
Dobrejs., Ban. "keasa ¢4 B'b caas'E. 0 raacTa w Hexoa'k ero. wxe xorkuie Bh

epamk ckonvkTH.
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V soucasnych slovanskych jazycich se tento princip prosadil a réma zaujimd bezpriznakovou
koncovou pozici: bulh. u xouTo ce ABUXa B CJ1aBa U ropopexa 3a CMbPTTa My, KOATO My

npejicToente Jia u3anbaHU B Epycanum, ¢. zjevili se v sldvé a a mluvili o jeho cesté, kterou

mél dokonat v Jeruzelémé, chorv. Ukazali se u slavi i razgovarali s njime o njegovu izlasku,

$to se doskora imao ispuniti u Jeruzalemu.

3.3.4. Vzijemna poloha pfislove¢ného urceni mista a pfislove¢ného
ureni ¢asu

Pomérné casto jsme se setkdvali se zménou polohy piislove¢ného urceni mista
a ¢asu u pocatkovych vét odstavcl, nejcastéji pri nasazeni nové tematické linie:

Lk 19: 47

Mar., Kjust. L Bk 0yMA B'h_LOKEE M0 BhCA AbHH.

Dobrejs., Dobrom., Ban. v 'k Toy oy4®H 10 BCA AHH B'h UEKRH. (za NTG kat
nv diddokmv 10 ko Nuépay &v Td iepd)

Pomérné nizka determinace aktudlniho ¢lenéni jisté véty sousednim kontextem umoznuje,
aby si obé (¢asové i prostorové) urceni déje, z nichZ jedno tvoii ,kulisu“ déje a druhé jeho
Lspecifikaci®, pri prekladu/prepisu vymeénila své sdélné funkce a v disledku toho i misto
ve vété (Uhlitovd 1980b: 32) (srov. také preklad Lk 19:47 a Mt 20:6 do soucasnych slovan-
skych jazyki, kde také neni jednotny slovosledny model, ale kde by se snad mohlo pouzit
zobecnéni, Ze ¢asovy determinant tithne k prepozici viici mistnimu determinantu a viibec
k vétmému zacdtku, jak jsem se zmiriovala vySe: Lk 19:47 bulh. H noywasawe scexu den 6

xpama, ¢. Kazdy den ucil v chramé, chorv. I danomice naucavase w Hramu; Mt 20:6 bulh. 3awo

cedume myxa yan den npasonu?, ¢. Co tu stojite cely den necinneé?, chorv. Zasto_ovdje stojite vazdan
besposleni?).

Mt 20:6

Mar., Vrac., Ban. L raa HMs M'BTO CTOHTE ChAE RECH A€HL Mpa3abHH. (za NTG
1 8¢ EcThKate ANV TV NUEPay &pyol)

Mir. L raa HMb MTO 34K CTOHTA MPA3ALHH BCh AMb.

Vzijemnd vymeéna mist prislove¢ného uréeni ¢asu a mista byla zptisobena i po-
tfebami aktudlniho vétného clenéni, potiebou zduraznit néjakou informaci. V Mt
12:11 je substantivum ¢ogoTa nositelem nejvétsi komunikativni dynamicnosti, je
rématem, a proto je zdiraznéno, vytéeno svym koncovym postavenim. Z pred-
chazejiciho kontextu (Mt 12:1-10) je patrné, proc¢ skoro vsichni slovansti opisovaci
zvolili pravé takovy slovosled:
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Mt 12:11

Mar., Dobrejs., Mir., Ban. KT0 €¢T'h 0T'h BACh YABK'h. LIKE HMAT™H OBRYA EAHHO.
L ALIE B'BMAAETD CA Bh 'BMXR Bh COBOTXR. HE H3BMET'H AH €.

Grig. KTO €CTh WT BACh MABKh HXKE HMATh WBYR EAHHO. H ALHE BMAAET CA
Bh CREOTA Bh RM&. He H3emeT an ero. (za NTG kol éav éunéon todto 101G
cGPPacty glg foOuvvov)

Je pozoruhodné, 7e v prekladech do soucasnych slovanskych jazykl je poloha substantiva
sobota také neemfatickd — v bulh. Koi1 yoBek or Bac, ako nma ejHa OBIa, U TA B CbOOTEH

JIEH IIaJIHE B AMa, He 1ie 5 yiaoBu 1 n3Baay, ¢. Kdyby nékdo z vds mél jedinou ovecku, a ona

by mu v sobotu spadla do jamy, neuchopil by ji a nevytdhl (v chorv. md tento vers jinou syn-

taktickou organizaci), coZ je ale v bulharstiné ¢dste¢né nahrazeno tim, Ze v dal$im versi je
urceni B ¢p00TEH JieH uZ na absolutnim vétném konci: A KOJIKO € ITO-CKBII YOBEK OT OBHA!

3aToBa IO3BOJIEHO € Jia CE NMPABU JOOPO B CHOOTEH JIEH.

V soucasné bulharstiné zaujimd prislovecné urceni casu nejcastéji prepozici
(¢asto absolutni prepozici ve vété); pifslovecné urceni mista pak kontaktni pozici
Vaci slovesu. Nejcastéji maji véty ndsledujici strukturu: D, -S - P - D__ nebo

-D__ - P -S (Georgieva 1974: 51).

casu mista

mista

3.3.5. Poloha pfimého predmétu

Jak ve staroslovénsting, tak i v pozdéjsich pamdtkach bulharskych a srbskych je
zdkladni (v soucasné bulharstiné i gramatikalizovand) pozice primého predmétu
kontaktni postpozice vici predikdtu, a to nezavisle na tom, jestli je podmét expli-
citné vyjadien, nebo ne, pokud je pfedmét vyjddien podstatnym jménem. Struk-
tura véty vypadd takto: S - P - O . nebo P - O .. Tato kontaktni postpozice
piimého objektu je lexikalné-gramaticky motivovana, protoze je zdivodnéna po-
tfebou zaplnit nedostatec¢nou lexikdlné-sémantickou tranzitivnost slovesa. V sou-
¢asné bulharstiné m4d tato pozice primého objektu i syntaktickou motivaci, protoze
je tam potfeba diferencovat funkcéné odlisny, ale v mnoha piipadech formdlné ho-
monymni podmét a predmét véty (srov. vétu Momuuemo weme cnucanuemo) (Geor-
gieva 1974: 42). Pozi¢ni diferenciace subjektu a objektu véty je nejvyraznéjsi syn-
taktickd funkce gramatikalizovaného slovosledu v bulharstiné v piipad¢, Ze chybi
kontextové nebo jiné signalizatory relevantni pro aktudlni slovosled.

KdyZ je piimy pfedmét soucasti komplexniho rématu (nebo komplexniho téma-
tu), jeho obvykld poloha je kontaktni postpozice vici predikatu. Takto vybudovana
linedrné-dynamickd struktura je pro staroslovénstinu a pro jazyk stiedobulharského
obdob{ uplné€ neutrdlni a prirozend a plati to i pro soucasné slovanské jazyky, jak

Jjsme se zmiriovali vySe. Tento slovosledny model (S -V - O_.._) je také nejfrekven-

85
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tovanéjsi v evangelnich textech; tim lze vysvétlit provedenou slovoslednou zménu
ve prospéch tohoto bezpriznakového modelu napt’. v Lk 14:28 a Lk 14:18.

V soucasnych slovanskych jazycich se toto neemfatické schéma rovnéz vyskytuje: Lk 14:28

bulh. Ho %ot om éag xoeamo ucka da cszpadu xyra, ne cada nspeo da npecmemue pasnockume, €.

Chce-li nékdo z vds stavét véZ, coz si napred nesedne a nespocitd ndklad, chorv. Tko od vas, nakan
graditi kulu, nece prije sjesti i provacunati troskove; Lk 14:18 &. Pruni mu 7ekl:_Koupil jsem pole
a musim se na né jit podivat, bulh. Kynux cu nuea u mpaosa da uzisiza da a éuda, ale chorv. text
ma slovosled s pied¢asnym rématem: Prvi mu rece: Njivu sam kupio i valja mi poci pogledati je).

Lk 14:28

Mar., Kjust., Dobrom., Ban. KwT0 B0 0Th BACh XOTAH CTAKO'E €O3hAATH.
He npkxkpe an CEAS PAIITETETH AOBOAH. AIITE HMAT'H HAKE €CTH HA ChEP-
wuienHe. (za NTG tig yop €€ vuov 0éAmv TOpyov olkodouficat)

Dobrejs. KToxke W BACH XOTR ¢h3AATH CTA®OEL. He npkxkae an cBah pachy-
‘BTETH AOBOAHO. ALIE€ EXKE ECT'h ChRHABIIEHHE EMOY.

Lk 14:18

Mar., Dobrejs., Kjust., Ban. nphe™sl peve emoy. CEAO KOYMHX H HMAM'B HARKAR
3T 1 BHAKTH €. (za NTG dypov qyopaca kol €xm dvayknv £Eel0mv idelv
avTOHV)

Vrad. npbR'BI PEME EMOY. CE KOYMHXE CEAO H HMAMb HOXKAR H3HTH H BiyETH X.

Kontaktni prepozice piimého predmétu vici predikatu se vyskytuje ridceji
a vzdy nese sémantiku emfdze (dokonce i v ramci komplexniho rématu) (Tichova
1980: 115). V Lk 7:44 v Dobromirové evangeliu byla provedena slovoslednd zmé-
na, ktera je ziejmé zptsobena snahou o ddraz, anebo tim, Ze kopista chtél zacho-
vat pouZity syntakticky paralelismus (v BoA™I HA HOSE MoH HE AACT™S nese nejvyssi
stupent komunikativni dynamicnosti urcité sloveso He AaCT'h, a prdvé proto se na-
chdzi na konci véty; v ndsledujici ¢dsti tohoto verSe chtél kopista pravdépodobné
vyjadrit protiklad sloves He AACT™ a HamouH). Je zajimavé, Ze soucasny chorvatsky
prepis zachovava tento paralelismus, a tim se i tam vyskytuje konstrukce s pred-
¢asnym rématem (chorv. Udoh ti w kucu, nisi mi vodom noge polio, a ona mi suzama
noge oblila), kdezto ostatni soucasné slovanské jazyky maji bezptiznakovy slovosled
(srov. bulh. Bassox ¢ xswama mu, w mu 60da 3a Hozeme mu He 0406 a MA CBC CBA3U
00na noseme mu, €. Vesel jsem do tvého domu, ale vodu na nohy jsi mi nepodal, ona vsak

skropila mé nohy slzami a otvela je svymi vlasy).

Lk 7:44

Mar., Mir., Kjust., Vrac., Ban. BHAHWH AH CHER KENR. B'BHHAR B'h AOM's TEOH.
BOA'RI HA HOS'E MOH HE AACT™h. CH 2KE CA'h3AMH OMOMH HOS'R MOH. L BAACHI CROHML
oThpe. (za NTG ot 8¢ tolg ddikpuoty EBpeév [Lov ToVG TOSOLC)
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Dobrom. BHAHLIH AH CHER KEHXR. BLHHAOXL Bh AOMb TBOH. BOA'BI HA Hosk mon
HE AACTh. CH 2KE CAB3AMH HQ3"h MOH HAMOUH. H BAACHI CROEA O0TPhb.

Takovdto stfedovd poloha rématu (v nasich piipadech piimého predmétu) pro-
nikd do psanych projevii z projevi mluvenych, v nichz je ovsem vzdy signalizovana
intonaci. Je projevem sbliZovdni psaného a mluveného jazyka. Na zdkladé uvede-
nych ver$u se také domnivdme, Ze tyto slovosledné inverze byly zptisobeny vlivem
mluveného jazyka této epochy. Jde o priznakové slovosledné varianty vét, které
by bylo moZzno pri zachovani tychz kontextovych podminek nahradit vétami se
slovesnym rématem na konci (Uhlitovd 1987: 62):

Ja 9:41

Mar., Mir., Dobrom., Vra¢. aye Bu¢Te caknu Bhian. He BueTe nmkan rpkya.
(za NTG &l todroi fite, ok Qv elyeTe auaptiov)

Dobrejs., Ban. aye grucrTe caknu g'bian. He BucTE rokya nmbkan.

Lk 7:46

Mar., Mir. oa'kemb raag™sI MOERA HE MOMA3A. CH >KE HOZR MOoH MHPOER momaza.
Kjust. wakemb raagml moea He nomaza. cik ke mupomn HO3'R Mon momasa.
Vrac., Ban., Dobrom. oakemb raagi MO€x HE MOMA3A. CH *KE MHPOMb OMA3A
Ho3k moH. (za NTG adtn de pdpo firenyev todg T6dag pov)

Jak uz bylo zminéno vyse, takovato centralni pozice rématu je disledkem snahy
pribliZit spisovny projev projevu mluvenému, snahy o ,oZiveni“ psaného projevu
(Uhlitova 1987: 64). V souc¢asném bulharském jazyce je varianta S - O, iy — P ne-
prijatelna tehdy, jestliZze subjekt a objekt jsou substantiva. Archaicky slovosled S -

piimg ~ b 5€ udrZel napt. jenom v piislovich: Mysuxanm xsua ne xpanw, Inaona meia
xopo ne uzpaeg bpam 6pama ne xparu, mesxcro my, xotimo 20 nama (Uhlitova 1980b: 35).

7

3.3.6. Poloha nepfimého pfedmétu

Zdkladni pozice nepiimého predmétu je, stejné jako u piimého predmétu, kon-
taktni postpozice vici predikdtu. Vyskyt nepiimého objektu ve vété je nejcastéji
motivovan lexikdln{ valenci slovesa, a tim je sémanticky zd@ivodnéna jeho kontakt-
ni postpozice.

V soucasné bulharstiné existuje formdlné-strukturni rozdil mezi pfimym a nepiimym ob-
jektem, coZ se projevuje v tom, Ze nepiimy objekt je spojen se slovesem predlozkovou
vazbou, takZe neexistuje homonymie s piimym predmétem a podmétem. Tim si mizZeme
vysvétlit volnéjsi vyskyt napf. objektu na riznych mistech véty, jeho pozice neni gramatika-

lizovand (Georgieva 1974: 44).
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Je docela pfirozené, Ze po tranzitivnim slovese se ve vété objevi jak primy,
tak i nepiimy objekt. Pro urcenf jejich vzdjemné pozice je nejdilezZitéjsim fakto-
rem stupen jejich sémantické spojitelnosti, zdvislosti na slovese. Je ziejmd tésnéjsi
spojenost piimého predmétu se slovesem, a to zddvodruje jeho kontaktni
pozici. Nepiimy predmét se tak dostdva do ,druhé® postpozice za sloveso a struk-
tura véty s obvyklym, bezpriznakovym slovosledem vypadad takto: S - P - O

piimy
nepiimy”

Ve sledovanych pamdtkdch jsme se nejcastéji setkdvali s takovou slovoslednou
zménou, kdy nepiimy objekt byl rématem a nebyl postaven do findlni pozice.
Zaujimal tedy centrdlni, priznakovou pozici. Napt. v Mt 20:11 v Banickém evange-
liu je nepiimy predmét Ha THA v prepozici vici predikatu pembTax® a réma uz
koncovou pozici nezaujima. Tato prepozice predlozkového vyrazu nese sémantiku
emfdze (srov. také preklad tohoto verSe do soucasnych slovanskych jazyku, kde je
pokazdé zachovdn objektivni, bezpiiznakovy slovosled: bulh. H xamo 20 nosyuuxa,
saponmaxa_npomus_cmonanuna, €. Vzali ho a reptali proti hospoddri, chorv. A kad
primise,_pocese mrmljati protiv domacina) srbsky.

Mt 20:11
Mar., Dobrejs., Mir., Grig., Vrac. npHemhill€e Ke phObTadXR Ha rHh. (za NTG
AoPovteg de eydyyvlov kot T0D 01K0dEGTOTOV)

Ban. em’we HA rHA PLOBTAXX.

Je zajimavé, 7e v Lk 8:29 pozorujeme zménu pozice jenom jednoho ¢lenu vi-
ceslovného nepiimého objektu. Primy predmét n v obou pripadech zaujimd vaci
predikdtu Bazaaxs kontaktni postpozici. Nepfimy objekt &xku keak3nun L nx
T je ve vétsSiné evangelil v postpozici za predikdtem i za pfimym piedmétem,
jenom v Dobromirové evangeliu je synonymum pro &XH — BEPHIAMH — V prepo-
zici vici chBA3AAXR, avsak dalsf soucast toho nepiimého predmétu - nXTH - je,
stejné jako ve vSech dalSich evangelnich prepisech, v postpozici. Domnivdme se,
Ze tato slovoslednd zména byla zptsobena individualnim opisovacskym rozhodnu-
tim o emfazi. Spravnost tohoto tvrzeni podporuje i znéni prepisit daného verse
do soucasnych slovanskych jazyka: €. JeZis totiz necistému duchu pyikazoval, aby z toho
clovéka vySel. Nebot ho velice casto zachvacoval; tehdy ho poutali vetézy a okovy a hlida-
li...; bulh. Bawomo Heyc bewe 3anosadan na newucmua dyx oa usiese om wosexa. Iloneoice
MHO020 NBMU e 20 NPUXBAWAN, U BPBICAXA 20 C BePULU U OKOBU U 20 Na3eXa...; chorv. Jer
bijase zapovjedio necistom duhu da izide iz toga covjeka. Da, dugo ga je vec vremena driao
u vlasti © makar su ga lancima vezali i w verigama cuvali...

Lk 8:29
Mar., Mir., Kjust., Vra¢., Ban. npkurraaue 5o AOYXOBH HEMHCTOYOYMOY L
3HTH OTh MAKA. OT'h MBHOMh B0 A'RTH BhCXBIUTAAIIE H. L BA3AAXR H X
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KH Keak3unl. L nxRTH cTphrRwTen. (za NTG kat €decpedeto alboeov ka
TESAULS PLAAGTOUEVOQ)
Dobrom. nphyrkaie 80 A0YXOBH HEMHCTOYOYMOY. H3HTH OTh MAKA. 0Th MHOTh

B0 AkTh BECX'BILAALLIE H. H BEPHIAMH ChBA3AAXXR H. H MART'HI.

V dal$im versi je v Maridnském a Banickém evangeliu a v feckém originalu
nepiimy predmét 0Ts HHX® v kontaktni postpozici za predikdtem 0TBIATE EX
A€Th, avSak v Dobromirové evangeliu je nepiimy predmét uz v distan¢ni pozici
a podmét xennxs je v kontaktni postpozici vici predikdtu. V tomto piipadé se
pravdépodobné setkavame s typickym piikladem predcasného rématu (;KeHHXh),
se subjektivnim slovosledem:

Lk 5:35

Mar., Ban. npHARTH K€ ALHHE. €rAd OT'hEATH ERAETH 0T'h HHX'h KEHHYh.
TBHrAA MOCTATH CA B'h Th AbHH. (za NTG kol 6tav dnopbify &n’ adtdv O
vopiog)

Dobrom. NpHARTH KE AEHHE. EMbAA OThATh BRAEThH KEHHXh 0Th HHXh. TOFhAA
MOCTATH CA Rb T'hiA AHH.

I v soucasnych slovanskych jazycich slovosled Lk 5:35 neni jednotny - napf. v bulhar$tiné
jsou predikat a nepiimy predmét soucasti komplexniho rématu - Il]e doitdam, obae Onu

K02amo MAAQONHCEHEUBM uLe ce omueme om mAax, mozasd, npe3 OHUA aH’Ll, we nocmam, protoie v pfe-

deslém versi mnadooceneysm je rématem: Lk 5:35 Mooceme au da naxapame ceambapume da
nocmam, dokamo e ¢ max maadoycereysm. V CeStiné nese nejvyssi stupert komunikativni dyna-

micnosti predikat: Prijdou vSak dny, kdy od nich bude Zenich vzat; potom, v téch dnech, se budou

postit; na druhou stranu v chorvatstiné je podmét zarucnik rématem: Doci ce vec dani: kad im
se ugrabi zarucnik, tada ce postiti, u one dane! Rozdily tohoto typu (nejenom v soucasnych jazy-
cich) jsou moznd zplisobeny mj. odlisnym individudlnim pochopenim predeslého kontextu.

V dal$im versi - Lk 11:19 - je pozoruhodny fakt, Ze dokonce v samotném
reckém origindlu byl slovosled subjektivni, s pfed¢asnym rématem (ex 8y, dyd dv
BeehlePotr dxPOAA® TN Stapévia). Provedend slovoslednd zména v DobrejSové
evangeliu nezbavuje nepfimy predmét o geanshkroyak emfati¢nosti, ba naopak
- tim, Ze se tento predlozkovy vyraz dostal nejen do prepozice viibec, ale i do di-
stan¢ni prepozice vaci predikatu, zvySuje se jeho sdélna hodnota, jeho komuni-
kativni dynamic¢nost. Je také mozné, Ze divodem k takové organizaci véty byla
i struktura predeslého verse - v ném je pouzito stejného slovosledu, srov. Mar. Lk
11:18 awrre ke H COTOHA CaMb Bh CeR'R paspkan cA. KAKO CTAHET®H LCPCRO €rO.

kko raTe o Beanskroyak H3roHAH MA BRCHI.
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Lk 11:19

Mar., Dobrom., Ban. awrre ke a3b 0 ReabskrRoyak H3ronew BRChl. CHRE RaLUH
0 KOMb H3FOHAT'h. CEM0 PAAH TH BERARTH Bamb ¢CRAHE. (za NTG &l d¢ &ym &v
BeellefoVA exParim TO Stopovial)

Dobrejs. awrme ke W _BeAb3€BOYAR a3h H3rOHAR E'RCHIL CHRE BawH 0 KOM'B
E'RCh H3rOHARTH B'RCHI. HR CEro paAH TH BRARThH BAMB CRAHA.

Je zajimavé, Ze napi. v soucasné bulharstiné bychom mohli vysvétlit nekonco-
vou pozici nepiimého predmétu i tim, Ze tyZ piedlozkovy vyraz byl rématem pie-
deslého verse: Lk 11:18-19: Taxa cswo, axo Camana ce pasdeau npomug cebe cu, kax we
yemou yapemeomo my? Ilowexce xassame we useonsam becose wpes Beeasesyna. H axo a3

uﬁes BBMS@BY./la uszeoneam 62606’6’1’)25 sawume curnose %p&? K020 2U U320HEaAM?

3.3.7. Vzajemna pozice objektu a pfislove¢ného uréeni mista

Zmény porzice objektu a prislovecného urceni mista nebyly v staroslovénskych
predlohdch tak pocetné: je to nejspis tim, Ze piimy predmét ma tendenci zaujimat
pozici ihned za predikdtem (ve vétdch s bezpriznakovym slovosledem); pozice pii-
slove¢ného urceni mista neni vici predikatu tak pevnd.

Slovosled v Mt 26:23 v soucasné bulharstiné ukazuje, Ze slovo ruka neni réma-
tem, predlozkovd vazba Bk ¢oanao je v kontaktni postpozici vici pRKa a nese vyssi
stupent komunikativni dynamicnosti, protoze primy predmét tihne ke kontaktni
(post)pozici vzhledem k predikdtu, takZe slovosled v DobrejSové, Miroslavové, Vra-
¢anském a Dobrejsové evangeliu neni bezpiiznakovy (obvykly) a diraz je kladen
na piislove¢né urceni (bulh. Kotimo namonu pskama cu saeono ¢ Mene 6 6ai0domo,
moti we Me npedade. €. Kdo se mnou omocil ruku v misce, ten mé zradi, chorv. Onaj koji

umoci sa mnom ruku w zdjelu, taj ce me izdati).

Mt 26:23

Mar. OMOMHH ¢h MhHOER PRKR B'h COAHAD. Th Ma NpkaacTh. (za NTG 6 éupdayog
HET” ELOD TNV YXEIPA €V TA TPLPALD)

Dobrejs., Mir., Vracd., DobrejS. oMOMHE®IH Ch MHO&R B'h COAHAR PRKFR. TOH M
npkaacTs.

V Mt 27:5 v Miroslavové evangeliu je aktualizovdn piimy predmét, ktery ne-
nese v tomto pripadé nejvyssi komunikativni dynamicnost, protoZe slovo ¢hpeBpo
(nebo jeho synonyma) byly nékolikrdt zminiovdny v predeslém kontextu (Mt 27:3
- Thraa BHAKE® HIOAA NP EAARBIH €r0. 'KKO 0CRAHILA H. PACKAAR CA Bh3BPATH
TPH AECATH ChPEBPRNHKh. APXHEPEOMB H CTAPKLEM®) 2, jak uvddi P. Sgall, ,nej-
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méné dynamickym je ten prvek, ktery vystupoval v tésné piedchdzejici ¢asti textu
jako kontextové nezapojeny (casto byl vlastnim ohniskem piedchdzejici vypovédi)“
(Sgall - Hajicova - Buranova 1980: 63). Ukazovaci zdjmeno v ceském piekladu
a ¢len v bulharském navic také naznacuji, Ze jde o uZ zminiovanou, zndmou véc
(bulh. H xamo xespau cpebspruyume ¢ xpama, usiese u omude u ce obecy, ¢. A on odhodil
ty penize v chrdmé a utekl; Sel a obésil se., chorv. I bacivsi srebrnjake uw Hram, ode te se
objesi):

Mt 27:5

Mar., Dobrejs., Vrac., Ban. Lt nogpmrb ChPEEPO B'h LPKRE OTHAE. L OWEA
BB3RECH Ca. (za NTG kai plyog 1o opydpla €ig TovV vaov)

Mir. H MORPLrh B'h UPKRE CPEEPRHHKH L OTHAE. H OLIBAL OYAARH CE.

Primy predmét Tpu Kpor®sl v dalSim uvedeném versi neni v kontaktnim po-
staveni za predikdtem, nybrz zaujima absolutni koncovou pozici ve vété, protoze
je rématem véty; ze sledovdni piedchdzejiciho kontextu a ze srovndni s pieklady
do soucasnych slovanskych jazyku je patrné, Ze v Dobrejsové evangeliu jde o stie-
dové postaveni rématu, nikoli o snahu klast diiraz na adverbium ¢mae ve funkci
prislove¢ného urceni mista (bulh. Axo uckaw, as we nanpass myxa mpu ckurnuy, 3a
meb eona, 3a Moiiceti eona w eona 3a Haua, €. Chees-li, udélam tu tri stany, jeden tobé,
Jeden MojZiSovi a jeden Elidsovi, chorv. Ako hoces, nacinit cu ovdje tri sjenice, tebi jednu,
Mojsiju jednu i Iliji jednu):

Mt 17:4

Mar., Vrac., Ban. aure o€l Aa ChTROPHMS ChAE TPH KPOR'KI. TEE'R €AHNS
H MOHCEORH €AHNR. H HAHH €AHH. (za NTG &1 0éAe1c, Totnom @de TPelg okNVAG)
Dobrejs. aye Xoylewin Aa CTROPHML TPH KPOBHI 3A€. TEEE EAHHT H MOHCH
€AHHB. H HAH EAHHb.

3.3.8. Ostatni

Ve sledovanych evangeliich jsme se setkali i s takovymi pripady vétnych konstruk-
ci, u nichZ se nedd presné rict, jestli slovosledné zmény byly zpiisobeny potieba-
mi aktudlniho vétného clenéni, anebo néjakého jiného slovosledného principu.
V prevazné vétsiné to byly pripady se ziménou polohy podmétu a predikdtu. V ta-
kovychto pripadech se domnivame, 7e na slovosled mél vliv gramaticky princip,
tj. vySe zminénd tendence k evropeizaci neboli racionalizaci slovanské véty, kterd
spocivd v tom, Ze verbum finitum uZ nezaujima prepozici pfed podmétem véty.
Napft. v Mt 24:28 v Dobrejsové evangeliu miiZeme pripustit, Ze nejde o centrdlni
postaveni rématu, ale spiSe o projeveni tendence k tzv. racionalizaci véty:
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Mt 24:28
Mar., Grig., Ban. LA€X€ B0 AITE BRAETH TPOYM'h. TOY ChEEPRT'R CA OPhAH.
(za NTG 6rov éav i 10 Ttdpa, kel cuvoyOfcovTal ol detol)

Dobrejs. naexe Bo aljle ERXAET® TPOYM'h. TOY 00hAH ChEEPRT'R CA.

Slovosledné zmény zpisobené potiebami aktudlniho vétného c¢lenéni byly nej-
pocetnéjsi ze vSech provedenych zmén, jak je patrné z ciselnych hodnot v nize
uvedené tabulce. Tento fakt ukazuje na skutecnost, 7Ze opisovatelé se dosti ¢asto
ridili svym jazykovym citem a individudlnim chdpdnim kontextu evangelniho tex-
tu. Je zajimavé, Ze nejvice zmén bylo provedeno v DobrejSové evangeliu - celkem
88. Pomeérné velky pocet slovoslednych zmén nachdzime i v Banickém (76) a Vra-

canském evangeliu (63).

Nazev Pfimy Neptimy | Pfislove¢né | Prisloveéné | Pfisloveéné | Predikat | Podmét
evangelia | predmét | predmét | urceni casu uréeni uréeni
mista zpUsobu
Mar. 7 5 3 4 4 2 3
Dobrejs. 16 18 10 16 9 5 14
Mir. 4 5 4 7 10 3 4
Grig. 2 3 0 2 3 0 1
Dobrom. 10 9 4 5 6 5 3
Kjust. 7 3 5 5 7 6 2
Vrac. 9 15 6 9 9 5 10
Ban. 13 17 5 8 17 7 9
Celkovy 68 75 37 56 65 33 46
pocet
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