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Cilem recenzované knihy bylo pojednat o tom,
jak se promérioval charakter vokalické délky
pri vyvoji z latiny do jednotlivych romdnskych
jazykt a dialektd, tedy popsat, ve kterych vyvo-
jovych stadiich a za jakych podminek byla vo-
kalickd délka v systému jednotlivych jazykovych
utvaru piitomna (¢i nepfitomna) a jaka byla jeji
funkce. Kniha je rozc¢lenéna do Sesti kapitol.

Prvni kapitola (Introduction, str. 1-17) po-
jedndvd o startovnim bodu celé price - podo-
bé vokalické délky v klasické latiné - a nacrtava
pracovni rozvrh dalsich kapitol. Autor ukazuje,
Ze sice existovala kontrastivni délka vokald, kdy
protiklad kratkého a dlouhého vokalu v mini-
malnich parech byl fonologicky, tedy rozliSujici
vyznam (mdlus ,Spatny* : malus jablon‘), zaro-
ven se vsak uz projevovaly predzvésti vyraznych
zmén, majicich posléze vyustit ve vyraznou pie-
stavbu systému: rizné druhy krdceni vokdlu
v neprizvucnych, zvlasté koncovych slabikdch
vedly k omezeni kontrastivnosti na pouze pri-
zvucné slabiky, ¢imZ se opozice délky stdvala
stdle vice zdvislou na prizvuku a posléze také
na strukture slabiky.

Ve druhé kapitole (Vowel length in the La-
tin-Romance transition, str. 18-60) se diskutuje
pravé prechod od klasicko-latinské kontrastivni
délky vokalt k tzv. ,open syllable length“ (OSL),
stavu, kdy existence kratkych a dlouhych vokalt
byla plné rizena prizvukem a strukturou slabiky:
prizvucné oteviené slabiky byly dlouhé, zatimco
prizvucné zaviené slabiky a slabiky nepiizvucné
byly kratké. Autor zde posuzuje jednotlivé dosa-
vadni teorie o této proméné, zejména pokud jde

o jeji dataci. Zatimco jedni (napiiklad Pulgram,

Vineis) tthnou k velmi brzké dataci zmény,
do prvniho ¢i druhého stoleti po Kristu, v radi-
kéalnéjsi podobé dokonce do poslednich stoleti
pred Kristem, jini (naptiklad Schiirr, Lausberg,
Meyer-Liibke) posouvaji zménu vice dopredu,
aZz do prvnich stoleti raného stfedovéku, a ne-
predpoklddaji uz jeji celoromdnsky charakter,
ale jeji dil¢i uplatnéni pouze na nékterych ro-
manskych tizemich. Autor na zdkladé metaling-
vistickych svédectvi o existenci OSL a detailniho
pruzkumu ndpisovych dokladii zejména z afric-
ké latiny (kde snad doslo k prechodu nejdiive)
dospivda k jakémusi stfednimu reSeni, podle
kterého ke vzniku OSL doslo pravdépodobné
v poslednich stoletich cisar'stvi, a to ve vSech ro-
madnskych oblastech, byt v jednotlivych zfejmé
s riznou dynamikou.

Treti kapitola (The development of vowel
length in Romance, str. 61-120) pojednava o dal-
$fm vyvoji vokalické délky v romdnskych jazycich
a dialektech. Co do pritomnosti/nepiitomnosti
a podoby vokalické délky vymezuje autor tii od-
lisné aredly, respektive typy: 1) romdnsky stfed,
tj. spisovnd italStina, toskdnské dialekty, vétSina
stfedo- a jihoitalskych dialektt: existuje OSL ja-
koZto nefonologicky jev, fizeny strukturou sla-
biky - vokdly v prizvucné slabice oteviené jsou
foneticky dlouhé, zatimco v zaviené slabice jsou
kratké; dlouhé vokdly jsou tak v komplementarni
distribuci s geminovanymi konsonanty (srov. ital-
ské [ka:de] ,padd’ : [kadde] ,spadl‘); 2) romdnskd
periferie, tj. iberoromdnské jazyky a rumunstina:
vokalicka délka viibec neexistuje, ani foneticky;
3) romdnsky sever, tj. vétSina severoitalskych dia-

lektt, oblast galloromdnska (alespon ve starsich
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stadiich) a oblast rétoromanska: vokalicka dél-
ka je opét kontrastivni, bez ohledu na piizvuk
a strukturu slabiky, tak jak tomu bylo ptvodné
v klasické latiné (srov. v cremonském dialektu
ital$tiny: [pa:n] ,chléb’ : [pan] latka‘). Pri diskusi
prvniho typu autor predevsim vyvraci teorie, které
uvedené fungovani vokalické délky ve spisovné
italStin€ neuznavaji. U druhého typu se zamysli
nad otdzkou, zda dnesni vysledek mohl mit jako
predstupen také OSL, kterd by posléze zanikla,
a kloni se k ndzoru, Ze ano. U tretiho typu sndsi
autor data z vybranych severoromdnskych jazy-
ki a dialektd, aby predbézné ukazal na diverzitu
jednotlivych vokalickych systéma a fungovani
kontrastivni délky v nich.

Ctvrtd kapitola (The analysis of Northern
Romance vowel length, str. 121-144) je meto-
dologicka. Autor zde obsahle polemizuje s dosa-
vadnimi vyklady o vzniku kontrastivni délky vo-
kdld na romdnském severu (typ 3), tak jak byly
pro jednotlivé dialekty predstaveny v pomérné
velkém mnozZstvi dil¢ich praci. VétSina z nich
patii mezi formalni pristupy (teorie optimality
artzné dalsi mutace generativni fonologie). Au-
tor musel vejit do labyrintu téchto teorif, aby se
z néj vratil zpét s pozndnim, v ¢em tkvi obecna
problemati¢nost uvedenych piistupd, a to v po-
rovnani s piistupem klasické historické lingvisti-
ky. Zatimco historickd lingvistika zohlediiuje tf'i
pilife - doloZenou filologickou evidenci, srov-
navaci rekonstrukci a vnitini rekonstrukci, a to
se sestupnou rozhodovaci roli (evidence je nad
komparaci a ta zase nad vnitini rekonstrukei),
formalni piistupy jsou budovany v zdsadé pouze
na vnitini rekonstrukci: vychazi se z jednoho sta-
dia vybraného dialektu, nepiihliZi se k evidenci
z jinych stadii ani z komparace se stavem v ji-
nych dialektech; pfitom se promitd piili§ mno-
ho diachronie do synchronniho popisu, pokud
jde o data (tfeba se predpoklddaji neviditelné,
hloubkové geminaty tam, kde jiz ddvno nejsou),
a naopak piili§ mnoho synchronie do diachro-

nie, pokud jde o metodu (z popsaného stavu
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se rekonstruuje starsi, ktery je vSak v rozporu
s doloZenymi fakty tohoto staritho stadia). Cet-
bu specidlné této kapitoly Ize doporucit ne snad
tolik tém, s nimiz se v ni polemizuje (ti se jiz asi
presvédcit nedaji), jako spiSe tém, kdoz s uvede-
nymi formalnimi pristupy teprve koketuji.

Pro téma recenzované knihy ona dekonstruk-
ce formalnich pristupti provedend ve ctvrté ka-
pitole znamenad, Ze kontrastivni vokalicka délka
neni v téchto pracich nazirdna komplexné v ram-
ci celého severoromanského tzemi, a ztraci se
tak ze zfetele mozné souvislosti. Sam autor pak
v paté kapitole (Dialect variation and compara-
tive reconstruction, str. 145-226) provadi analy-
zu pravé na zakladé uvedenych ti1 pilift historic-
ké lingvistiky. Zustdva pritom na stale nejjistéjsi
pozici strukturalistické, s prihlédnutim napii-
klad k variacionistické sociolingvistice a vysled-
kim experimentdlni fonetiky. Detailni priizkum
dat z velkého mnoZstvi severoromanskych variet
se mu nakonec sklddd v jednotny obraz, podle
kterého je dnesni stav v jednotlivych varietach
vyvoditelny z jednoho spole¢ného stadia, jimz
byla pravé existence délky v otevienych prizvuc-
nych slabikdch (OSL), tedy ono protoromanské
stadium, k némuz dospél ve druhé kapitole. Jed-
notlivé dnes existujici narecni diference vokalic-
kych systémi predstavuji podle autora vlastné
raznd stadia jednoho a téhoZ procesu, ktery
zahrnoval nékolik etap. Po fonologizaci OSL do-
§lo zahy na romdnském severu k jejimu opusténi
vlivem degeminace (piivodné zaviena slabika se
stala otevienou, ale zustala kratkd, rovnice za-
viend = krdtkad, otevi‘end = dlouhd tak byly zru-
Seny). Degeminace je tedy podle autora hlavni
zménou, kterd ke vzniku nové kontrastivni délky
vedla, zatimco formdlni pristupy vétSinou pokla-
daji za hlavniho vinika apokopu (pocitd se s nd-
hradnim dlouZenim za vypadnuti koncového vo-
kdlu, ptipadné s kompenzaci za ztrdtu znélosti
koncového konsonantu po apokopé). V dalsim
vyvoji pak dochdzelo k postupnému ustupu vo-

kalické délky v zdvislosti na délce slova: nejvice
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se drzi v oxytonech, méné v paroxytonech a nej-
méné v proparoxytonech. Pravé takovou $kdlu
autor presvédcivé a elegantné dokladd na stavu
raznych typti severoromdnskych dialektd. Po-
kles délky prizvuc¢nych slabik s nartistem poctu
neprizvucnych slabik vpravo od prizvucné (ryt-
mickd kompenzace) je navic pozorovatelny i v ji-
nych jazycich svéta, coZ vypovédni silu autorovy
teze vyrazné zvySuje. Vcelku je moZno shrnout,
Ze autorovi se podarilo to, co md byt v zdkladu
kazdého védeckého snaZeni: za na prvni pohled
chaotickou a roztriSténou realitou najit obec-
néjsi tendenci ¢i 1ad, tj. modelovat za pomoci
teorie empirii tak, abychom se v ni 1épe vyznali.

Zavérecna kapitola (In lieu of a conclusion,
str. 227-239) shrnuje vysledky a nastiriuje $irsi
kontext pojednané litky (analogicky vyvoj dél-
ky v germanstiné?). Vedle uvedenych hlavnich
kapitol je kniha obohacena na zac¢atku predmlu-
vou, seznamem Vv knize uZitych schémat, sezna-
mem zkratek a seznamem citovanych latinskych
zdroji, na konci pak nékolika mapami a rejstii-
ky a obsdhlym seznamem literatury (prekvapivé
vSak chybi Brink 1879, prdce, kterd stoji na sa-
mém pocdtku zkoumdni OSL).

ProtoZe rozmér recenze nedovoluje vénovat
se podrobnéji jednotlivostem, omezim se jiz jen
na jednu poznamku. V rdmci jmenovaného dru-
hého pilife historické lingvistiky vénuje autor
jen velmi omezenou pozornost zvlastnimu typu
dokladi, jimz jsou vypujcky z nebo do jazyka,
o jehoZ vybraném jevu se pojedndvd. Hldskova
podoba vypujcek pritom miiZze mit dilezitou vy-
povidaci hodnotu pro dataci hldskovych zmén
zdrojového i pfijimajicitho jazyka. Autor sim
zminuje existenci latinskych vypujcek v keltstiné
a germdnstiné, jejichZ podoba svéd¢i o existenci
kontrastivni vokalické délky v klasické latiné; to
je ovSem fakt nepfili§ dulezity, protoZe latinska
délka je samoziejmé bezpecné prokdzdana i ji-
nak. Zajimavéjsi je situace u nejstarSich roman-
skych vypujcek v praslovansting, tu vsak autor

vibec nereflektuje. Do praslovanstiny, $tépici se

ve druhé poloviné prvniho tisicileti po Kristu
na dialekty ustici posléze v jednotlivé slovanské
jazyky, byly pritom prejaty desitky, pri zapocte-
ni toponym stovky slov romanského puvodu.
V posledni dobé slavisté pii jejich prazkumu
zohlednuji i jevy, které byly soucasti Loporca-
rova pojedndni. Vedle romdnské degeminace
¢i apokopy je to také a predevs§im vznik délky
u piizvucnych vokdli v otevienych slabikach,
tedy OSL. V historické gramatice chorvatStiny
(Holzer 2007), vystavéné ve velké mife pravé
na romdnskych vypujckdch do praslovanstiny,
pracoval jeji autor s OSL v zdsadé v souladu
s Loporcarovym pojetim, kdyZ predpoklddal,
ze ve vSech praslovanskych slovech romanské-
ho ptivodu se uz tento jev reflektoval. Nabidl
jsem (Bocek 2008; 2009; 2010) jiné pojeti (vy-
chézejici zejména z praci Lausbergovych), po-
dle néhoz je nejlépe vznik OSL v romdnstiné
datovat az do 6. stoleti, doby prvnich kontak-
td Slovand s romanskym obyvatelstvem. To by
umoznilo vysvétlit fakt, Ze v nékterych romdn-
skych vyptjckach v praslovanstiné se tato zme-
na ve skutecnosti nereflektuje. Znamenalo by
to, Ze se jedna o jejich nejstarsi vrstvu prejatou
tésné pred vznikem OSL v romanstiné, srov.
jako pfiiklad na rozdilny vysledek ptvodniho
dlouhého pifzvuéného ¢ v oteviené slabice tuto
dvojici: lat. ménsa > lid. lat. *mesa > rom. *mésa
> psl. *misa > ¢. misa, kde se OSL reflektuje (do-
mnéld mladii vrstva), versus lat. acetum > lid.
lat. *aketu > rom. *akétu > psl. *dkita > *ocvis >
¢. ocet bez reflexe OSL (domnéla starsi vrstva).
Prichazi-li nyni Loporcaro s dobfe argumento-
vanym pojetim vzniku OSL jesté pred prvnimi
kontakty Slovanii s romdnskym obyvatelstvem,
je to v rozporu s mym ndvrhem, oba pristupy
se zatim vylucuji. Z romanistické strany piitom
bylo chybou nezohledniovani svédectvi vyptijcek
do praslovanstiny, ze slavistické pak absence
povédomi o sloZitosti datace OSL v romdnsti-
né. Romanisté i slavisté tak maji i naddle o cem
hloubat...
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Loporcarova kniha je $ifi chronologického
a geografického zdbéru monumentdlnim dilem
a stane se referencni praci pro kazda dalsi zkou-
mani vokalické délky od latiny aZ po soucasné
romadnské dialekty. Jeji obecnéjsi pridatnou hod-
notou je pak jakdsi rehabilitace tradi¢ni historic-
ko-srovndvaci metody, ktera v poslednich letech
utrpéla Sramy nejen v pomyslném boji s formal-
nimi piistupy pokouSejicimi se o diachronni
analyzy, ale i z pozic radikdlnéjSich historickych
lingvistd, ochotnych pricitat hlavni roli v jazyko-
vém vyvoji jazykovému kontaktu. Pravé z pozic
romanistickych je takovd obrana nejprihodnéj-
§i, protoZe tento obor disponuje dostatkem dat
k predvedeni, v cem sila historicko-srovnavaci

metody spocivd.
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