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STAV A PERSPEKTIVY BADANI NOVOVEKEHO POHREBNIHO RITU
V CECHACH

MARTIN OMELKA — OTAKARA REBOUNOVA

Abstrakt: V prispévku je na zaklade publikovanych archeologickych lokalit provedeno hodnoceni stavu
a perspektiv baddani predevsim rané novovékého a novovékého pohiebniho ritu na izemi Cech (od konce
15. stoleti do roku 1800). Autori textu zarovern reaguji na stale se zvysujici odbornou poptavku po meziobo-
rové spoluprdci v dané problematice a naznacuji nové mozné smery vyzkumu. Nedilnou soucasti studie je
i soupis piislusné publikované literatury vydané v Cechdch po roce 2000.

Kli¢ovd slova: Cechy — novovék — pohiebni ritus — devociondlie.

The State and Perspectives of Research into Modern-Age Funeral Rites in Bohemia

Abstract: This contribution assesses, on the basis of published archaeological sites, the state and per-
spectives of research into early modern-age and modern-age funeral rites in Bohemia (from the late 15th
century until 1800). In addition, the authors respond to the growing specialist demand for interdisciplinary
collaboration in respect to these issues and outline possible new directions of research. The study includes
a list of literature on the subject published in this country after 2000.

Key words: Bohemia — modern age — burial rite — devotionalia.

Vymezeni terminu a ¢asové osy

Etapa novoveku je v domaci archeologii chapana jako pomérné dlouhy ¢asovy usek zahr-
nujici obdobi od konce 15. stoleti do roku 1800, resp. az prvni poloviny 20. stoleti. V pfispévku
se pokusime vykreslit dosavadni stav a perspektivy badani pfedev§im v oblasti ran¢ novoveékého
pohfebniho ritu, pokladaného data¢né tradicné do konce 15. az poloviny 17. stoleti, a novovékeé-
ho pohiebniho ritu, spadajiciho do let 1650-1800, v Cechach.' Budeme se p¥itom opirat zejména
o dosud vydané syntetizujici prace a archeologické vyzkumy jednotlivych ¢eskych lokalit pub-
likované po roce 2000.

Pohfebni ritus 1ze definovat jako soubor zvyklosti v nakladani s télem zemfelého od oka-
mziku smrti po jeho ulozeni do hrobu. Pro obdobi novovéku se pro jeho identifikaci a dataci
v terénu staly klicovymi faktory pfitomnost/nepfitomnost pohfebni vybavy a jeji charakter.
Z hlediska téchto kritérii 1ze v jeho vyvoji podle naseho ndzoru rozlisit tfi vyraznéji se od sebe
lisici etapy, jejichz raz urcovaly jednak kulturné-historické udalosti, pfedevsim zmeény konfes-
nich poméri, a jednak pokrok v technologii vyroby.

Prvni etapu 1ze vymezit obdobim mezi objevenim amerického kontinentu (1492) a koncem
tficetileté valky (1648). Archeologicky je toto obdobi bohuzel nejhtife uchopitelné. Zpravidla
nam splyva s obdobim vrcholné gotiky, a to z divodu, ze se v standardnich hrobech objevuje,
v obou ¢asovych usecich, minimum datovatelné pohtebni vybavy. Nicméné jde rovnéz o obdobi,
kdy se kiestanska spolecnost v Evropé rozdélila do dvou konfesnich tabort, coz se zahy promitlo
i do pohtebnich zvyklosti. Zacaly se od sebe oddélovat hroby katolikl a nekatolikt (Unger 2002,
41-43), vznikaji i samostatné nekatolické hibitovy. Pohiby pfislusnikti jednotlivych konfesi se
vybavy. Je proto otazkou, zda z pohledu pohfebniho ritu neposunout ¢asovou hranici k roku
1517, zacatku reformace, jako je tomu napfiklad v Némecku (Kenzler 2015, 148).

Naopak velice dobfe miizeme archeologicky uchopit dalsi etapu, kterou lze ztotoznit s ob-
dobim probihajicim od konce tficetileté valky do zhruba prvni poloviny 80. let 18. stoleti (1648—

1 Obdobi raného novovéku se v Eeské archeologii tradiéné klade do rozmezi konce 15. az poloviny 17. stoleti. Obdobi 1650-1800 se oznacuje
jako novovék. Cely tento ¢asovy usek je predmétem studia tzv. postmedievalni archeologie, na kterou navazuje archeologie novovéku a archeo-
logie soucasnosti. Obdobi novovéku rozdéluje do dvou etap i ¢eské historické badani, které pro ¢asové rozmezi 15001650 uziva oznaceni rany
novovéek a pro rozmezi 1650-1790/1800 novovék (Petran a kol. 1995, 31).
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1781, resp. 1784). Pro uzemi Ceského statu je v této fazi charakteristické, ze zdejsi nabozensky
nesourodé obyvatelstvo, ve kterém jesté na pocatku 17. stoleti pfevazovalo obyvatelstvo nekato-
lického vyznani, bylo po ukonceni tficetileté valky v roce 1648 prakticky plosné rekatolizovano.
Vladnouci Habsburkové ziskali podle zasady ,,cuius regio, eius religio moznost prosadit si
na svych drzavach katolickou konfesi, a proto po ukonéeni tticetileté valky cast evangelické-
ho obyvatelstva zemi opustila. Zbyla ¢ast obyvatel byla nucena na katolickou viru pfestoupit.
Také tyto okolnosti se nasledné promitly do pohtebnich zvyklosti. Po roce 1648 az do konce 18.
stoleti pfevaznd &ast pohibi v Cechach vykazuje prvky katolického pohtebniho ritu,2 nebo jde
o pohiebisté zidovska.? Protestantské pohtebni okrsky, b&éZné v nasem prostiedi do obdobi pied
bitvou na Bilé hote (1620),* se opétovné zacinaji zakladat az po vydani tzv. toleranéniho patentu
Josefa II. v roce 1781.> Charakteristickou soucasti katolického pohibu v tomto obdobi byla di-
sledna aplikace pohiebni vybavy slozené pfinejmensim z kiize, respektive krucifixu, a riZence
nebo modlitebni $ntry, zdobenych zpravidla typové pestrou $kalou drobnych kiizovych ptivés-
kt a nabozenskych medailont (obr. 1). SloZeni pohfebniho inventafe mohl dopliiovat relikviat,
Skapulit, modlitebni kniha, pohfebni vénec nebo pohifebni koruna. Zemfeli byli ukladani v nata-
zené poloze na zadech tak, aby obvykle v rukach tfimali odpustkovy k#iz (krucifix) s rizencem,
v méstském prostiedi, jak dokladaji dosud provedené vyzkumy (viz nize), se upfednostiiovaly
pohiby v rakvich.

To, ze ve velké ¢asti hrobovych kontextl z obdobi ,,rekatolizace* archeologicky pohiebni
vybava neni dolozena, nevypovida nic o jeji pfitomnosti ¢i nepfitomnosti v dobé samotného
pohiebniho aktu. Pouze mala ¢ast pohiebni vybavy totiz byla v tomto obdobi vyrobena z kovu,
skla, kosti ¢i jinych trvanlivych materiala. Pfevazna vétsina béznych devocionalii tohoto obdobi
meéla organicky charakter. Nejcastéji se pouzivalo dievo, papir, kiize, textil, ale naptiklad i vosk,
nepalena hlina ¢i semena. Pokud hrobova vybava neobsahovala ¢asti z trvanlivych materiala,
v terénu po ni stopy vét§inou nezaznamename.

Uvedena faze kon¢i jednak vydanim toleranéniho patentu, jednak sérii restriktivnich na-
fizeni v oblasti pohfebnictvi, vydanych za vlady Josefa II. v letech 1781-1784.¢ Ta se vyrazné
promitla jak do samotného pohiebniho ritu, tak do stratigrafie pohfebist. Zptisob pohibivani
patrné nejvice ovlivnila dvojice dvornich dekreti (ze dne 23. 8. a 13. 9. 1784), které nafizovaly,
aby kazda farnost méla pouze jedinou obecni rakev, v niz se budou mrtvoly dopravovat na hibi-
tov, dale aby nebozZtici nebyli obleceni do $att, pouze za$iti do rezného platna, na hibitové byli
z obecni rakve vynati a do hrobu ulozeni bez dalsi pohfebni vybavy. Pfestoze byla ¢ast nafizeni
o pohibech v pytlich a za pomoci spole¢né rakve pro obecny odpor obyvatelstva pomérné brzy

2 Ritual smrtelné postele a pohieb byl v katolickém prostiedi pevné vymezenym obiadem, jehoz prubéh kodifikoval tridentsky koncil v roce
1563 a z n&j vychazejici normy, vydavané fimskou kurii a regionalni cirkevni spravnou. Pro ¢eské zemé to byla zejména ustanoveni prazské
synody z roku 1605, fimsky ritual z roku 1614, prazsky ritual vydany poprvé k roku 1642, a text ustanoveni prazské synody o svatostech,
ktery byl pro potieby Eeskych duchovnich vydan znovu v letech 1684 a 1762 (Synodus Archi-Dioecesana Pragensis. Habita ab Illustrissi-
mo & Reverendissimo Domino Domino Sbigneo Berka, Dei [et] Apostol. Sedis Gratia Archi-Episcopo Pragensi, & Principe Legato Nato,
& c. Anno a Christi Nativitate M.D.C.V. In Festo S. Wenceslai Principis Martyris Ac Patroni). Dilezitym pramenem pro poznani pribéhu mist-
niho pohiebniho obfadu jsou dale katechismy, vydavané prazskym arcibiskupstvim, ordinaria mistnich fadovych domu, normativni ptirucky
typu ,,Ars Moriendi“ a v neposledni fadé testamenty zemielych. V 18. stoleti se priubéh pohiebniho ritu fidil rovnéz pravnimi normami statni
provenience (zakony Marie Terezie a Josefa II.).

3 Problematiku archeologicky zkoumanych zidovskych pohfebist’ oteviel F. Adamek v bakalaiské praci obhajené na Katedfe archeologie FF
Univerzity Hradec Kralové ,,K odrazu zidovského osidleni v archeologickych pramenech na tizemi CR“ (Adamek 2012). Pro zidovsky pohtebni
ritus je typické, Ze mladsi hroby nesmi narusit star§i, usta a o¢i zemfelého byvaly zakryvany kameny nebo ulomky keramiky a rakve mohly
byt opatfeny visacimi zamky (Unger 2002a, 46).

4 V letech 2006 az 2008 bylo u Solnice na Rychnovsku pracovniky Muzea Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou archeologicky prozkou-
mano pohfebisté ceskych bratii. Lokalita je s velkou mirou pravdépodobnosti datovana ksaftem Jitika Sladovnika z roku 1533, jimz pfene-
chal svou zahradu ¢eskym bratfim na pohfebisté, pficemz posledni pohieb zde probéhl v roce 1610 (Bekova 2007, 283). V ramci vyzkumu
byly zdokumentovany poztstatky pravdépodobné 217 jedincii. Zemfeli byli pochovani zpravidla pouze v tkanych rubasich a jen vyjimecné
v rakvich. Oproti katolickym pohfbiim tyto hroby takika neobsahovaly dalsi pohiebni vybavu. Vyzkum je vyznamny jednoznac¢nym ¢asovym
ohrani¢enim a ndbozenskou piislusnosti zemfelych, zatim nebyl publikovan v odborném tisku.

5 Mezi prvni takové patrné nalezi hibitov u Invalidovny v Praze-Karling, zaloZeny v 80. letech 18. stoleti, odkryty v ramci archeologicko-an-
tropologického vyzkumu v Pernerové a Korybutové ulici v roce 2013.

6 Konkrétné §lo pfedevsim o dvorni dekret ze dne 23. 8. 1781 ¢&. 2951, ktery ustanovil uzavieni vech hibitovii nachazejicich se uvnitf osad,
anafidil jejich zfizovani v nalezité vzdalenosti od osady (Svatos 1928, 45), a rezoluci Josefa I1., jiZ se zakazovalo pohibivani v kostelech a hrob-
kach, vydanou 21. 3. 1782 (Krystifek 1898, 205). V roce 1784 pak vychazi dvorni dekret (ze dne 20. 8. 1784), ktery opét natizoval uzavieni
vSech hrobek, hibitovii a bozich poli v intravildnech obci a jejich ptelozeni na odlehla mista. Uzavieny mély byt rovnéz hrobky v klasterech
a takzvané Sachty a vapenné jamy ve Spitélech, u milosrdnych a alzbétinek.
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Obr. 1. Dievény kiiZz do ruky, di¥evény riZenec spojeny konopnym provizkem s kovovym
medailonem s vyobrazenim sv. Benedikta, dievény zavések v podobé jeruzalémského kiize,
ochranny tisk s loretinskou madonou na hedvibi, devitkovy Skapulif ze skladaného papiru,
dalsi naboZenské tisky a rukopis na papiru. Funkéné mohly byt viechny tyto pifedméty vloZeny
do jediného hrobu, archeolog by ale pFesto s vysokou mirou pravdépodobnosti béhem vyzkumu
zachytil pouze jediny — kovovy medailon. Zbytek by v pidé postupné podlehl rozkladu. Nepub-
likovano. Zdroj srovnivaci sbirka autorii, 18. stoleti.

Abb. 1. Handkreuz aus Holz, Rosenkranz aus Holz durch Hanfschnur mit einem Medaillon
aus Metall verbunden, das denhl. Benediktus zeigt, Anhiinger aus Holz in Form eines Jeru-
salemer Kreuzes, Schutzdruck mit lauretanischer Madonna auf Seide, Breverl aus gefaltetem
Papier, weitere religiése Drucke und Handschriften auf Papier. All diese Gegenstinde hiit-
ten funktionell einem Grab beigegeben kénnen sein, ein Archiologe wiirde trotzdem bei ei-
ner Grabung hochstwahrscheinlich nur einen davon — das Medaillon aus Metall — vorfinden.
Der Rest wiire nach und nach in der Erde verwest. Quelle Vergleichssammlung der Verfasser,
18. Jahrhundert.

odvolana, z hlediska archeologie nejdilezitéjsi body josefinské pohiebni reglementace zistaly
i nadale v platnosti. Jednalo se o ty ¢asti nafizeni, které zakazovaly pohiby v intravilanech
sidelnich aglomeraci, a to véetné pohibi do krypt pod kostely. V disledku toho dnes mohou ar-
cheologové pomérné opravnéné predpokladat, ze pokud zkoumaji zanikly hibitovni areal uvnitt
historické ¢asti méstské aglomerace, je velice malo pravdépodobné, Ze se zde setkaji s pohiby
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uloZzenymi do zemé po roce 1785. Navzdory vyslovenému je i zde nutna opatrnost. Hlavné ve
vesnickém prosttedi se ruseni hibitovt v intravilanech obci mnohdy posouva az do 19. stoleti.

Tteti faze zacina zhruba rokem 1785. Charakteristické je pro ni obnovovani, popiipadé
nové zakladani protestantskych pohfebnich okrskii, a postupna, nicméné vyrazna zména for-
malni podoby pfedméti pohiebni vybavy ovlivnéna vseobecnym technologickym pokrokem.
Koncem 18. stoleti se uzavielo obdobi relativné pomalého technického vyvoje starého kontinen-
tu a nastupujici strojni vyroba v ramci pramyslové revoluce zahy vytlacila tradi¢ni dilenskou
vyrobu. Zatimco pro obdobi do 80. let 18. stoleti je typicka dilenska vyroba s vyraznymi stopami
ruéni prace, pro nasledujici obdobi je jiz Castéji charakteristicka strojni vyroba pfevazné s do-
konalym, strojovym, provedenim jednotlivych vyrobku a je jedno, zda jde o pfedméty duchovni
nebo svétské povahy. Od pocatku 19. stoleti rovnéz vyrobcei ustupuji od umistovani latinskych
napisovych zkratek na svatostky, jak tomu bézné bylo v pfedchozim obdobi, ve prospéch narod-
nich jazykt. Némcéina ptitom u devocionalii v prvni poloving 19. stoleti na naSem Gizemi ptevla-
dala. V ¢Ceském prostiedi sice dosud publikovaného archeologického materialu pro 19. stoleti,
na kterém by §lo vyic¢ené dolozit, neni mnoho, tuto mezeru si ale mizeme doplnit komparaci
publikovaného materialu sbirkového charakteru z Cech (P¥ibil 1938), z Rakouska (Keller 2008
a2010) ¢i Némecka (Fassbinder 2003; Melisch—Escher—Jungklaus 2011). Prozatim nejptinosnéj-
§i pro toto obdobi je studie popisujici vyzkum hibitova u kostela sv. Klimenta v Praze-Bubnech
(Kostka—Smolikova 1998). Publikace dostateéného mnozstvi dat pro pohiebni ritus 19. stoleti je
ale v Cechach jen otazkou ¢asu. Vzdyt pouze n&kolik kilometrt od kostela sv. Klimenta probghl
na Ceské, ale i evropské poméry rozsahly vyzkum ¢asti hibitova u Invalidovny v Praze-Karliné
spadajiciho pfevazné do 19. stoleti a Citajiciho zhruba 1 500 anatomicky uloZenych jedincti.

Pfiblizné od poloviny 19. stoleti navic devocionalie ztraci pro dataci hrobovych kontextt
své do té doby takika vyhradni postaveni a jsou mnohdy nahrazeny kvalitnim dataénim mate-
ridlem svétského charakteru. Ke zkoumanym pohiebnim arealim v tomto obdobi patii Casto
hroby spojené s valeénymi konflikty, které se odehravaly na naSem tizemi. Pro 19. stoleti jsou to
hlavné hroby padlych v prusko-rakouské valce, pro obdobi 20. stoleti hroby spojené s posledni
fazi druhé svétové valky. V obou ptipadech se jedna o hroby jak vojaka, tak i civilnich obé&ti
z obou stran konfliktu.”

U navrzeného ¢asového Elenéni vychazi vyse uvedeny text z historickych meznikd z toho
divodu, ze tato data sice na prvni pohled ohranicuji pouze zmény historické, ty se ale vyrazné
odrazi v hrobovych vybavach (nikoli v samotném zpusobu ulozeni tél) nasledné dokumento-
vanych archeologickymi prostiedky. Pfesto toto déleni nema za cil bourat ¢i ménit zab&hlou
archeologickou dataci novoveéku. Neni k tomu duvod. Pouze se snazi pro dil¢i segment novo-
veké archeologie (novoveéky pohiebni ritus) na obecném historickém pozadi piedstavit logické —
uzsi — Gasové celky, v terénnich situacich ¢asto rozlisitelné.

7 Prozatim nejmladsi pohieb cilen& vyzvednuty akreditovanym archeologickym pracovi§tém (vyzkum ¢&islo 2014/38 Narodniho pamatkového
ustavu, izemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze) je vyzkum ostatkl knéze Josefa Toufara, ktery byl pohiben v hromadném
hrobé& v prazskych Dablicich. Josef Toufar vedl farnost ve vysoginské obci Cihost, kde v roce 1949 doglo k tzv. ¢ihostskému zézraku; o tieti
adventni ned@li se na oltafi kostela pohnul dievény kiiz. Nasledn& farafe Toufara zatklo StB a Toufar po sérii vyslecht 25. inora 1950 zemiel
na klinice v Legerové ulici a v hromadném hrobé& v prazskych Dablicich byl uloZen pod jménem Josef Zoukal. Necilen& byl pii této akei ale
vyzvednut je$t¢ dalsi kosterni material, ktery se nachazel nad Toufarovymi ostatky, a pied odkrytim Toufarovy kostry musel byt vyzvednut
také. Pravé tato skute¢nost, naruseni mladsich hrobt uloZzenych nad knézem Toufarem, vyvolala ve sd€lovacich prostiedcich pomérné rozsah-
lou polemiku. Zpravy iDNES — V Praze odkryli masovy hrob. Skryva kosti umuceného knéze Toufara?, http://zpravy.idnes.cz/toufar-hrbito-
v-ostatky-0s0-/domaci.aspx?c=A141108_142425_domaci_hv, cit. 9. 1. 2017. Ta, obdobné& jako polemika pii vyzvedavani pohfbii némeckych
obéti divokych odsunii po druhé svétové valce, ukazala, jak miziva hranice je v nékterych pfipadech mezi historickou védou a politikou.
Zpravy iDNES — Némec zada Dobronin o pomnik ob&tem valky. Obec chysta hlasovani, http:/jihlava.idnes.cz/nemec-zada-dobronin-o-po-
mnik-obetem-valky-obec-chysta-hlasovani-pv8-/jihlava-zpravy.aspx?c=A101206_153928_jihlava-zpravy _dmk, cit. 9. 1. 2017. S obdobnymi
polemikami je nutné pocitat u téchto typt vyzkumi i nadale.
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Badani novovékého pohiebniho ritu v Cechach v letech 2000 aZ 2016

Trocha statistiky nikoho nezabije...

V roce 2010 otiskla Archaeologia historica konferenéni piispévek Martina Cechury (2010,
111-120), ve kterém autor mimo jiné prezentoval na zakladé informaci ze systému Archeolo-
gické databaze Cech (databaze Archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i) statisticky vy&et vyzkumi
vrcholné stfedovékych a novovekych pohfebnich okrskti pro rozmezi let 1990 az 2006. Z uvede-
nych dat vyplyvé, Ze v obdobi mezi roky 1990 az 2006 bylo v Cechach realizovano 533 vyzkumi
daného typu (tj. 32,5 vyzkumi tohoto typu roc¢né), pficemz pouze u zhruba 16 % z nich bylo
zachyceno vice nez 15 hrobu. Za pfi¢inu tak nizkého poctu odkrytych hrobti 1ze povazovat sku-
teCnost, Zze vétSinu provedenych archeologickych vyzkumd tvofily drobné zachranné akce jako
vykopy pro kanalizaci nebo drenazni ryhy pro odvzdu$néni zdiva, vyvolané rekonstrukcemi
kosteld (Cechura 2010, 112). Nejvétsi archeologicky boom v této oblasti bylo mozné vysledovat
v letech 2001 az 2004, kdy v naposled uvedeném roce stoupl pocet sledovanych akci na ¢islo 46.

Ze stejného zdroje byla pro potfeby této studie zpracovana data pro obdobi od roku 2000 do
zacatku roku 2013 (graf 1). Tentokrat pouze se zaméfenim na takové pohfebni arealy, v nichz se
jednoznacné podatilo identifikovat novovéké pohiby bez ohledu na to, zda byly pfitomny i star-
81, sttedovekeé. Lokality se stfedovékymi pohiby (bez novovekych) do statistiky zahrnuty nebyly.

Celkové tedy bylo na izemi Cech v letech 2000—2013 provedeno 252 archeologickych akci,
které (datované od konce 15. do 1. poloviny 20. stoleti) zachytily novovéké lokality s potvrzenou
pritomnosti pohibu nebo pohibi. (Do statistiky byly zahrnuty i lokality, na kterych se sice hroby
nachazely, ale archeologickym vyzkumem naruseny nebyly, tedy lokality, kde vyzkum zachytil
novoveké pohtby pouze v druhotnych polohach, nebo se vyzkum pohyboval ve zkoumaném area-
lu nad urovni téchto hrobi, nebo v bezprostiedni blizkosti téchto hrobii; pocet archeologickych
aket, které skute¢né novoveéky pohieb nebo pohiby zachytily, ¢inil 193.) Z generovanych dat dale
vyplyva, Ze stejné jako u statistického vystupu M. Cechury bylo i pro novovéké horizonty prv-
nich pét let po roce 2000 na vyzkumy nadprimérné bohatym obdobim. Tuto skutec¢nost 1ze pfi-
psat tehdy vrcholicimu stavebnimu boomu. Po roce 2000 se v priméru realizovalo rocné 19 vy-
zkumil fesicich mimo jiné i novoveéké pohtiebni lokality. Z tohoto poctu vyzkumi se u pouze

Piehled archeologickych akci, pfi kterych doslo k zachyceni novovékého pohibu/
pohiebniho okrsku,
na izemi Cech v letech 2000-2013

 Celkem akel

" Vice nef 15 hrobd

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 011 w12 2013

Graf 1. Prehled archeologickych akei provedenych v Cechach v letech 2000-2013, zachycujici lokality s potvrzenym po-
hitbem nebo pohiby datovanymi do obdobi konce 15. a7 1. poloviny 20. stoleti. Zdroj dat Archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i.,
Archeologicka databaze Cech, verze 3.1 (2013).

Diagramm 1. Ubersicht der in den Jahren 20002013 in Bohmen durchgefiihrten archiiologischen Grabungen, bei denen
Fundstellen bestiitigter Bestattung oder Bestattungen aus der Zeit zwischen Ende 15. bis zur ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts erfasst wurden. Datenquelle Archiv des Archiologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechi-
schen Republik, Prag, 6ffentliche Forschungseinrichtung, Archiologische Datenbank Bohmens, Version 3.1 (2013).
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Ptehled archeologickych akei, pti kterych doslo k zachyceni novovékych pohibu/
pohiebnich okrski,
na tizemi Cech v letech 2000-2013 podle typu prostiedi
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Graf 2. Typova specifikace arealii dle Archeologické databaze Cech s dokumentovanymi novovékymi pohiby z rozmezi let
2000-2013. Zdroj dat Archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i., Archeologicka databaze Cech, verze 3.1 (2013).

Diagramm 2. Typenspezifikation der Areale gemifl der Archiologischen Datenbank Béh mit in der Zeit zwischen
2000-2013 dokumentierten neuzeitlichen Bestattungen. Datenquelle Archiv des Archiologischen Instituts der Akademie
der Wi haften der Tschechischen Republik, Prag, 6ffentliche Forschungseinrichtung, Archiologische Datenbank Boh-
mens, Version 3.1 (2013).

Ptehled archeologickych akei, pti kterych doslo k zachyceni novovékych pohibu/
pohiebnich okrsku,
na tizemi Cech v letech 2000-2013 podle typu prostiedi
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Graf 3. Soudasna piislu$nost zkoumanych areali k jednotlivym typim katastralniho ¢lenéni urbanistickych celki, na je-
jichZ dizemi byly v rozmezi let 2000-2013 dokumentoviny novovéké pohiby. Zdroj dat Archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i.,
Archeologicka databaze Cech, verze 3.1 (2013).

Diagramm 3. Gegenwiirtige Zugehorigkeit der untersuchten Areale zu den jeweiligen Typen der katastralen Gliederung ur-
baner Komplexe, auf deren Gebiet in der Zeit von 2000—2013 neuzeitliche Bestattungen dokumentiert wurden. Datenquelle
Archiv des Archiologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Prag, offentliche
Forschungseinrichtung, Archéologische Datenbank Bohmens, Version 3.1 (2013).
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asi 12 % podatilo zachytit vice nez 15 hrobii. Slo tedy opét z pfevazné vétsiny jen o drobné akce,
zasahujici Gizce vymezenou plochu.

Co do dobové typové specifikace arealia s dokumentovanymi novovékymi pohiby nejvice
ve sledovaném obdobi dohledame arealy pohiebist, nasleduji mésta a lokality blize nespecifiko-
vané. Ve vyctu se objevuji také kultovni mista, sidli§té, bojisté, klastery, hrady, hradiste, pluzina
¢i ohrazeny areal. Ale i ojedinély nalez ¢i nalez v druhotné poloze. Pfesny vycet jednotlivych
udaju je uveden v pfipojeném grafu (graf 2).

Pokud se zamétime na pfislusnost zkoumanych arealu k jednotlivym typum souéasného
katastralniho ¢lenéni urbanistickych celki, na jejichz Gzemi byly v rozmezi sledovanych let
dokumentovany novoveké pohiby, zjistime vyrazné zastoupeni akei spojenych s méstskym pro-
sttedim na ukor vesnic a méstysi (graf 3).

Publikovana pramennada zdakladna

Pfes uvedena omezeni ptineslo Castéjsi vyzvedavani novoveékych hrobi a jejich inventait
v oblasti badani novovékého pohiebniho ritu nékolik pozitivnich zmén. Piedevsim jednotliva
odborna pracovisté zacala ve vétsi mife chapat novovéké pohiebni horizonty z archeologické-
ho hlediska za hodné dokumentace. Dalsim efektem byl postupny narast publikovanych titult
k dané problematice vyvolany potiebou zpracovévat vyzvednuty material. Slo zejména o dil-
¢i prehledy provedenych vyzkumu a shrnuti dosavadniho stavu poznani (Unger 2002; 2006;
Blazkova-Dubska 2005, 201-216; Krajic 2007, 57-96; Kralikova 2007; Cechura 2010, 111-120;
Hanugova 2011, 52—67; Blazkovai—Omelka—Rebounova 2015, 204-221). Po roce 2005 se odborna
literatura dale rozrustala o studie zaméfené na rozbor nalezovych soubort a komplexni zpraco-
vani jednotlivych lokalit.

Prozatim nejpfinosnéjsi lokalitou k poznani postmedievalniho katolického pohiebniho ritu
v méstském prostiedi zstava pro Cechy archeologicky vyzkum zaniklého hibitova pii kostele
sv. Jana Kititele v Obofe ve Sporkové ulici &p. 332/111 na Malé Strané v Praze. Lokalita s 906
zdokumentovanymi anatomicky uloZzenymi pohiby byla v terénu zkoumana v roce 2002, kdy
bylo vyzvednuto 639 pohibi, a v roce 2004, kdy bylo vyzvednuto dal§ich 267. Od roku 2004
probiha zpracovani vyzkumu soustfedéné nejen na zakladni, popisné konstatovani stavu nalezo-
vé situace, ale hlavné na co nejlepsi pochopeni pohiebniho ritu v dobovém kontextu. Vzhledem
ke svému rozsahu je vyzkum prezentovan odborné vetejnosti prubézné, po logickych celcich,
a jeho zakladnim pilifem je vedle odborného interdisciplinarniho zpracovani archeologickych
nalezt i vyzkum pisemného materialu z archivnich fondi, dobové literatury a archeologickych
nalezu vzeslych z jinych archeologicky zkoumanych lokalit.

Vyzkum tak postupné pfinasi cenné tidaje zejména pro poznani pohiebniho ritu a pohfebni
vybavy ruznych socialnich skupin barokniho méstanstva, véetné upiesnéni datace jednotlivych
pohibu a dalsich aspekti dobovych zvyklosti a zboznosti (napf. ¢innosti nabozenskych bratr-
stev, lidové povércivosti, fenoménu pouti) a pomaha urcovat zptisob badani i pro dal§i mista
v Cechéch.

Vedle zakladnich informaé&nich textd uvefejnénych v ramci vyroénich zprav NPU (Omelka
2003, 100—106; 2006a, 77-78) a katalogu z vystavy ,,Prazska pohiebisté a hibitovy* (Lastovko-
va 2006, 95-98; Omelka 2006, 90—94) se zde od pocatku vénovala vysoka pozornost zpracovani
pohtebni vybavy. Vznikla série ¢lanku fesicich postupné jednotlivé materidlové skupiny nale-
zi: prsteny (Omelka—Slancarova 2007, 671-709), koralky (Omelka—Rebounova 2008, 605—679),
odpustkové kiize a kiizové zavésky obecnych forem (Omelka—Rebounova—Slancarova 2009,
1001-1083), spemalm kifze (Omelka—Rebounova—Slancarova 2010, 423—476), $pendliky (Omel-
ka—Rebounova—Slancarova 2011, 523-540), medailky (Omelka 2006b, 144—152; Omelka—Re-
bounova 2012, 983-1019; 2016, 309-325). Soucasné byly publikovany studie vénované materia-
lovému slozeni vybranych kovovych nalezt (Frana—Fikrle 2007, 711-716; 2009, 1085-1093),
historickému vyvoji lokality (Omelka 2009, 93—101), socialni a demografické struktufe pohie-
bisté z pohledu antropologie a pisemnych pramenti (Omelka—Rebounova 2012a, 233-250) nebo
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vybranym projeviim barokni zboznosti ve svétle archeologickych nalezt (Omelka—Rebounova
2011, 268-298; 2014, 243-268).

Z dalsich prazskych vyzkumut si pozornost zaslouzi zachranny archeologicky vyzkum
v prostoru kasaren Jitiho z Podébrad na namésti Republiky v Praze, realizovany v roce 2004, pfi
kterém byl mimo jiné zkouman hibitov kapucinského klastera u Sv. Josefa (Jufina a kol. 2007,
Flek a kol. 2009; Blazkova—Omelka—Rebounova 2015, 207). Hibitov slouzil k pohibtm piislug-
nika klasterni komunity. Pfi vyzkumu byly zachyceny dvé stratigrafické urovné hrobu s celkem
18 hrobovymi celky, nalezejicimi dospélym muzim. V deviti hrobech byly nalezeny pfedmé-
ty pochazejici pfevazné z pohiebni vybavy. U vSech 18 skelett byla provedena antropologicka
analyza, pii které se v n€kolika ptipadech podaftilo diagnostikovat i n€ktera onemocnéni. Re-
lativni chronologii existence hibitova vymezila doba existence kapucinského klastera v letech
1633-1795 (Flek a kol. 2009a; Blazkova—Omelka—Rebounova 2015, 207).8 V letech 20092011
probihala rozsahla rekonstrukce vodovodu mezi ulicemi Narodni, Spalenou a Myslikovou. Bé-
hem této akce byl proveden archeologicky vyzkum v trase vodovodu ve vychodni poloving ulice
V Jirchatich (mezi Opatovickou a Vorsilskou). Béhem bagrovani ryhy pro vodovod v srpnu 2011
byla zachycena ¢ast zaniklého hibitova pii kostele sv. Michala. Prozkoumano zde bylo 22 ba-
roknich hrobu, posledni faze pohibivani byla datovana do druhé poloviny 18. stoleti (Omelka—
Selmi Wallisova 2012). Po roce 2000 byly rovnéz publikovany nékteré star§i vyzkumy I. Bor-
kovského. Konkrétné vyzkum pohiebisté u Jizdarny (vyzkum z let 1951-1952), datovaného na
zakladé¢ archeologickych a pisemnych pramenti ramcové do obdobi kolem poloviny 17. stoleti
a odhalujiciho patrné pohiby vojaku $védské armady, ktefi se Gi€astnili obléhani Prahy v roce
1648 (Blazkova-Dubska 2005a; 2006). V roce 2011 pak vysledky vyzkumu pohtebisté na Lore-
tanském namésti na Hrad€anech, realizovaného 1. Borkovskym ve 30. letech 20. stoleti. Plocha
zdejsiho hibitova byla s minimaln€ dvéma pferuSenimi vyuzivana od raného stiedovéku az do
raného novovéku (polovina 11. az polovina 16. stoleti). Z nejmladsi faze pohiebisté jsou do-
lozeny nalezy dekapitovanych jedincu, véetné viceetnych pohibi (Bohacova—Blazkova 2011;
Blazkovda—Omelka—Rebounova 2015, 209).

Zanikly plzensky pohtebni areal u byvalého $pitalniho kostela sv. Mafi Magdalény vydal
pii archeologickém vyzkumu v letech 2010 az 2014 celkem 219 v novovéku pohibenych jedincu
uloZenych v anatomické poloze. Na rozdil od Sporkovy ulice se zde autortim vyzkumu podatilo
publikovat vysledky badani v ucelené kolektivni monografii (Dudkova—Orna 2015) shrnujici
poznatky o historii lokality a hibitova, antropologickou analyzu vyzvednutych jedinct a rozbor
¢asti vyzvednutych nalez(.* Mimo tuto fadu vydala Zapadodeska univerzita v Plzni v roce 2015
samostatné kompletni katalog zde vyzdvizeného kosterniho materialu (Galeta a kol. 2015).

Studium hmotnych projevii pohiebniho ritu na zdakladé dosavadnich publikaénich vystupii
Pokud se chceme seznamit se stavem badani hmotnych projevii novovékého pohiebniho
ritu v Cechach v nasem tisicileti, nemtizeme zaéit jinak ne studii Bedficha Ptibila popisujici
ceskoslovenské medaile a svatostky s obrazem svatého Vaclava, publikovanou v roce 2006 (Pfi-
bil 2006, 39-51). Studie vydana v almanachu Posel z Budée totiz charakterizuje stav naseho ba-
dani v dané problematice na pocatku tfetiho tisicileti. Na tom by nebylo nic neobvyklého, pokud
by pfedmétny ¢lanek nebyl otitén se zhruba sedmdesatiletym odstupem od jeho sepsani. Jedna
se totiz o jednu ze studii pfipravovanou pro sbornik oslavujici svatovaclavské milénium v roce
1929, za prvni republiky ovS§em nevydany. To, ze studie zistala i po vice nez sedmdesatileté

8 Pro piehled uvadime, Ze nékolik malo nalezi ziskanych z ran& novovékého az novoveékého pohiebniho kontextu z klasterniho prostredi
bylo publikovano v ramci monografie o Kladrubském klastete (Novacek 2010, 78) a Anezském klastefe v Praze (Soukupova 2011, 295-297).
9 V historické ¢asti se zde miizeme seznamit s historii Spitdlniho aredlu (Dudkova—Orna—Netolicky 2015, 9-23), historii $pitalniho kostela
sv. Mafi Magdalény a jeho pohfebniho okrsku (Dudkova—Orna 2015a, 24-31; 2015a, 40-43) a demografickou a socialni strukturou pohibti na
zékladé pisemnych pramenii (Rebounova 2015, 32-39). Antropologické &ast tenafiim piblizuje zakladni antropologické zhodnoceni (Galeta
a kol. 2015a, 46-53), predklada ptipadové studie (Sneberger a kol. 2015, 54-67) a ukazku zpisobu rekonstrukce podoby jedince podle lebky
(Zednikova-Mala 2015, 68-75). Cast zabyvajici se hmotnou kulturou tvoii studie fesici rozbor hrobovych nalezi duchovni povahy (Omelka—
Rebounova 2015, 78-99), katalog ndbozenskych medailek (Omelka—Rebounova 2015a, 100-110) a katalog k¥izi (Omelka—Rebounova 2015b,
112-122). V posledni ¢asti publikace pak mizeme najit zajimavou studii vénovanou uplatiiovani pamatkové péce na lokalit¢ (Waldmannova
2015, 131-133).
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pauze stale v publikovatelném stavu, je dokladem naprosto okrajového zajmu védecké komunity
o danou problematiku v druhé poloviné dvacatého stoleti, a tim padem i velice malého posunu
na$eho poznani v ni.

Teprve vySe zminéna série vyzkumu po roce 2000 fesici, mimo jiné, novovéka pohiebisté
ozivila alesponi ¢aste¢né zajem o dané téma a nasledné se tak, byt velmi zlehka, opét zacala
posouvat hranice znalosti.

Vedle Sporkovy ulice (viz vy$e) se pohfebni vybavé v Praze ve sledovaném obdobi vénuji
dvé studie fesici nalezy z novovékého hibitova na samém vychodnim okraji arealu byvalych
kasaren Jitiho z Podébrad (Flek a kol. 2009, 107-109; 2009a, 407—452) a okrajove i studie fesici
nové nalezy v arealu byvalého hibitova u kostela sv. Jindficha na Novém Mésté prazském (Omel-
ka—Starec 2002, 141-154).

Vedle prazskych lokalit byla problematika devocionalii zkoumana i na zakladé nalezt ze
hibitova u kostela sv. Bartolomé&je v Rakovniku (Ciha&kova—Omelka—Rebounova 2011, 1029—
1049), nalezt z vyzkumu pii kostele sv. Mikulage v Ceskych Bud&jovicich (Hanusova—Thomova
2012, 209-229), dale nalezti ze souboru vyzkumi na Liberecku (Brestovansky 2012, 123—134),
ze studia ,,depotu” kovovych plastik ukfizovaného Krista z Hut'ského rybnika v Dobf#isi (Ko-
reny—Omelka—Rebounova 2012, 260-277), z vyzkumu hrobovych nélezi z kostela sv. Jana
Kititele v Jindfichové Hradci (Omelka—Rebounovd—Cechura 2013, 379-395), pohiebni vybavy
Bohunky Lobkovické ze Sternberka (Pilna—Schmollova 2014, 155-169) &i nalezt z plzeniské lo-
kality U Zvonu (Omelka—Rebounova 2015, 78-99; 2015a, 100—110; 2015b, 112—122). Do vyétu
nalezi i studie fesici ojedinély nalez dvojice Benediktovych kfizkl z Hradebni ulice v Chrudimi
(Frolik a kol. 2010, 193-208).

Vysledky dosavadniho stavu badani a nastin perspektiv

Pokusime-li se o shrnuti, mizeme se zatim v Gvahach o typickych projevech novovékého
pohiebniho ritu v Cechéach opiit pouze o nékolik malo lokalit, ze kterych jednak pochazi do-
stateéné mnozstvi nalezového materialu a jednak jsou natolik dobie zpracovany, aby je bylo
mozno povazovat za reprezentativni vzorky se §ir§i vypovidaci hodnotou. Jedna se pfevazné
o vyzkumy, u kterych byla vétSina nalez datovana do zavéru 17. az druhé poloviny 18. stoleti.
Jde o pozustatky pohiebnich vybav nalezicich méstskému obyvatelstvu katolického vyznani (viz
vyzkumy prazské Sporkovy ulice, plzeiiské lokality U Zvonu, hibitovi p¥i rakovnickém kostele
sv. Bartoloméje a jindfichohradeckém kostele sv. Jana Kititele).

Pfi zamysleni se nad divodem tohoto ¢asového ziizeni dojdeme k zavéru, ze zde pracujeme
s ostatky ulozenymi do zemé pfevazné az na sklonku pohibivani na danych lokalitach, ale ze
na druhé strané tyto situace neptfedstavuji zavérecné horizonty pohibivani na té€chto hibitovech.
Nejmladsi hibitovni trovné, do kterych patfily jesté nezetlelé pohiby, byly na zakladé nafi-
zeni Josefa II. z uvedenych hibitovi v pievazné vétSiné odstranény (odvezeny). U etdzovych
hibitov, které jsou v baroku bézné, pak byly starsi pohiby velice ¢asto likvidovany mlad$imi,
a to pfi postupné rotaci pohi'bi na jednotlivych pohfebnich mistech. To vede jednak k naprosté
ztraté prehlednosti a asociacnich vztahti mezi ulozenymi pohiby, jednak ke zkresleni pivodniho
realného vytizeni pohiebniho okrsku. Ve Sporkové ulici bylo naptiklad na zakladé zaznamt
z matrik dolozeno, ze 906 anatomicky ulozenych jedinct odkrytych zde pfi archeologickém vy-
zkumu odpovida poctu pohibu vypravenych na této lokalité béhem pouhého jednoho desetileti
(Omelka—Rebounova 2012, 249).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro obdobi 19. stoleti, ale v podstaté ani pro obdobi 16. stoleti,
v soucasnosti nemame pfili§ publikovaného archeologického materialu a tuto mezeru je zatim

125



Martin Omelka — Otakara Rebounova: Stav a perspektivy badani novoveékého pohiebniho ritu v Cechach

tfeba kompenzovat materidlem sbirkového charakteru nebo vysledky archeologickych vyzkumu
ze zahrani¢i."’

Pro obdobi 16. stoleti lze za doposud nejreprezentativnéjii vzorek pro uzemi Cech pova-
zovat pouze pohfebisté ceskych bratii u Solnice na Rychnovsku, datované na zakladé dobovych
pisemnych prament mezi roky 1533 az 1610 (Bekova 2007, 283), na némz byli zemfeli ukladani

do hrobt zpravidla pouze v tkanych rubasich a jen vyjimecné v rakvich. To ostatné v pfedmét-
ném obdobi platilo vétSinove jak pro protestanty, tak pro katoliky (oproti pozd&jsim katolickym
pohibum hroby z tohoto obdobi takika neobsahuji dalsi pohifebni vybavu, a jsou proto pro ar-
cheology ¢asové obtizné uchopitelné).

Pro obdobi 19. stoleti je na tizemi Cech dilezity publikovany vystup z vyzkumu hibitova
u kostela sv. Klimenta v Praze-Bubnech (Kostka—Smolikova 1998), na jehoZ nalezovém souboru
1ze dobie sledovat proménu formy pohiebni vybavy, a podstatné poznatky ocekavame také od
analyzy nalezu a situaci z odkryvu hibitova u Invalidovny v Praze-Karling. Po zpracovani této
lokality nastane idealni pfilezitost provést pfipadnou korekci dosavadnich pfedstav a usudkd.

Dale mizeme konstatovat, Ze se stav poznani novovékych pohiebnich arealtt v Cechach
od vydani ptispévku M. Cechury (2010, 111-120), kterym bilancoval stav badani pohiebniho
ritu ve stfedovéku a novovéku od jeho pocatkd v 19. stoleti do roku 2006, resp. 2010, mirné
posunul k lepsimu, a to zejména v oblasti vyzkumu méstskych rané novoveékych / novovekych
katolickych pohfebnich okrsku. Stalo se tak predev§im diky systematickému interdisciplinarni-
mu zpracovavani bohatého nalezového souboru ze hibitova sv. Jana v Oboie ve Sporkové ulici
v Praze a plzenské lokality ,,U Zvonu‘. Pfestoze se jednalo o zachranné archeologické vyzkumy,
které odkryly jen &ast plochy zaniklych pohifebnich okrskt, zachytily znaéné mnozstvi osteo-
logického materialu i pohfebni vybavy zemielych, u nichz byla zajisténa jak podrobna antropo-
logicka analyza, tak dukladné zpracovani alespon nejvyrazngjsich skupin nalezenych pfedméta
(zejména koralkd, prstent, kiizovych zavéski a nabozenskych medailek). Soucasné zde byly
k dispozici dobové pisemné prameny (matrik, testamentd aj.), které napomohly rekonstruovat
identitu zemfelych, spadovou oblast pohibivani nebo realnou vytizenost pohiebisté v priube-
hu obdobi predpokladaného uloZeni nalezenych jedinct do hrobu (Omelka—Rebounova 2012a,
233-250; Rebounova 2015, 32-39).

Bohuzel stale plati, ze $ir$i poznani podoby a promén pohiebniho ritu v ¢eském prostiedi
vyrazné limituje charakter archeologickych vyzkumi, které z pfevazné vétSiny tvoii drobné
zachranné akce (viz napf. Kostrouch—Kodera 2010; Omelka—Selmi Wallisova 2012). Vyzkumy
vétsich ploch, natoz systematicky a interdisciplinarné zkoumanych, ztstavaji vyjimkou.

Vyvoj studia pohiebniho ritu nadale brzdi nedostatek vydanych, kvalitné zpracovanych
néalezovych soubori (Cechura 2010, 114). Chybi materialové studie vénované zevrubnému roz-
boru a srovnani jednotlivych kategorii pfedmétl z vyzvednutych hrobovych inventait — napfi-
klad soubort medailek, relikviati, pohfebnich korun, bratrskych odznakd, Sperku (ndusnice)
nebo odévnich dopliikti (knofliky, pfezky). To nasledné ztézuje publikovani archeologickych
vyzkumu a vznik syntetickych srovnavacich a metodologickych praci — naptiklad zamétenych

10 Pro srovnani Grovné vyzkumu v Cechéch a v zépadni Evrop& doporucujeme kolektivni monografii vydanou v roce 2015 pod nazvem The
Archaeology of Death in Post-medieval Europe, volné vychéazejici ze souboru pfispévkil pfednesenych na konferenci pofddané Evropskou
asociaci archeologti v roce 2012 v Helsinkach. Monografie zaméfena na problematiku archeologie smrti v novovéké Evropé poskytla prostor §i-
roké skupiné badatelt k ptedstaveni dané problematiky z hlediska jednotlivych evropskych statl a zaroven z hlediska riizného ptistupu k dané
problematice. Vedle uvodniho zastiesujiciho textu od britské badatelky Sarah Tarlow (Tarlow 2015, 1-18) zde nalezneme Svédskou studii fesici
otazku ulozeni tél a materialni kultury novovékych hrobovych nalezii z katedraly v Linkoping (Tagesson 2015, 19-38), Angela Boyle objasiuje
v prub&hu doby se ménici pohledy na novovéké pohibivani v Anglii (Boyle 2015, 39-60). Francouzské badani zastupuje studie ptiblizujici te-
nafi problematiku dopadu epidemii na pohiebni praxi v novovéké Francii (Souquet-Leroy—Réveillas—Castex 2015, 61-87). Lotyssko pfispélo
textem obirajicim se existenci dvou zpiisobi pohtbivani na izemi dne$niho Lotysska ve 13. az 18. stoleti (Muiznieks 2015, 88-110), Svédsku
je vénovan i ptispévek fesici tamni pohfebni praxi v 16. stoleti z hlediska pohiebniho roucha (Gonzalez 2015, 111-124), Estonsku pak studie
zkoumajici tradice vychdzejici z pfedstav o smrti, pohibu a posmrtném zivoté na pfikladu jihovychodniho Estonska (Valk 2015, 125-147).
Némecko zastupuje prace blizka ¢eskému prostiedi, fesici tamni katolické a protestantské novoveké pohtebni obfady (Kenzler 2015, 148-169),
danska studie pfiblizuje ukladani a manipulaci s tély na modernich hibitovech (Anthony 2015, 170-188). Finsko pfipojilo zajimavy text zamé-
feny pohfebni praxi v oblasti Ostrobothnian v dobé od pozdniho stfedovéku do 20. stoleti (Tranberg 2015, 189-203).

Ptestoze jiz samotné texty uvefejnéné v monografii zdjemce o danou problematiku pravdépodobné zaujmou, nejptinosnéjsi z publikovaného
materialu je v tomto pfipadé takika nepfeberny soupis aktualni evropské literatury zaméfené na problematiku novovékého pohiebniho ritu.
Diky Sirokému zastoupeni badatelti z riznych evropskych statii (bohuzel se nepfipojily vSechny staty) se tak kolektivni monografie mize stat
velice vitanym pomocnikem pro orientaci v problematice aktudlné publikovanych vystupli k novovékému pohiebnimu ritu na arovni Evropy.
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na srovnani zvyklosti mezi regiony, riznych socialnich a kulturnich prostiedi, pohibt z krypt,
tzv. nestandardnich pohibt (Cechura 2010, 117),2 pohibii vojenskych &i valednych,'3 porovnani
dobovych predpisi o nakladani s tély zemielych s odrazem skuteéné praxe v archeologickych
pramenech, posouzeni moznosti datace hrobii bez vybav (napf. na zakladé souvislosti s polohou
hornich koncetin, kterd se ovSem, mimo jiné, dosud neprokazala), stanoveni periodizace po-
hiebniho ritu v obdobi novovéku, jak bylo naznaceno v tivodu tohoto pfispévku, apod.; znaéné
rezervy panuji v mnozstvi publikovanych praci k problematice 19. stoleti.!

Velkou badatelskou vyzvou zatim také zustava vyzkum socialni topografie pohiebist.
Oproti némeckému prostiedi, kde se od 17. stoleti zacina u vétSiny hrobt projevovat pravidelny
systém v usporadani pohtebist’ (hroby respektuji fady a v nich pevné dané vzdalenosti hrobi od
sebe — Kenzler 2015, 155), v éeském prostiedi panuje jistota o pevné stanovenych pravidlech pro
systém uspotadani hrobii az v obdobi Josefa I1."* S danou problematikou souvisi i nedostated-
né pochopeni rodinnych vazeb mezi hroby ¢i mistnich socialnich, kulturnich nebo profesnich
pohiebnich zvyklosti. V neposledni fadé do kategorie badatelskych vyzev v této oblasti nalezi
fenomén détskych okrskii. Jejich zachyceni se na zkoumanych pohiebnich aredlech v Cechach
nesetkavalo az dosud s velkym uspéchem, pfedevsim kvili $§patné uchovatelnosti détskych ske-
letti a v dusledku odkryvani pouhych vyseku z celkové plochy pohtebist. Je proto otazkou, zda
v dobé novovéku jsou tyto okrsky jesté zakladany, poptipadé pro které oblasti jsou, nebo naopak
nejsou typické a z jakého divodu.

Pro pochopeni socialni a demografické struktury pohfebnich okrskl se jako zadouci jevi
vétsi zapojeni historické analyzy pisemnych prament, zejména farnich matrik, jak bylo pro-
vedeno naptikad u prazského hibitovniho okrsku sv. Jana v Obofe nebo sv. Mati Magdalény
v Plzni (Omelka—Rebounova 2012a, 233-250; Rebounova 2015, 32-39). Dikladna systematicka
analyza cirkevnich normativnich pisemnych prament (ptipadné téz ikonografickych pramenti),
ktera stale schazi, by rovnéz mohla vnést vice svétla do otazky dobovych naroki na standardni
pohieb, véetné typu odévu, skladby pohiebni vybavy nebo polohy rukou. Nezbytnou se zda tizka
spoluprace s ptirodovédeckymi disciplinami, pfedev§im antropologii, ale téz genetikou, z niz by
mohl vzejit prilom v feseni vySe uvedené otazky rodinnych vazeb jedinct na pohiebisti (Ridl—
Sladek 2004), demografické struktury nebo socialni topografie pohfebist. Zde 1ze konstatovat,
7e i pro izemi Cech byla od roku 2000 vydana cela fada antropologickych studii zaméfenych na
problematiku vyhodnocovani kosterniho materialu z novovékych pohfebnich okrsku a vyuziva-
ni novych metod a postupil (viz napt. Sladek—Galeta—Sosna 2012; Sosna a kol. 2013). Dlouhodo-
bé systematicky provadény vyzkum zaméfeny na metody terénni antropologie a dokumentace
kosternich nalezl z prostoru novoveékych pohiebnich okrski, které jsou specifické velkou nepfie-
hlednosti nalezovych situaci zptisobenou etazovitym uspofadanim hrobd, pfedstavuje vyzkum
hibitova u kostela sv. Ducha ve VSerubech (Prichova a kol. 2005; Sladek a kol. 2008; Galeta

11 Nadgjnou se v tomto sméru jevi diplomni prace na téma ,,Stiedovéké a novovéké krypty na tizemi Cech, Moravy a Slovenska®, zadana
na Ustavu pro archeologii FF UK v Praze v akademickém roce 2015/2016. Zajimavé vysledky by rovnéz mohlo p¥inést zpracovani bohatého
nalezového souboru ziskaného z krypty kostela sv. Mikulase a sv. Alzbéty v Chebu v roce 2014. Vyzkum byl prezentovan formou piispévku
v ramci 47. roéniku mezinarodni konference Archaeologica historica v Chebu v roce 2015 (M. Beranek—P. Hasilova—A. Shbat, Memento mori —
pohfiebisté v krypté kostela sv. Mikulase v Chebu).

12 Napiiklad studiem reliktti popravist se v ¢eském prostiedi dlouhodobé systematicky zabyva P. Sokol (viz napi. Sokol 2003; 2016).

13 Této dosud téméf opomijené problematice se vénuje naptiklad bakalaiska prace M. Holase obhéjena v roce 2016 na univerzité v Hradci Kra-
lové. Autor se v ni zaméfil na zpracovani sedmi dosud blize nevyhodnocenych archeologicky zkoumanych lokalit, na kterych byly zachyceny
hroby vojaku padlych na Kralovéhradecku v prusko-rakouské valce v roce 1866 (Holas 2016). Pohiby pfislusniki armady z obdobi 18.-19. sto-
leti byly zachyceny rovnéz v pribéhu predstihového archeologicko-antropologického vyzkumu v Praze-Karling, viz http:/archeopro.archeo4u.
cz/archeologickevyzkumy.html, cit. 9. 1. 2017.

14 Z publikovanych vyjimek je tfeba zminit ¢lanek vénovany archeologickému vyzkumu hibitova sv. Klimenta v Praze-Bubnech, ktery oviem
vysel jesté pred rokem 2000 (Kostka—Smolikova 1998). Slibnym vystupem v tomto sméru by mohlo byt publikovani vysledki zachranného
archeologického vyzkumu v Pobé&Zovicich (okr. Domazlice), v misté zaniklého $pitalniho hibitova ptinalezejiciho ke kostelu sv. Antonina
z Padovy, ktery v roce 2010 provedlo Zapado&eské muzeum v Plzni (investorska zprava ¢. 101/2010 Pob&Zovice [okres DomaZlice], Marianska
ulice [Cechura]). Kromé nalezu vice ne 40 pohibenych jedincii byl v plose vyzkumu s nejvétsi pravdépodobnosti zachycen i détsky pohteb-
ni okrsek. Zdroj: Domazlicky denik, http:/domazlicky.denik.cz/zpravy_region/archeologove-a-antropologove20101001.html, zprava z 3. 10.
2010, cit. 9. 1. 2017.

15 Na zéakladé¢ natizeni Josefa I1. v rdmci jeho reformy pohiebnictvi mélo byt télo po smrti zasito do pytle, v obecni rakvi dopraveno na hibitov,
kde pro né&j mél byt vykopan hrob o hloubce 6 stop (1,89 m) a Sifce 4 stop (1,26 m). Pokud se v jeden den pohibivalo vice zemfelych, mohli byt
ulozeni do jednoho spole¢ného hrobu. Mezi hroby bylo nafizeno dodrzovat vzdélenost 4 stop.
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a kol. 2008; PiSova 2011). Z antropologickych studii vyhodnocujicich kosterni material na jed-
notlivych lokalitach na uzemi Cech lze pro piehled uvést rozbor kosternich pozistatk z kostela
sv. Bartoloméje v Rakovniku (Cimbirkova 2011), rozbor kosternich poztstatkd nedospélych je-
dincu u kostela sv. Bartoloméje v Plzni (Prichova 2007), vyse uvedené studie vzniklé z rozboru
kosterniho souboru ze hi'bitova u kostela sv. Maii Magdalény v Plzni (Galeta a kol. 2015; 2015a;
Sneberger a kol. 2015; Zednikova-Mala 2015) nebo pohiebnich okrski v Praze-Karling (Kacl—
Prachova—Rytif 2014). Zajem biologickych i kulturné-socialnich antropologt se v poslednich
letech rovnéz staci k problematice sekundarnich pohiebnich aktivit, které jsou u novovékych
pohibt bézné (Sosna 2007; Chroustovsky—Priachova 2011).

A koneéné vedle prohloubeni mezioborové spoluprace by vyzkumu novovékého pohieb-
niho ritu v Ceské republice v budoucnu prospéla i uzsi spoluprace mezi Seskymi a moravskymi
odbornymi pracovisti. Spole¢né projekty na feSeni dané problematiky jsou totiz prozatim spise
vyjimkou. Z téch, které se jiz podafilo realizovat a dotahnout k publikaénimu vystupu, je mozné
jmenovat spolupraci Archivuhl. m. Prahy s Muzeem Vysociny Jihlava pfi rozboru nalezt $per-
ki, devocionalii a soudasti odévi z kostela svatého Jakuba v Jihlavé (Omelka—Slancarova 2012)
nebo spolupraci na studiu novovéké pohiebni vybavy ze sbirky Slovackého muzea v Uherském
Hradisti (Omelka—Rebounovi—Menouskova 2014).
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Zusammenfassung
Stand und Perspektiven der Forschung bzgl. des neuzeitlichen Bestattungsritus in Bohmen

Der Inhalt des vorliegenden Beitrags ist die Auswertung des Kenntnisstandes bzgl. neu-
zeitlicher Bestattungsareale in Béhmen (d.h. aus dem Zeitraum zwischen Ende des 15. bis zur
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts) nach dem Jahr 2000 und basiert vor allem auf dem Studi-
um der Fachliteratur (Unger 2002; 2006; Blazkova-Dubska 2005, 201-216; Krajic 2007, 57-96;
Kralikova 2007; Cechura 2010, 111-120; Hanugova 2011, 52—-67; Blazkova—Omelka—Rebou-
nova 2015, 204-221; Jufina et al. 2007; Bohacova—Blazkova 2011; HanuSova—Thomova 2012,
209-229; Dudkova—Orna 2015 u.a.), auf den unverdffentlichen Ergebnissen der durchgefiihrten
archéologischen Grabungen und auf den im System der Archédologischen Datenbank Bdhmens
erfassten Daten.

Im Vergleich mit der Situation vor dem Jahr 2000 kann man sagen, dass der Forschungs-
stand in Bohmen sich leicht zum Besseren gewendet hat was das Untersuchungsgebiet stadtischer
postmittelalterlicher katholischer Bestattungsbezirke betrifft. Das ist vor allem eine Folge dank
einer systematischen interdisziplindren Bearbeitung des reichen Fundkomplexes vom Fried-
hof St. Johannes in Obora in der Sporkova-StraBe in Prag (siehe z.B. Omelka 2006, 144-152;
Omelka—Rebounova 2008, 605-679; 2012, 983—1019; 2012a, 233-250; 2016, 309-325; Omelka—
Rebounova—Slancarova 2009, 1001-1083; 2010, 423—476; 2011, 523—540; Omelka—Slancarova
2007, 671-709) und des Komplexes von der Pilsener Fundstelle U Zvonu (Dudkova—Orna 2015).
Bei den an diesen Fundstellen durchgefiihrten archéologischen Grabungen wurde eine betrécht-
liche Fiille an osteologischem Material (Anzahl der anatomisch beigesetzten Individuen von der
Grabung in der Sporkova-StraBe — 906, von der Grabung an der Fundstelle U Zvonu — 219) und
an Grabbeigaben der Verstorbenen erfasst. In beiden Féllen wurde sowohl eine detaillierte an-
thropologische Analyse, als auch eine griindliche Bearbeitung zumindest der wichtigsten Grup-
pen an Fundgegenstinden durchgefiihrt (Rosenkrénze, Kreuze, Kreuzanhianger, Medaillons).
Gleichzeitig standen dort auch zeitgendssische schriftliche Quellen zur Verfiigung, die dabei
hilfreich waren, die Identitét der Verstorbenen zu rekonstruieren und das Einzugsgebiet der
Bestattungen oder die reale Auslastung der Bestattungsareale zu ermitteln.

Leider hat der Umstand immer noch Giiltigkeit, dass eine Vertiefung der Kenntnisse {iber
Aussehen und Verdnderungen des Bestattungsritus in Béhmen durch den Charakter der durch-
gefiihrten archédologischen Grabungen betrédchtlich eingeschriankt wird, die in liberwiegender
Mehrheit aus kleinen Rettungsgrabungen bestehen. Geméal den aus der sog. Archédologischen
Datenbank Bohmens gewonnenen Daten wurden in den Jahren 2000-2013 auf béhmischem
Gebiet 252 archdologische Vorhaben realisiert, bei denen neuzeitliche Fundstellen (zwischen
Ende 15. bis erste Hélfte 20. Jahrhundert) mit bestétigtem Vorkommen einer oder mehrerer Be-
stattungen erfasst wurden (Abb. 1), es jedoch lediglich bei ungefédhr 12% von ihnen gelungen
ist, iiber 15 Gréber zu erfassen (Abb. 2). Zu den groBeren und potenziell sehr ergiebigen Gra-
bungen zihlen die in katholischen Bestattungsbezirken an der St. Nikolauskirche in Ceské Bu-
déjovice (Hanusova—Thomova 2012, 209-229) und an der St. Nikolaus- und Elisabethenkirche
in Eger, auf dem Bestattungsareal der Bohmischen Briider bei Solnice in der Region Reichenau
(16.-17. Jahrhundert, Bekova 2007) oder auf dem Friedhofskomplex in Prag-Karolinenthal (18.—
19. Jahrhundert) durchgefiihrten Grabungen.

Die Entwicklung des Studiums des Bestattungsritus wird in Béhmen auch weiterhin durch
den Mangel an Publikationen mit qualitativ gut bearbeiten Fundkomplexen gebremst. Eine gro-
Be Herausforderung an die Forschung bleibt bislang auch die Untersuchung der sozialen Topo-
graphie der Bestattungsareale. Mit der gegebenen Problematik hdngt auch zusammen, dass man
die familidren Verbindungen zwischen den Grébern oder die lokalen sozialen, kulturellen oder
beruflichen Bestattungsbriduche oder die sozialen und demographischen Strukturen der Bestat-
tungsbezirke nur unzureichend versteht. Als wiinschenswert erscheint eine hohere Einbindung
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von historischen Analysen der schriftlichen Quellen und eine Vertiefung der Zusammenarbeit
mit Fachleuten aus den naturwissenschaftlichen Disziplinen (Anthropologie, Genetik).

PhDr. Martin Omelka, Archiv hlavniho mésta Prahy, Archivni 6, 149 00 Praha 4, Ceské republika,
Martin.Omelka@praha.eu

Mgr. Otakara Rebounova, Archiv hlavniho mésta Prahy, Archivni 6, 149 00 Praha 4, Cesk4 republika,
Otakara.Rebounova@praha.eu

133






