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Pred nékolika lety byl v prestiznim ¢asopise Science publikovan kratky ¢lanek o ptivodu a ex-
panzi indoevropské jazykové rodiny (BOUCKAERT ET AL. 2012). Byly v ném prezentovény
vysledky vyzkumu, které podle autord rozhodujicim zptsobem podporuji teorii, Ze pivod
Indoevropant a jejich jazyka je tfeba hledat v Anatolii a Ze jejich expanze do Evropy a ji-
nych ¢asti Asie pfimo souvisi s §ifenim zemédélstvi, které zapocalo pred 8000 az 9500 lety.
Vysledkové je to pfiznané opraseni anatolské teorie Colina Renfrewa (RENFREW 1987), ale
nova je metodologie, jiZ se k vysledkiim dospiva. Autori vychazeji z fady specifickych premis
a uzivaji nékolik netradi¢nich postupti, vice méné prevzatych z jinych véd, zejména biolo-
gie, genetiky a statistiky. Clanek ziskal prekvapivé velkou podporu i od renomovanych médii
ana to, o jak specialni tematiku se jedna, se tak aZ neéekané rozsiril mezi laickou vefejnost.
Vétsina lingvistické obce naopak s touto teorif nesouhlasi.

Recenzovand kniha je celd vénovana kritice tohoto textu, v $ir§im rdmci pak pravé me-
tod, které jsou uziviny nejen v ném, ale i v fadé jinych textii téhoz okruhu autort, a to ne-
jen na materidlu indoevropském, ale i z jinych jazykovych rodin (citovany text ze Science je
spise jen $pickou ledovce; dalsi aktivity jsou shrnuty na s. 55-57). Autoii recenzované knihy
nazyvaji tento proud podle jeho dvou hlavnich proponentd jednoduse Grayuv-Atkinsontv
pristup.

Rozvrh knihy je vedle tivodu (s. 1-15) nastolujictho pojednévané téma nésledujici. Prvni
East (The vexatious history of Indo-European studies, s. 17-51) obsahuje dvé kapitoly. Prvni se
vénuje roli ideologie v dé&jinach indoevropeistiky. Druha prehledné predstavuje to, o ¢em se
bude déle pojednavat podrobnéji: jednak Renfrewovu anatolskou hypotézu o pivodu indo-
evropstiny jakoZzto alternativu ke stepni hypotéze, zaloZenou na odmitnuti migraéni teorie
a na predstavé difazniho $ifeni indoevropského jazyka z Anatolie spolu se $ifenim zemé-
dé&lstvi, jednak revidovanou podobu stepni hypotézy (Revised Steppe hypothesis), rozpra-
covanou zejména Jamesem P. Mallorym a Davidem Anthonym, a kone¢né také predbézné
Grayuv-Atkinsonuv pfistup.

Druh4 &4st knihy (The failings of the Bayesian phylogenetic research program, s. 53-156) je
postupné v péti kapitoldch vénovana vSem nedostatkiim kritizovaného pristupu. Ukazuje
se, ze jsou natolik zdsadni, Ze se v podstaté nejedna o védecky vyzkum, ale jeho karikaturu.
Grayuv-Atkinsontuv pristup trvale chybuje v zdkladnich pozadavcich, které je tfeba na teorii
vzniku a $i¥eni indoevropstiny mit: 1) nespo¢iva na solidnich lingvistickych, historickych
a geografickych datech; 2) neni konzistentni s tim, co vime o jazycich a jejich chovani obec-
né. Co se tyce lingvistickych dat, chybuje kritizovany pfistup v tom, Ze nerozliSuje dobte
inovace od archaismt a slova piibuzna od vyptjéek a pracuje (podobné jako lexikostatistika
a glottochronologie) pouze se zménami ve slovni z4sobé (nezohledtiuje zmény hlaskoslovné
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a gramatické) vychazeje z diskutabilniho konceptu zdkladni slovni z4soby. Z toho vieho vy-
plyvaji problémy v dataci §tépeni jazykd / vzniku samostatnych vétvi, zejména to, Ze diver-
gence vypadaji star$i, neZ ve skute¢nosti jsou (rozdil v dataci prvniho rozpadu indoevropsti-
ny oproti stepni hypotéze ¢&inf asi t¥i tisice let!). Nékteré zjevné lapsy vzniklé ,prohndnim"
chybné vybranych a chybné interpretovanych jazykovych dat statistickymi programy se pak
kritizovany pristup snaZ{ zmirnit tzv. kalibraénimi body, kdy se po zadéni a zapracovani
vybranych historicky zndmych skute¢nosti modelace ponékud proméiuje. Zistava ovsem
chybovost lidského faktoru, tj. sama neznalost a Spatné datovani onéch historickych sku-
te¢nosti. Nejzakladnéj$im problémem tohoto pfistupu vSak nakonec neni vyse jmenované
chybné & neptesné zach4zeni s daty (to by je$t& bylo mo#no napravit), ale t¥i zékladni teore-
tické premisy. Tou prvni je predstava, Ze jazyky se $if{ procesem demické diftize. Odmit4 se
pfitom, Ze vyraznou roli mohou hrét i jiné faktory, predevsim migrace. Misto toho se pred-
poklada siteni jazykl pouze jejich rozrustdnim do novych prostor, a to konstantn{ rychlosti,
bez ohledu na specifické geografické faktory, at u# promotory (naptiklad vodni toky), nebo
inhibitory 3ifeni (nap#iklad hory). I v archeologii se viak po¢ita s tim, Ze §i¥eni zem&d&l-
stvi nebylo d4no jen diftzi obyvatelstva, ale na procesu méla podil i advekce (tedy v z4sa-
d& migrace) a také akceptace tohoto zptisobu Zivota star$imi loklnimi spole¢nostmi; riznd
rychlost sitenf zemédélstvi je ddna kuptikladu i odlisnou kvalitou ptidy v riiznych oblastech.
Druhy klam se tyka geografické distribuce jazyki: je to predpoklad, Ze jazyky jsou prostoro-
vé diskrétni, vzajemné se nepresahujici jednotky. Ve skute¢nosti ztejmé v ddvné minulosti
platilo to co dnes, tj. vysokd geografickd prostupnost jazykt a vysoky stupen bilingvismu/
multilingvismu. Lokalizace jednotlivych indoevropskych jazyki napri¢ historii v Grayové-
-Atkinsonoveé pristupu v8ak v podstaté presné kopiruje politické hranice modernich stata...
Treti chybnou premisou je, Ze jazykovy vyvoj je natolik podobny biologické evoluci, Ze miZe
byt analyzovan tymiZ nastroji. Ve skuteénosti je vSak jazyk mnohem prchavéjsi a komplex-
néjsi entitou nez geneticky kéd; jednotlivé jazyky jsou od sebe mnohem méné diferencované
nez biologické druhy; jazyk je socidlni fenomén. K ilustraci toho, k jakym vysledkiim na-
konec vSechny problematické body Grayova-Atkinsonova pristupu vedou, uvedme nékolik
ktiklavych prikladi slavistickych: pol$tina patfi mezi vychodoslovanské jazyky; jako kali-
bra¢ni bod pomahajici urcit §té€peni slovanské vétve se uvadéji nejstarsi vychodoslovanské
texty, datované autory do zacatku 9. stoleti; vychodoslovanské jazyky se na izemi dne$niho
Ruska dostavaji aZ v 16. stoleti. K tomu, abychom si uvédomili, jak nesmyslné vysledky kriti-
zovany model generuje, ostatné sta¢i pohlédnout na nékolik map, které autofi recenzované
publikace pretiskuji na s. 236-264.

ProtoZe v kritizovaném pristupu se argumentuje ve prospéch anatolské hypotézy proti
prevladajici stepni hypotéze, i autofi recenzované knihy se téméf vyhradné vénuji témto
dvéma konkuren¢nim modeléim (n&kolik stran vénuji jesté hypotéze kavkazské/arménské
Gambkrelidzeho a Ivanova, srov. s. 192-197; nékteré dalsf teorie jsou diskutovany jesté v prvni
kapitole prvni &4sti knihy v kontextu role ideologie v indoevropskych studiich), a za pomoci
tradiénich nastroji indoevropskych studii, jako jsou predevsim historicko-srovnavaci me-
toda umoznujici rekonstrukei relativni chronologie hldskovych zmén, lingvisticka paleon-
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tologie, vyzkum historicky doloZenych migraci etnik a zkoumani vyptjéek mezi indoevrop-
skymi a riznymi neindoevropskymi jazyky (uralskymi, semitskymi, kavkazskymi), naopak
ukazuji na vétsi pravdépodobnost hypotézy stepni. Je tomu vénoviana celd tfeti, zdvére¢na
¢ast knihy o étytech kapitolach a zavéru (Searching for Indo-European origins, s. 157-235). Ne-
1ze se zbavit dojmu, Ze zajimavéjsi by bylo koncipovat tuto ¢ast jako porovnani vSech modeld
vzniku indoevropstiny a jeji expanze, nebo alespoil téch nejvyznamnéjsich. I v poslednich
dekadéch se objevily zajimavé nové hypotézy a vede se o nich diskuse (srov. StmoN 2009). Jeji
soucasti je navic i upresiovani moznostf a mezi zminénych nastroji indoevropskych studif
(srov. naptiklad Simon 2008 argumentujici, Ze lingvistick4 paleontologie ma vypovédni silu
v ohledu ¢asovém, ale nikoli prostorovém, co? by byla opravdu vyraznd korekce). Patrani
po indoevropské pravlasti a pivodu indoevropstiny je ve skute¢nosti mnohem dynamictéjsi,
nez jak je prezentuje recenzovana kniha. Nenf{ to jen soupefeni dvou hypotéz.

V ramci klasifikace teorif historické lingvistiky (Boek 2014) spad4 Graytv-Atkinson{iv
piistup jasné do revoluéniho paradigmatu s vyraznym podilem diletantismu (zatimco Ren-
frewova teorie byla je§té seriéznim revizionistickym pojetim) a recenzovand publikace je
textem kontrarevolu¢nim, v ném¥ se obhajuje konvencionalistické stanovisko (stepni hy-
potéza). Jednim z témat, kterd tak kniha - spi§ implicitn& - nastoluje, je otdzka adekvatni miry
reakce védecké obce na diletantské pristupy, jimz se v éfe ipadku zapadni civilizace miiZe do-
stat prekvapivé popularity. Je pak nutn4 obrana v podobé celé knihy? Laici si ji jisté nepfe¢tou,
lingvisté s ni budou souhlasit, ale pro vét$inu z nich to bude jen étivo potvrzujici jim to, co uz
védi. Do pasti se pak dostavaji recenzenti knihy, ktef{ museji kauzu znovu omilat (pf{tomny
recenzent nastésti neslibil nakladateli publikovat svou recenzi v ¢asopise, ktery siina recenze
nechavd vypracovat recenzni posudky...). MoZn4, Ze nejvhodné&j${ reakei v tomto p¥ipadé jsou
texty publikované na internetu. Zejména jeden z obou autort knihy, Martin W. Lewis, byl az
doneddvna velmi ¢inny na blogu GeoCurrents (http://www.geocurrents.info/), kde postupné asi
ve dvacitce krat$ich texti ukazal na hlavni problémy a tlety Grayova-Atkinsonova pfistupu
(pri¢em¥ nékteré z téchto textl se pak staly zdkladem dil¢ich kapitol recenzované knihy). Snad
to mohlo i stadit. (Viibec se zd4, Ze internetové diskuse nad paléivymi otdzkami historické ling-
vistiky maji budoucnost, srov. ptiklad diskuse o smyslu stromovych diagrami, kterou nedavno
sledovalo 179 jazykovédct, z nichz 19 pfispélo do debaty, viz https://www.academia.edu/30707500/
Session_Save_the_Trees Why_we_need_tree_models_in_linguistic_reconstruction_. Jinou otdzkou
je, co si lze vlastné z takovych rozt¥i§ténych debat odnést.)

Nakonec je také moZno tematizovat otdzku kompetentnosti autorského dua k vybranému
tikolu. Pereltsvaigovd se zamétuje spiSe na synchronni jazykovédu formdalniho st¥ihu (do pu-
blikace se ji také podatilo propasSovat neustrojny povzdech nad utoky proti generativni gra-
matice, kterd viak podle ni tvo#{ ,theoretical heart of modern linguistics... “). Lewis je histo-
ricky geograf. Kdyby na dané téma psal specialista, byl by asi ¢tendr uSetfen rady faktickych
neptesnosti (tfeba zminky, Ze k palatalizaci ptivodniho latinského [k] doglo ve francouziting
pouze ped [a], srov. s. 68), a pfedevsim by asi nékteré pasaZe byly koncipovany vyvéaZendji.
Naptiklad v prvni ¢4sti knihy by snad namisto diskuse nad fadou zapadlych a nevlivnych
rasovych teorif americké provenience bylo pojednédno o némecké indoevropeistice ovlivnéné
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nacismem a o marrismu. Takto o prvnim ¢teme jen nékolik ¥ddek a o druhém se mléi Gplné
(pf{¢inou asi bude mal schopnost autordl st v ne-angli¢ting); chybi také znalost zasadnich
textd k roli ideologie v historické jazykovédé (srov. TUITE 2003).

Vjinak celkem dobfe vystavéné knize také piisobi rusivé, ze o nékterych dil¢ich tématech
je pojednéno vicekrat na riznych mistech (nap#iklad o tom, co za népoj mohla byt séma/
haoma v indo-{ranské tradici, ¢teme nejprve obsdhleji na s. 50-51 a pak znovu totéz zhu$téné
nas.193).
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