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USEOLOGICA ERUNENSIA

STUDIE/ARTICLES

OD ARCHEOLOGICKEHO NALEZU KE SBIRKOVEMU

PREDMETU

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Studie ptinési vhled do dvou pii-
buznych obort - archeologie a mu-
zeologie. Aplikujf se v ni poznatky
archeologi na muzejni praxi. Je
zde predlozen vysledek dotazni-
kového Setfeni zaméieného na
préci archeologt ze sbirkotvornych
a nesbirkotvornych instituci, jejich
postup prace nakladani s archeolo-
gickymi nélezy od jejich vyjmuti in
situ az po uloZeni in fondo.

From archaeological find to mu-
seum object

The study offers an insight into two
related disciplines — archaeology
and museology. Archaeological
knowledge is being applied here

to the museum practice. The

study presents the outcome of

a questionnaire survey focused

on the work of archaeologists

from collection-making and non-
collecting institutions, and their
method of operation in handling
of archaeological finds from their
recovery on site to their deposition
in museum collections.

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS:

archeologické ndlezy — archeologie —

muzejnictvi — specidlni muzeologie —

pamdtkovd péce

archaeological finds — archaeology —

museums — special museologies — pre-
servation of historical monuments

Vychodiska a cile

Predkladany text vychazi z magis-
terské diplomové préace z oboru mu-

zeologie na Filozofické fakulté Ma-
sarykovy univerzity' a tematicky
navazuje na pfedchozi bakalatskou
praci.2 Jedna se o prispévek k té-
matu specidlni muzeologie formou
aplikovani poznatk archeologti na
muzejni podminky a praxi. Tento
pojem a problematika, které uvedl
do odborné literatury v poloviné
minulého stoleti Jifi Neustupny,
nejsou v soucasné dobé prilis zpra-
covavany a zdaji se byt nedostatec-
né€ hodnoceny vzhledem k objemu
archeologickych nélezt a jeho vlivu
na muzea a sbirky. Dila Jifiho Ne-
ustupného Otdzky dnesniho muzej-
nictvi® a Muzeum a véda* spolu s pu-
blikaci Muzeologie a archeologie®
Zbyiika Zbyslava Stranského jsou
stdle neprekonana.

Cilem je navrzeni kvalitativnich
zmén v nakladani s archeologic-
kymi sbirkami/nélezy v nasich

1 BLAZKOVA, Ivana. Od archeologického ndlezu
ke sbirkovému pfedmétu: priizkum péée o archeolo-
gické ndlezy ve sbirkotvornych i nesbirkotvornych
institucich v Ceské republice a v sousednich stdtech.
Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, Ustav archeologie a muze-
ologie, 2017. Magisterska diplomova prace. 129 s.
Vedouci préace PhDr. Irena Loskotové, Ph.D.

2 BLAZKOVA, Ivana. Archeologické sbirky v pamdt-
kové péci na prikladu Ndrodniho pamdtkového tsta-
vu, tizemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté
Pragze. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity, Ustav archeologie
a muzeologie, 2015. 78 s. Bakalafska diplomova
préce. Vedouci prace PhDr. Irena Loskotova, Ph.D.

3 NEUSTUPNY, Jifi. Otdzky dnesniho musejnictvi:
prispévky k obecné a specidlni museologii. Praha:
Orbis, 1950. 207 s.

4 NEUSTUPNY, Jifi. Muzeum a véda. Praha:
Kabinet muzejni a vlastivédné prace pfi Narodnim
muzeu v Praze, 1968. 168 s.

5 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Archeologie

a muzeologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2005. 315 s.
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sbirkotvornych® i nesbirkotvornych
institucich, jez by mélo byt pred-
métem ndasledné oborové diskuze

a vyustit pak v obecné akceptova-
telné podnéty ke zlepSeni stavajici
situace. Prvnim krokem k dosazeni
tohoto cile je zmapovani soucasné-
ho stavu problematiky, coz probéh-
lo formou dotaznikového Setieni

v institucich obojiho typu, které se
zpracovanim a ochranou archeolo-
gickych nalezt zabyvaji.

Pro ziskani vychozich dat potfeb-
nych k analyze stavajiciho stavu
bylo zvoleno dotaznikové Setfeni,
které se pro podobné pripady jevi
jako optimalni z hlediska aktual-
nosti a dostupnosti informaci. Pro-
stiednictvim dotazniku byly oslo-
veny instituce, jez ziskaly pfislusné
opréavnéni od Ministerstva kultury
CR a uzaviely s Akademii véd CR
Dohodu o provadéni archeologic-
kych vyzkuma.

Elektronickou postou bylo obesldno
99 z celkového poctu 106 insti-
tuci.” Z téchto 99 dotazovanych
reagovalo 50 instituci s 53 vypl-
nénymi dotazniky, ponévadz ve
dvou institucich odpovédélo vice
archeologti. Vysledky Setfeni vy-

6 Ke sbirkotvornym institucim néleZi muzea, at
jiz zfizend statem nebo kraji, ¢i obcemi, a néktera
tizemni odborna pracovi$té Narodniho pamatko-
vého tstavu.

7 Sest instituci nebylo kontaktovano bud z dfivo-
du nevykonavani archeologickych vyzkumt, ne-
uzavfeni platné dohody s Akademii véd CR, nebo
pro nedostupnost kontaktu, sedmou instituci byl
Nérodni pamatkovy dstav, jehoZ aktivita byla po-
drobné popséna jiz ve vySe zmifiované autorc¢iné
bakalaiské praci (BLAZKOVA, Ivana. Archeologické
sbirky v pamdtkové péci na prikladu Ndrodniho pa-
mdtkového tstavu, tizemniho odborného pracovisté
v hlavnim mésté Praze. Brno: Masarykova univer-
zita, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity,
Ustav archeologie a muzeologie, 2015, s. 43-44.
Bakalédfska diplomova prace. Vedouci prace PhDr.
Irena Loskotova, Ph.D.).



chézeji z odpovédi od jednotlivych
respondentd, nikoli celych institu-
ci, coz se ukazalo byt raciondlnim
feSenim, nebof i v ramci samotné
instituce se odpovédi jednotlivct
né€kdy diametralné lisily. Vzhledem
k tomu, Ze procento navracenych

a vyplnénych dotaznikt bylo vyssi
jak 40 %, byly povaZovany jeho vy-
sledky za relevantni. Pro ilustraci
byly vysledné poznatky z ¢eskych
a moravskych instituci obohaceny
o pifspévek z Polska, Francie, Rec-
ka a Rakouska.

Struktura dotazniku

Dotaznik byl strukturovan do
deseti zékladnich tematickych
okruhd, které se dale ¢lenily upfes-
fujicimi otdzkami a podotazkami.
Posloupnost jednotlivych dotaz
korespondovala s postupem archeo-
logt pti ziskavani archeologickych
nalezt od zjisténi pfedmétu in situ,
exkavace, primarni selekce, doku-
mentace, evidence, konzervace az
po uloZeni in fondo ve sbirko-
tvorné instituci — muzeu - a jeho
nésledné prezentaci, zpfistupnéni
badatelim. Vzhledem k tomu, Ze
instituce s opradvnénim vykonévat
archeologické vyzkumy jsou dvo-
jiho charakteru, a to sbirkotvorné
a nesbirkotvorné, zavére¢ny dotaz
byl zaméfen na jejich vzajemnou
kooperaci. Tfebaze ve stavbé dotaz-
niku prevaZovaly otdzky uzaviené,
byl zde dén prostor respondentim
i pro $§irsi vyjadieni se k dotazo-
vané problematice a néktefi ho
vyuzili. Jedinou cilené otevienou
otazkou byla pouze posledni, kde
respondenti méli reagovat na inte-
rinstitucionalni spolupraci.

Selekce a archeologicky nalez

Prvni okruh otazek se tykal vyme-
zeni pojma ,,selekce® a ,archeolo-
gicky nélez“, co za néj respondenti
povazuji, jaka jsou jejich kritéria
pfi vybéru pfedmétt v terénu a zda

respondenti néjaka kritéria uplat-
nuji.

Z celkového vyhodnoceni dotazu
vyplynulo, Ze za archeologicky
nélez’® jsou povazovany predméty,
které dokladaji lidskou existenci
na zkoumaném misté (autenticti
svédkové skutecnosti). I neopraco-
vany kdmen, pokud je v kontextu
s prislusnou nalezovou situaci, nebo
paleobotanické vzorky z odpadni
jimky mohou byt archeologickymi
nalezy, nebot jsou diikazem lidské
¢innosti na daném misté. Naproti
tomu mamuti kel, vyloveny na-
priklad z fecisté (bez jasné datace

8 Obecné Ize archeologické nalezy délit do dvou
zakladnich skupin:

1) movité

2) nemovité

Movité nélezy nasledné zaradit do dalsich kate-
gorif:

a) artefakty — veskeré pfedméty vzniklé lidskou
¢innosti, délitelné dle materidlu, ze kterého byly
zhotoveny

b) ekofakty — zvifeci kosti, vyrobni odpad (strus-
ka)

c) lidské ostatky

d) naturfakty (nékdy oznacované i jako ekofak-
ty) — enviromentalni vzorky, musle

Nemovité nalezy déleny podle divodové zpravy

k pamatkovému zdkonu:

a) ,,zbytky opevnénych i neopevnénych sidlist, které
se zachovaly na povrchu nebo pod povrchem zemé,
jako napt. hradisté, tvrzisté, kultovni mista, valy,
prikopy, brdny, jakoZ i poziistatky chat, ohnist,
studni, zdsobnich i odpadnich jam, vyrobnich a hos-
poddfskych objekti, cest, poli (plugin), komunikaci
apod.,

b) hroby a pohrebisté Zdrové nebo kostrové, uchova-
né na povrchu zemé (mohyly) nebo pod zemi (hroby)
apod.,

¢) poztistatky ziskdvdni a zpracovdni surovin, napr.
stard horni dila jako doly, lomy, sejpy, odvaly, haldy
apod. (tj. zbytky materidlu po ryZovdni zlata),

d) jeskyné jako sidlisté ¢lovéka,

e) staré kresby a ndpisy na skaldch nebo kamenech”
(KRUSINOVA, Lenka a Jifi VARHANIK. Archeolo-
gické vyzkumy a ndlezy: vyukovy materidl k predmé-
tu AEB_34 Prdvni rdmec zdchranného archeologické-
ho vyzkumu. Brno: Ustav archeologie a muzeologie
Masarykovy univerzity [online]. [cit. 2017-04-14].
Dostupny z www: <https://is.muni.cz/el/1421/
podzim2013/AEB_34/Cast_III._zak.c.20-1987_Sb.
doc>; systematiku archeologickych prament

z archeologického pohledu lze nalézt v pracich
Evzena Neustupného: NEUSTUPNY, Evzen. Metoda
archeologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cen&k, 2007, s. 27-42; NEUSTUPNY, EvZen.
Vymezeni archeologie. In Archeologie pravékych
Cech/1: pravéky svét a jeho pozndni. Praha: Archeo-
logicky tstav AV CR, Praha, 2007, s. 11-22).

9 Ustanoveni § 21 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci vymezuje archeologicky
nélez: jako ,véc (soubor véci), kterd je dokladem
nebo poziistatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti

od poddtku jeho vyvoje do novovéku a zachovala

se zpravidla pod zemi”(Ceska republika. Zdkon

¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci, ve znéni
pozdéjsich zmeén podle prdvniho stavu [online]. [cit.
2017-06-26]. Dostupny z www: <https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1987-20>).

85

a s Zddnym prokazatelnym vztahem
k lidskému osidlen{) jako archeo-
logicky nédlez vniman neni. Z vétsi
mnoziny naturfaktt, tak vystupuje
mensi jasn€ definovana skupina,
ktera je povazovana za archeologic-
ky nélez. V tomto bodé panovala
shoda i mezi zahrani¢nimi respon-
denty.

Na rozdil od terminu ,,archeologic-
ky nélez“, jehoZ definice se opira

o literu zakona, je vymezeni pojmu
»selekce“ ponékud slozit€jsi a pro
jeho vyklad je tfeba vyuzit autorit
teoretické muzeologie. Ta rozezné-
va dva typy selekce, a to pasivni

a aktivni.!® Pasivni selekce se tyka
pfedmétu, které dokumentuji véci
minulé, jez se zachovaly z minulos-
ti. Hrozi zde ale omezen{ vypovéd-
ni hodnoty, nebezpeci zkresleni, ne-
bot chybi privodni dokumentace,

a proto neni Casto zjistitelné, jak
predmét fungoval a k ¢emu slouzil.
MiiZe se rovnéZ stét, Ze se nezacho-
va vzdy to, co je podstatné a nej-
hodnotnéjsi a neni moznost vybéru.
Cas ,vybirad“ za nas a my pouze
pasivné prijimame. Aktivni selekce
se provadi pfi dokumentaci soucas-
nosti, to znamena u zachycenf pfi-
tomnosti nebo nedavné minulosti.
Jejim prostfednictvim lze vytvofit
odkaz pro budouci generace.!!
Mezi vyhody patfi mozZnost vybrat
to nejautentic¢téjsi, vytézit kva-
litni pravodni dokumentaci a za-
chytit na vhodnych médiich i ty
jevy, které se vécné nefixuji

10 Teorii selekce se zabyvala a zabyva fada
pfednich muzeologti, naptiklad Josef Benes§, Véra
Schubertova, Zbynék Zbyslav Stransky, Friedrich
Waidacher, Jif{ Zalman. Pfedmétu teoretickd mu-
zeologie u nas v souc¢asné dobé vénuji pozornost
Jan Dolék a Véclav Rutar. Muzejni selekce byla
nadmétem diplomové prace Dmitrije Cira. (viz
CIR, Dimitrij. Teorie muzejni selekce. Masarykova
univerzita v Brné, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, Ustav archeologie a muzeologie, 2006.
72 s. Diplomové préace. Vedouci prace Mgr. Pavel
Holman). V archeologii se namisto pojmu pasivni
selekce pracuje terminem ,teorie transformaci“
(NEUSTUPNY, EvZen. Metoda archeologie. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cenék, 2007,
s. 46-75).

11 Takovym piikladem je realizovany projekt
Evropy SAMDOK 1, ktery sjednotil muzea ve Svéd-
sku, vznikl v roce 1977.
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(hudba, divadlo).’? I tento typ selek-
ce ma své nevyhody, k tém zasad-
nim patfi ¢as, protoZe az ten ukaZze,
zda byl pfedmét vybran spravné —
aktivni selekce ma moralni vyznam
i presah.'®

Teoretikové z oboru muzeologie
povazuji za zakladni kritérium pro
selekci poznani a vyhodnoceni ,,po-
tencidlni muzeality“ zkoumaného
objektu. Z. Z. Stransky v souvislosti
s timto fenoménem hovofi o dvou
fazich muzealiza¢niho procesu —
urceni ,,objektu” a identifikaci
,potencidlni muzealie“.’* Pojem
»potencidlni muzealita“ zminuje
téZ ve své praci Véra Schubertova,
kterd tento termin dava do vzdjem-
ného vztahu s ,,prvnim dojmem*

v primdrnim hodnoceni predmétu
muzealizace. Nasledujicim stupném
ve strukture zjistovani muzeality

a vybéru muzedlie je proces poznéa-
ni, kdy se na zjistovani muzeality
podileji védni obory angaZované

v muzeu (v tomto pripadé archeolo-
gové), ale objekt nosi stale atribut
potencialni muzeality. Ttet{ a fi-
nélni fazi je sekundarni hodnoceni,
v jehoZ rdmci na zdkladé ziskanych
poznatk muzejnik provede zhod-
noceni predmétu jakozto muzeélie
a muzealita se zaktualizuje.'® Z po-

12 Dle Z. Z. Stranského se v tomto ptipadé
nejedné o autentickou pfedmétnou dokumentaci,
ale o primarni dokumentaci (pokud je zdznam tzv.
live; STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Uvod do studia
muzeologie. 2. rozsif. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s. 42).

13 DOLAK, Jan. K teorii sbirkotvorné ¢innosti
muzei: nékteré problémy muzejni selekce. In
Teorie a praxe vybranych muzejnich ¢innosti. 1. vyd.
Brno: Technické muzeum v Brné, 2005, s. 4-11;
Holman, Pavel. Uvod do muzeologie. In Zdklady
muzejni pedagogiky: studijni texty. Brno: Moravské
zemské muzeum Brno, 2014, s. 4-17; STRANSKY,
Zbyné&k Zbyslav. Uvod do studia muzeologie. 2.
rozsif. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,

s. 41-42; STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Archeologie
a muzeologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 124.

14 STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Uvod do studia
muzeologie. 2. rozsif. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s. 40.

15 SCHUBERTOVA, Véra. K aktudlnim otadzkdm
teorie muzejni selekce. Muzeologické sesity, 1979,
7, s. 38; RUTAR, VAclav. Geneze pojmt muzeélie,
muzealita a muzealizace na strankdch Muzeologic-
kych sesitl v letech 1969-1986 [online]. Museolo-
gica Brunensia, 2012, ro€. 1, ¢. 1 (Podzim 2012),

s. 10 [cit.2017-06-06]. Dostupny z www: <http://
hdl.handle.net/11222.digilib/131349>.

hledu Josefa BeneSe se pfi vybéru
predmétu musi brat v ivahu tfi
aspekty, a to, zda se jedné o kultur-
ni statek v obecné poloze, ptvodni
pramen védeckého poznani, nebo
prostiedek vizudlni komunikace
plnici vychovné vzdélavaci funkci.'®

Casto se jako piiklad pasivni selek-
ce uvadéji nalezy z archeologickych
vyzkumd, ale je tomu skute¢né
tak? Archeolog pomoci zjisténych
predmétd hodnoti (vyhodnocuje)
nélezovou situaci (struska — vrstva
propalené hliny — pec). Struska je
autentickym svédkem metalurgic-
ké ¢innosti v lokalité, keramicky
stfep datuje vrstvu. Zde se nabi-

zi otdzka: je vyjimani pfedmétt

z vrstev aktivni ¢i pasivni selekce?
Zde ztfejmé jednoznac¢né odpovédét
nelze. V pfipadé archeologickych
nélezt se jedné o oba typy selekce.
Zjednodus$ené to lze chépat tak, ze
vysledkem pasivni selekce je sou-
bor dochovanych pfedmétti a jejich
zatazeni do sbirkového fondu je
selekef aktivni. Jaka vSak jsou kri-
téria pro selekci nalezt? Shoduje se
teorie s praxi?

Jaky je postoj k selekci pfedméti
v ramci archeologického vyzkumu,
jaka kritéria uplatiiuji archeologo-
vé? Provadéji selekci a kdy?

K fenoménu selekce pfistupovaly
ve svych odpovédich oba typy in-
stituci riznorodé. Nejcastéji, a to
se tykalo i zahrani¢nich respon-
dentt, se provadi selekce predméti
jesté v prubéhu archeologického
vyzkumu, a jejim kritériem byvaji
na prvnim misté nélezové okol-
nosti, kdy pfedmét jako primérni
dokument prispiva k interpretaci
nélezové situace. Dal$im faktorem
pro moznou selekci je pak sama
vypovidaci schopnost predmétu.
Nadpolovi¢ni vétsina dotazova-
nych také realizuje vybér naleza

16 BENES, Josef. Muzeum a sbirky. Praha: Ustav
pro informace a fizeni v kultufe, 1977, s. 95;
DOLAK, Jan. K teorii sbirkotvorné ¢innosti muzei:
nékteré problémy muzejni selekce. In Teorie

a praxe vybranych muzejnich cinnosti. 1. vyd. Brno:
Technické muzeum v Brné, 2005, s. 4-11.
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v rdmci procesu myti, konzervace
¢i restaurovani. U nesbirkotvornych
instituci se objevila jako kritéri-

um selekce i finan¢ni naro¢nost
konzervace a restaurovani nalezu
(29 % respondentt v dané skupiné).
V ptipadé sbirkotvornych instituci
bylo toto kritérium az na vyjimky
nepodstatné (8 %). Muze to byt tim,
Ze muzea provadéji konzervovani

a restaurovani nalezt v rdmci vlast-
niho pracovisté€? Podivame-li se na
tuto otazku z hlediska vyhodnoceni
okruhu tykajiciho se konzervovani
a restaurovani, zjistime, Ze sbir-
kotvorné instituce realizujf tyto
¢innosti u vSech dotazovanych ko-
modit, kromé pfedméti z organic-
kych materiélt, z vétsi ¢asti sami.
Naproti tomu nesbirkotvorné in-
stituce dodavatelskych sluzeb vice
vyuzivaji u konzervovani a restau-
rovani skla, rovnym podilem jsou
tyto ¢innosti zastoupeny u organic-
kych materialt a vét$inou vlastnimi
silami jsou konzervovéany nélezy

z kovi a keramiky.

Nejméné dotazovanych jako kri-
térium selekce oznacilo mozZnost
potencidlniho vyuziti ndlezu pro
dokumentaci soucasnosti. V tomto
pripad€ se selekce provadi nejefek-
tivnéji. Nalezy z recentniho obdobi
bud prochézeji tizkym vybérem,
anebo se ,neberou“ viibec. Pro
muzeologa miZe byt zardZejici
obtiZné a nejasné chapani pojmu
,dokumentace soucasnosti“ v ar-
cheologické obci, které vyplynulo
jiz z konzultaci pti formulovani
dotazniku. V soucasné dobé, kdy
prevazuji archeologické vyzkumy
zdchranné povahy, by mélo byt pri-
oritou z kazdé zkoumané lokality
zachranit vie a vytézit maximum
informaci, at se jedna i o pfedméty
z 20. stoleti. Jako mozZné feSeni se
nabizi zakotvit stari predmétu, cha-
paného jako archeologicky ndlez,
do legislativy.

V nékterych institucich k selekci
vubec nedochazi, pfipadné kritéria
dané nemaji a vybér pfedméti za-
lezi spiSe na posouzeni a znalostech



odborného pracovnika, ¢i na postu-
pu degradace pfedmétu.'”

Dokumentace

Separovanim archeologického néa-
lezu z jeho primarniho prostiedi

se nevratné naru$uje ptivodni kon-
text. Je tieba snizit miru destrukce
na minimum, a toho lze dosah-
nout jedin€ kvalitni dokumentaci

a evidenci jak nalezové situace,

tak nalezu samotného. Z pohledu
muzeologa dokumentace zvysSuje
vypovidaci hodnotu pfedmeétu,
jeho muzealitu.'® Nedilnou soucasti
dokumentace je i zdkladni terénni
evidence. Pfi terénni fazi archeo-
logického vyzkumu jsou pouzivany
ruzné systémy predbézné evidence
nalez{, které se projevuji variant-
nim ¢islovanim jednotlivych nalezt
¢i jejich skupin.

KaZdy archeolog ma svij specificky
zpusob terénni evidence nalez.
Dotazovani méli na vybér ze ti{
zékladnich hledisek (¢asového,

17 Odpovédi zahraniénich respondentd na tuto
otazku nebyly jednotné, vétsinou zahrnovaly vice
mozZnosti (kompletnost ndlezu, datovani nélezu,
nélezové okolnosti, moznosti depozitarniho ulo-
zeni nalezu).

18 Z. Z. Stransky nazyva tuto dokumentaci ,,pri-
vodni“. Vytvafi se v prvni fazi selekce, kdy nalez
ma jesté charakter potencidlni muzedlie. Zaroven
se tvofi i tzv. sekundarni dokumentace, ktera méa
povahu nélezové zpravy, konzervatorsko-restaura-
toské zprévy, ¢i pfirodovédnych analyz. Potenciél-
ni muzedlie, privodni a sekundéarni dokumentace
tvofi celek, ktery je déle vyhodnocovan v tezau-
raéni fazi muzealizaéniho procesu (STRANSKY,
Zbynék Zbyslav. Uvod do studia muzeologie. 2.
roz$if. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,

s. 41). Podle J. BeneSe se pod pojmem ,,muzejni
dokumentace“ rozumi ,,dokladovdni skutecnosti
autentiky, jejichZ role v pitvodnim prostfedi musi byt
ovSem doloZena priivodni dokumentaci, poFizovanou
zdmérné pFi jejich vyjimdni z pivodni skutecnosti.
Jde o hodnovérnou fixaci vzniku, ale pfedevsim o je-
jich fungovdni v pitvodnich podminkdch s ¢asovym
vymezenim i zarfazenim do socidlni stratigrafie®. Do-
kumentace mtze mit povahu psaného, kresleného,
fotografovaného, filmového, zvukového zdznamu
nebo byt jejich kombinaci (BENES, Josef. Zdklady
muzeologie. 1. vyd. Opava: Open Education &
Sciencies pro Ustav historie a muzeologie FPF SU,
1997, s. 39). Rakousky muzeolog Friedrich Waida-
cher rozliuje dva stupné muzejni dokumentace:
primarni dokumentaci, kterou vyjadiuje samotny
pfedmét, a proto je autentickd, ptivodni a bez-
prostiedni, doplnéné doprovodnou dokumentaci

a sekundarni dokumentaci zahrnujici v§echny
zaznamy vCetné nového muzedlniho kontextu
pfedmétu (WAIDACHER, Friedrich. Prirucka vse-
obecnej muzeoldgie. 1. vyd. Bratislava: Slovenské
narodné mizeum, 1999, s. 117).

posloupnosti a stratigrafického),
ktera archeolog pfi terénni evidenci
zohledriuje. DileZitou informaci
byly i formy zdznamt pfedbézné
evidence, rozdélené na dvé hlavni,
analogovou a digitalni, které byly
jesté dale konkretizovany. Témér
tfi ¢tvrtiny dotazovanych nejcastéji
pfi dokumentaci a evidenci nélezt
braly v tvahu ¢asové hledisko, kdy
je evidovan soubor nalezi vyzdvi-
Zeny z urcité stratigrafické jednot-
ky v kratkém casovém useku (zpra-
vidla za 1 den). Bezméla vSichni
respondenti preferovali v terénu
analogovou podobu evidence néle-
z1, 1iili se pouze ve formé vytvoie-
ného zdznamu. Zastupci sbirko-
tvornych instituci z analogové for-
my zédznamu evidence nélezti davaji
prednost popisu jednotlivych sacka
s identifikaci mista odebrani nalezu
bez vedeni celkového soupisu sac-
kii. Nesbirkotvorné instituce vice
vyuzivaji soupis sa¢kt s nalezy na
jednotlivych oéislovanych listech
tzv. terénniho zaznamniku.

Digitalni formou dopliiuje analogo-
vé zdznamy 77 % vSech instituci.
V celkovém souctu se vice vyuziva
pro soupis nalezt prostfedi MS
Office Excel nebo MS Office Word
nez databaze v prostiedi MS Office
Access. Digitalni forma zaznamu
predbézné evidence se v terénu
bézné nepouziva, pouze v ramci
zpracovani vyzkumu mimo terén.
Vsichni ¢tyfi zahrani¢ni respon-
denti pouZzivaji analogovou formu
zdznamu, ale do digitalni pfevadéji
pouze tfi, nebof zastupce z Polska
se pfiklani vyhradné k analogové-
mu zpusobu zdznamu.

Po zadkladnim oSetfeni nalezt
nésleduje oznaceni jednotlivych
predmétt inventarnimi ¢isly bud
na predméty samé, nebo na jejich
obaly. Pfedméty vytéZené archeo-
logy z nesbirkotvornych instituci
¢eka po zpracovani ndlezové zpravy
o archeologickém vyzkumu uloZeni
v do¢asném depozitaii a nasledny
presun do prislusného muzea podle
§ 23a odst. 3 zdkona ¢. 20/1987

Sy

Sb., o statni paméatkové péci.'° Pro
instituce provadéjici zachranny ar-
cheologicky vyzkum je povinnym
vystupem z vyzkumu nalezova
zprava. Zakladn{ informace mus{
byt uvedeny i v hlaSeni o ukonceni
archeologického vyzkumu v pro-
stiedi Archeologick4 mapa CR
(donedavna Zprava o archeologické
akei).

Pravidla evidence archeologickych
nalezi jsou popsdna v Pokynech
ke zhotoveni nalezové zpravy, kte-
ré jsou ke stazeni na webovych
strdnkach Archeologického dstavu
AV CR, Praha, v. v. i.2° Z toho je
evidentni, Ze pro detailnéjsi praci

s nélezy, vCetné evidence, neni
autor nélezové zpravy nijak ve-
den direktivné a je pouze na jeho
uvézeni, jak podrobné se chce
movitymi nilezy zaobirat. Tim se
pomyslné nizky velmi rozeviraji.
Nékde jsou dana pevnéjsi pravidla
instituci, nékde ne. Samoziejmé
kazdy vyzkum je specificky, cha-
rakter mista, uloZenin i vyzkumu
ovliviiuje vypovidaci moznosti mo-
vitych nalezt, a tim i smysluplnost
konkrétnich tkont pfi zpracovani.
Nelze vSak nevyslovit myslenku, Ze
klicovym faktorem urcité rezignace
na podrobnéjsi studium a eviden-
ci, ktera navic neni povinna, jsou

i ekonomické tlaky. Jakékoliv zlev-
néni vyzkumu dava konkuren¢ni
vyhodu pfi ziskéan{ ,zakdzky®, ¢imz
v posledni dobé bohuzel archeolo-
gické vyzkumy jsou predevsim.

Zpusob oznaceni nélezt, prubéh
jejich evidence a pfipadna sekun-
darni selekce, byly predmétem
nésledujiciho okruhu otazek. Témér
tfi ¢tvrtiny dotazovanych eviduji
vSechny nalezy (podobné je tomu

19 Ceska republika. Zdkon ¢ 20/1987 Sh.,

o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich zmén
podle prdvniho stavu [online]. [cit. 2017-06-26].
Dostupny z www: <https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/1987-20>.

20 Jediny normativni pokyn pro vedeni evidence
je zminén na strankach ARU Pokyny ke zhotoveni
nalezové zpravy. Archeologicky tistav AV CR, Praha
[online]. [aktualizovdno 2015-04-12]. [cit. 2017-
-09-18]. Dostupny z www: <http://www.aruo.cas.
cz/?cat=647>.
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i u zahraniénich respondentti).
Dotazovani také zminuji enviro-
mentaln{ vzorky, vzorky hornin ¢i
amorfni zlomky Zeleza, kosti, dfev,
které bud’ pouze uchovavaji a ne-
eviduji, nebo je eviduji v pomocné
evidenci z davodu snaz§iho odpi-
su. U v8ech instituci ve zptisobu
aplikace oznaceni prevazuje zapis
evidenéniho (nékde pfirastkového
¢isla) pfimo na predmét pred ozna-
¢enim obalu, ve kterém se predmét
nachazi. Carovy kéd se zatim piilis
neujal, i kdyZ v nékteré z instituci
jiz pokusy probéhly. Vsichni dota-
zovani davaji pfednost ¢iselnym
znaklim, jedna instituce pouziva
kombinaci pismen a ¢islic.

Postup evidence pfedméta (budou-
cich muzedlif) je u sbirkotvornych
instituci fizen tzv. muzejnim za-
konem 122/2000 Sb. Muzejni ar-
cheologové tudiz v souladu s timto
zédkonem provadéji dvoustupriovou
evidenci nalezi, coZ se archeolog
nesbirkotvornych instituci netyka.
Po prichodu do muzea se z archeo-
logickych nalezt stavaji potencidlni
sbirkové predméty, které podléhaji
tezaura¢nimu postupu dle zdkona
¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zméné nékte-
rych dalich zadkont. Nejprve je
tfeba ziskanému archeologickému
fondu pridélit novou identifikaci
(nové ¢islo),* a to podle prvniho
stupné muzejni evidence, kterou je
chronologické evidence pfirastkt??
(pfedmét ziska piirustkové &islo

a stava se sbirkovym pfedmétem).
Pfirtstkové ¢islo se skldda z pora-
dového ¢isla sbirkového predmétu

21 Jedn4 se o kvalitativné odlisnou identifikaci,
puvodni ¢islo se neztréci a lze jej pouZit nésledné
v rdmci systematické evidence.

22 Zépis obsahuje zaznamy uvedené v § 9, odst.

1 zakona 122/2000 (Ceska republika. Zakon
¢.122/2000 Sb. ze dne 7. dubna 2000 o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dal-
sich zakond, s platnosti a i¢innosti od 12. 5. 2000.
In Shirka zdkonti Ceské republiky, ¢astka 36 [onli-
ne]. Aktuélni znéni 2017-07-01 [cit. 2017-08-12].
Dostupny z www: <https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/2000-122>.

a roku nabyti.?® Zde se pfimo na-
bizi otdzka, pro¢ plytvat lidskymi
zdroji, energii, casem a penézi na
dublovéni zptisobu evidence nale-
z{ v postexkavaéni fazi vyzkumu

a nepfizpusobit ji tezauraénimu
postupu muzea, do kterého se na-
lezy budou predavat? Stacila by
»,pouze“ dohoda o soucinnosti mezi
muzeem a nesbirkotvornou instituci
a usetfila by se ¢ast prace muzejni-
ho pracovnika.?* Nejpozdéji do 3 let
od zépisu do chronologické evi-
dence ma byt provedena evidence
druhého stupné, tzv. systematicka,
jez je oproti chronologické eviden-
ci, kterd ma charakter majetko-
pravni a provadi se bezprostfedné
po zatazeni sbirkového pfedmétu
do sbirky, zalozena na odborném
posouzeni sbirkového pfedmétu
(doptedu predikuje, o jakou sbirku
jde). Inventarni ¢islo tvori zpravidla
pismeno oboru, napt. A=archeolo-
gie, k=keramika + ¢islice).®

Z vysledki dotaznikového Setfeni
v této otdzce vyplyvé, Ze nalezy
jsou zpravidla Castéji dokumento-
vany az po zdkladnim vyhodnoceni
terénni situace. Tento zpusob pre-
feruji vice sbirkotvorné instituce.
Naopak nesbirkotvorné instituce
vice upfednostiiuji dokumentaci
nédlezl pfed zdkladnim vyhodnoce-
nim terénnf situace jesté v terénu.
Dokumentace probihé pribézné od

23 Zde se uplatni tzv. hromadna evidence dle

§ 2, odst. 2 vyhlasky ¢. 275/2000 Sb., kazdy
soubor archeologickych nélezi z jednotlivych
archeologickych vyzkuma ziskd ptirtstkové ¢islo
(podle chronologického zatazeni do sbirky), které
se lomi rokem zarazeni. Jedna se o fragmenty
keramickych nadob z jednoho obdobi ¢i kontextu,
amorfni zlomky Zeleznych artefaktti, zvifeci
kosti, mazanice, struska apod., které mohou mit

i v systematické evidenci jedno inventarni ¢islo
(Ceska republika. Vyhlaska Ministerstva kultury
¢. 96/2013 Sb. ze dne 12. dubna 2013, kterou se
méni vyhlaska ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy a o zméné nékterych dalsich zakont,

s Géinnosti od 1. éervence 2013. In Shirka zdkont
Ceské republiky & 96/2013, ¢astka 45, s. 1018—
1019 [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupny z www:
<http://aplikace.mver.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.
aspx?type=z&id=25854>.

24 Funkénost toho postupu zatim potvrzuje jedi-
ny ptipad spolupréce.

25 Nemusi tomu tak byt vZdy, néktera muzea
pouzivaji tradi¢né prubéznou ¢iselnou fadu bez pi-
semného oznaceni, jina vyuzivaji kontextudlniho
¢islovani nélezi, pripadné se systémy kombinuji.
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prvniho zjisténi nélezové situace,
kdy je predmét jesté dokumentovan
in situ, a dale béhem zpracovani
(zékladniho ocisténi, preventivni
konzervace, pfip. restaurovani

i nasledné prezentace). Kresleni

a fotografovani artefaktti, pfevazné
vybranych pfedmétt, je prefero-
vano v obou typech instituci, ale
objevily se i dalsi zptisoby doku-
mentace, jako napiiklad skenovani
pomoci 3D skeneru a slovni popis
artefaktd. FrotdZ, kterou praktikuji
v Narodnim pamatkovém tstavu

4. o. p. v Praze, neprovadi nikdo

z dotazovanych.?®

Depozitiie a obalové materialy

Po provedeni evidence, dokumenta-
ce, preventivni konzervace a v pri-
pade€ potfeby i restaurovani pred-
métu dochazi k dalsi fazi
tezaura¢niho procesu, ukladani
predmétu do depozitafe. Sbirko-
tvorné instituce maji tzv. muzej-
nim zdkonem 122/2000 Sb., danou
povinnost pecovat o sbirkovy fond
v muzejnim depozitafi, kde jsou
predméty uloZeny trvale, nesbirko-
tvorné instituce ukladaji své nalezy
prechodné do docasnych depozi-
tafa, v nichZ zustavaji do doby,

neZ budou na zaklad€ jiného, tzv.
pamétkového zakona 20/1987 Sb.,
predany do sbirkotvorné institu-

ce — muzea. V nékterych ptripadech
nalezy na trvalé uloZeni cekaji i né-
kolik let. Pro depozitate (pfechod-
né ¢i trvalé) plati zvlastni rezim
zakotveny v zdkladni smérnici, de-
pozitdrnim fadu, jeho vypracovani
je zédkonnou povinnosti dot¢enych
instituci. Depozitarni fad jasné sta-
novi provozni podminky depozita-
fe, urcuje kompetence jednotlivych
pracovnikd povéfenych vstupem do
depozitafe a manipulaci se sbirko-
vymi pfedméty a pravidla pristupu
do depozitare. Nedilnou soucasti

26 Odpovédi zahrani¢nich respondentt nepfi-
nesly zddny novy poznatek, uZivaji standardni
kresleni a fotografovani vybranych predméta.
Tuto ¢innost praktikuji pfed (Francie) i po (Ra-
kousko, Polsko) zdkladnim vyhodnocenim terénni
situace, anebo, jak je tomu v fecké nesbirkotvorné
instituci, v obou pfipadech.



depozitdrniho fadu je i badatelsky
rad.

Depozitate, at trvalé ¢i prechodné
musi splilovat standardy bezpec-
nosti a preventivni ochrany sbirek,
tak, jak jsou primarné zakotveny
v Umluvé o ochrané archeolo-
gického dédictvi Evropy,?” podle
které se kazda smluvni strana se
zavazuje zarucit v rdmci svého
pravniho rezimu fyzickou ochranu
archeologického dédictvi. V rdmci
Ceské republiky je ochrana sbirko-
vych pfedmétt garantovéna v § 9
zakona 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné
nékterych dalsich zdkonu.?® ReZim
ochrany sbirek muzejni povahy

je déle rozpracovan ve vyhlasce
275/2000 Sb., kterou se provadi
zakon 122/2000 Sb., novelizované
pod ¢islem 96/2013 Sb.?°

Depozitare se z prevazné vétsiny
nachézeji v prostordch ptuvodné
urcenych k jinému tcelu, nez je
uchovavani sbirkovych predmétd,

a proto je neziidka potieba budo-
vy pfizpusobit charakteru uloZené
sbirky. Dochézi k pfestavbam histo-
rickych a uzitkovych budov, ale ob-
jevuji se i stavby postavené tzv. na
zelené louce. Zasady a doporuceni
pro planovani, samotnou vystav-
bu a vybaveni depozitail, rezim
ochrany a bezpecnosti sbirkového
fondu a jeho preventivni konzerva-
ci jsou rozpracovany v metodickych
pokynech, které vydava Metodické

27 Umluva o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidovana). In Mezindrodni dokumenty

o0 ochrané kulturniho dédictvi. 1. vyd. Praha: N&-
rodni pamatkovy ustav, Gstfedni pracovisté, 2007,
s. 160-173.

28 Ceska republika. Zakon ¢&. 122/2000 Sb. ze
dne 7. dubna 2000 o ochrané sbirek muzejni pova-
hy a o zméné nékterych dalsich zdkond, s platnosti
a t¢innosti od 12. 5. 2000. In Shirka zdkonii Ceské
republiky, ¢astka 36 [online]. Aktualni znéni
2017-07-01. [cit. 2017-08-12]. Dostupny z www:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-122>.

29 Ceska republika. Vyhlaska Ministerstva kultu-
ry ¢. 96/2013 Sb. ze dne 12. dubna 2013, kterou se
méni vyhlaska ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni
povahy a o zméné nékterych dalsich zdkont,

s ti¢innosti od 1. ¢ervence 2013. In Shirka zdkoni
Ceské republiky & 96/2013, ¢astka 45, s. 1018—
1019 [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupny z www:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.
aspx?type=z&id=25854>.

centrum konzervace (dale MCK)
Technického muzea v Brné.3°

Trvaly depozitai maji dle predpo-
kladu vSechny sbirkotvorné insti-
tuce, u nékterych se nachazeji i de-
pozitafe docasné. Nesbirkotvorné
instituce prevazné ukladaji archeo-
logické nalezy do docasnych depo-
zitafq, ale také jsou instituce, které
vlastni trvaly depozitaf. Zahrani¢ni
respondenti, at naleZ{ k typu sbir-
kotvorné ¢i nesbirkotvorné institu-
ce, maji depozitar trvaly.

Metodické pokyny MCK doporu-
¢uji mimo jiné i obalovy material

a techniku ukladéan{ jednotlivych
predmétt a ddle podminky prostie-
di pro jejich dlouhodobé ukladani
v depozitatich. Vzdy je tfeba vy-
tvaret monomaterialové depozitare,
u artefakti vyrobenych z kombino-
vanych materiélt jsou podminky
rezimu nastaveny na upiednostnéni
citlivéjsiho z nich. Je nezbytné
pouzivat jen ty obalové materidly,
které neobsahuji organické kyse-
liny (octovou, mravenci) a alde-
hydy. Pro uloZeni nékterych druhd
predmétd jsou vhodnéjsi nekyselé
papirové obaly (Ph neutralni, popft.
s alkalickou rezervou), archiv-

ni papiry, nebarvené bavlna, len
apod. Z plastovych nebarvenych
obalt jsou vhodné polystyren, po-
lyethylen, polyethylen thereftalat,
polyakrylaty. K dal$im pouzitelnym
obalovym materidlim pat¥i napfi-
klad polyethylenové pény.

Témeér vSichni dotazovani bali
nédlezy do sac¢kt z papiru a plastu
a ukladaji je do papirovych krabic,
neceld polovina respondentti pou-

30 SELUCKA, Alena, Ivo STEPANEK a Martin
MRAZEK. Obecna charakteristika muzejniho
depozitate. Metodické pokyny, 3 s. Metodické cent-
rum konzervace Technické muzeum v Brné [online].
[© TMB MCK, 2011]. [cit. 2017-09-18]. Dostupny
z www: <http://prog-story.technicalmuseum.cz/

mck/images/stories/clanky/metodika/obecna_cha-

rakteristika_muzejniho_depozitare.pdf>; Dopo-
ruc¢ené podminky prostfedi pro dlouhodobé ukla-
dani pfedmétd v depozitafich. Metodické pokyny,
7 s. In Metodické centrum konzervace Technické
mugeum v Brné [online]. [© TMB MCK, 2011]. [cit.
2017-09-18]. Dostupny z www: <http://mck.tech-
nicalmuseum.cz/images/stories/clanky/metodika/
doporucene_podminky_prostredi.pdf>
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Z{va krabice z plastu, odkyseleny
papir uzivd minimum respondentt
(konkrétné 8 %). Néktef{ z nich
doplnili dalsi typy obalového ma-
teridlu, naptiklad nopoplank, bu-
nicitou vatu, polystyrén ¢i drobné
papirové krabicky, anebo nechéavaji
piredméty bez obalového materidlu
volné na regalech. Zahrani¢ni re-
spondenti voli jako obalovy materi-
4l krabice papirové, z odkyseleného
papiru i plastové. Pouzivaji sacky
plastové, papirové a z dalSich ma-
terialQ, napf. latkové podle typu
materidlu a predmétu. Také je po-
uzivan mékky plast, jehoZ tvar se
uzpusobi skalpelem, aby pfedmét
zapadl a nepohyboval se a nasledné
se umisti do papirové nebo plastové
krabice. Objemné néalezy (zdsobni

a transportni keramika, architekto-
nické ¢lanky apod.) se ukladaji do
dfevénych krabic vyrdbénych na
miru kazdému artefaktu.

Personalni zastoupeni a kvalifi-
kace pracovnikii

Otéazka tykajici se personalniho
zastoupeni v jednotlivych institu-
cich byla spiSe orientaéni, Zddné
neocekavané vysledky nepfinesla,
kromeé toho, Ze v nesbirkotvornych
institucich pracuje vice jak jednou
tolik zaméstnancu.

Z uvedeného prehledu jednotlivych
kategorif dosazeného vzdélani je
patrné, Ze pro terénni kopacské
prace jsou pracovnici vétSinou zajis-
tovani subdodavatelskymi firmami.
Zajimavy byl rozdil ve spolupréci
se subdodavatelskymi firmami

v Cechéch a na Moravé. Zatimco

v Cechéch je pomér spolupracuiji-
cich a nespolupracujicich se subdo-
davateli téméf shodny, na Moraveé
velkou prevahu ziskala zaporna
odpovéd - 88 % instituci nespolu-
pracuje se subdodavatelskymi fir-
mami. Jeden zastupce sbirkotvorné
instituce svou zamitavou odpovéd
zdivodiiuje nedostatkem financi.
Pro terénni prace i zpracovani vy-
uzivaji vice pracovnikt na DPP ¢i
DPC nesbirkotvorné instituce. Je to
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vice méné logické, nesbirkotvorné
instituce Casto fungujf i jako subdo-
davatelé.

Z odpovédi zahrani¢nich respon-
dentti nebyly vyhodnoceny Zadné
prekvapivé zavéry. O poc¢tu zamést-
nanct odpovidali neur¢ité, s vy-
jimkou Francie ostatni respondenti
spolupracuji se subdodavatelskymi
firmami ¢i do¢asné navysuji pocet
svych zaméstnancti.

Dostupnost archeologickych néa-
lezt

Prezentace sbirkovych predmé-

th patfi k hlavni néplni poslani
muzea jako kulturné-vzdélavaci,
vychovné a pamétové instituce a je
pfimo dané zdkonem 122/2000
Sb.3! Zptistupnénim sbirek verej-
nosti se dotyka také Profesni eticky
kodex ICOM pro muzea, a to v ¢as-
ti 3, § 3.2 ,,Dostupnost sbirek*.??

O mozZnosti a zpusobu zpfistupnéni
sbirkovych pfedmétt pro Gcely ba-
déni vefejnosti neboli ,,muzejnich
ndvstévnikii se zvldstnimi zdjmy*,

ve své praci referuje Friedrich Wai-

31 Tim, Ze muzeum ,,umogriuje zptisobem zarucu-
jicim rovny pristup vSem bez rozdilu jejich vyuZivdni
a gpfistupriovdni poskytovdnim vybranych vefejnych
sluZeb“ je naplnén obsah tfeti a posledni teorie
systému muzeologie nazvané teorie prezentace
(pfedchézeji teorie selekce a teorie tezaurace). Ve-
fejné sluzby podle muzejniho zdkona maji slouzit
,»k uspokojovdni kulturnich, vychovnych, vzdéld-
vacich a informacnich potieb vefejnosti“. Vybrané
vefejné sluzby tuto ¢innost GZeji vymezuji, nebot
spocivaji ,,ve zpfistupriovdni a vyugivdni sbirek
nebo jednotlivych sbirkovych pfedmétii a poznatki

o prirodé a historii z nich ziskanych prostrednictvim
mugejnich vystav, muzejnich programi, muzejnich
publikact a poskytovdni informact o prirodé nebo
spolecnosti, ziskanych studiem pfirodnin nebo
lidskych vytvorti, sbirek a sbirkovych pfedmétii nebo
prostitedi, z néhoz jsou sbirkové predméty ziskd-
vdny.“ (Ceské republika. Zakon ¢. 122/2000 Sb.

ze dne 7. dubna 2000 o ochrané sbirek muzejni
povahy a o zméné nékterych dalsich zdkonda,

s platnosti a Géinnosti od 12. 5. 2000, § 2, odst. 6.
In Shirka zdkonii Ceské republiky, ¢astka 36 [onli-
ne]. Aktualni znéni 2017-07-01. [cit. 2017-08-12].
Dostupny z www: <https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/2000-122>).

32, Mugzea maji specifickou povinnost co nejvyssi
moznou mérou volné zpfistupnit své sbirky a vSechny
informace s nimi spojené, s vyjimkou nutnych ome-
zeni z diivodii utajeni nebo bezpecnosti“. Cast 5 je
sice nazvana ,Muzejni sbirky poskytuji moZnosti
dalsiho vyuZiti pro vefejnost®, ale jakym zpiso-
bem se neuvadi (Profesni eticky kodex ICOM pro
muzea. Asociace mugzef a galerii Ceské republiky,
2009 [online]. [cit. 2017-08-18]. Dostupny z www:
<http://www.cz-museums.cz/web/deni_v_oboru/
eticky-kodex-muzei>).

dacher. Zminuje existenci verejné
studijni sbirky, ktera funguje jako
muzejni vécny archiv pro védec-
ké a badatelské tcely. Vyzdvihuje
pfitom nutnost dodrZovat zasady
preventivni ochrany sbirkovych
predmétn.>?

Badatelé pro své studijni zaméry
vyuzivajf nejen sbirkové prfedmé-
ty, ale téZ nalezové zpravy. Pra-
zkumem bylo zjisténo, Ze vice jak
polovina z celkového poctu dota-
zovanych archivuje pouze vlastn{
nélezové zpravy. Jedna se prevazné
o nesbirkotvorné instituce. Sbirko-
tvorné instituce kromé vlastnich
nélezovych zprav uchovavaji ve
svém archivu i nalezové zpravy
ostatnich instituci pracujicich

v daném regionu, které jim byly
predany soucasné s materidlem

z vyzkumu. Zapujéky nalezovych
zprav podléhaji internim predpi-
stm instituce.

Badatel se musi nejprve seznamit

s badatelskym faddem dané instituce
a vyplnit badatelsky list (nebo také
Zadost badatele o studium), které
jsou spolu s depozitdrnim a na-
vStévnim fddem dal$imi povinnymi
internimi dokumenty. Pfevazna
vétSina odpovidajicich se shodla na
volném neformdalnim postupu, kdy
Zadatel ziska potfebné materidly na
zadkladé vyplnéného badatelského
listu a jeho evidence. Nékdy je tte-
ba souhlas autora vyzkumu, napft.
pokud se jedné o dosud nepubliko-
vany vyzkum byvalych zaméstnan-
cti instituce. Dal$i moZnosti ziskani
povoleni pfistupu k Zddanym infor-
macim je pfes souhlas vedouciho
pracovnika (feditele) instituce na
zékladé oficialni pisemné Zadosti.
V jedné nesbirkotvorné instituci
tuto situaci re$i neformalné doho-
dou. Divodem je maly zdjem ze
strany badateld.

V zahraniéi se situace s archivaci
nalezovych zprav rizni podle mista

33 WAIDACHER, Friedrich. Prirucka v§eobecnej
muzeoldgie. Bratislava: Slovenské narodné muze-
um, 1999, s. 154.
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i zaméfeni jednotlivych instituci.
Napiiklad v Recku je povaZovan za
dostate¢ny vystup tzv. field report,
ktery je volné dostupny. Pristup

k nalezovym zpravam i uloZenym
pfedmétim umoZiiuji badatelam
pouze se souhlasem autora vyzku-
mu (pisemnym ¢i Gstnim) nebo se
souhlasem vedouciho pracovnika
(feditele).

K novym trendim umoziujicim
zpfistupnéni sbirkovych pfedméta
badateltim i Siroké vefejnosti pat¥i
postupné digitalizace sbirek. Mu-
zejni pracovnici k tomuto pocinu
zprvu pfistupovali s jistou nedvé-
rou a obavami o osud muzei, ale

v soucasnosti se jiz jejich obavy
pomalu rozptyluji, nebot sebelepsi
snimek artefaktu nemuZe nahradit
pfimy kontakt, atmosféru, kterou
navstévnik ,nasava“ pti pohledu
na autentického svédka udalosti.

V pripadé nedostupnosti sbirkovych
pfedmétt (z dtivodu jejich velké
vzdalenosti, vyjimec¢nosti, atrakti-
vity, Spatného stavu nebo vlastni
fyzické indispozice potencidlniho
navstévnika) nalezne digitalizace
§iroké uplatnéni. Dalsim népadem,
jak zpopularizovat archeologicky
sbirkovy fond, je tzv. odtajnéni
depozitara. Po vzoru ze zahraniéi
vznika nova funkce depozitare, tzv.
Schaudepot — depozitaf uzptisobeny
pro obc¢asné prohlidky pro verej-
nost. Nové prestavéné a postavené
depozitafte jiz pocitaji kromé bada-
telen i s konferen¢nimi, vystavnimi
a prednaskovymi saly a u¢ebnami
pro objektové uceni pro skoly i Si-
rokou vefejnost. Samoziejmosti jiz
dnes jsou bezbariérové pristupy.

Sbirkové a nesbirkové instituce —
spoluprace?

Otazka tykajici se vzdjemné spolu-
prace sbirkotvornych a nesbirkot-
vornych instituci byla vyvolana si-
tuaci, ktera nastala pfijetim novely
¢. 1/2005 Sb., zakona 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci ve znéni
pozdéjsich zmén, konkrétné § 23a
,Vlastnictvi movitych archeologic-



kych nélezi“.>* Tato problematika

a jeji dopad na Narodni paméatkovy
Gstav je podrobnéji rozpracovana

v autorciné bakalarské praci.®® Do-
taz byl cileny primérné na zastupce
nesbirkotvornych instituci, ovSem
reakce péti respondentti ze sbir-
kotvornych instituci poukéizala na
fakt, Ze tento zdkon prinasi zatéz
ijim.

Ze souctu odpovédi vyplyva, Ze
pfevazna vétsina néalezu z archeo-
logickych vyzkumt provadénych
nesbirkotvornymi institucemi pte-
chazi do sbirek muzei zfizenych
kraji ¢i obcemi. Néktef{ responden-
ti predavaji nalezy jak do instituci
zfizenych statem, tak i krajem ¢i
obci, jini spolupracuji pouze s mu-
zei zi{zenymi statem. ZkuSenosti

s interinstitucionalni spolupraci
byly u nesbirkotvornych instituci
pfevazné negativni a hlavnim dvo-
dem byla neochota muzei pfijimat
archeologické nalezy. Sbirkotvorné
instituce tento fakt odtivodiiuji
nedostatkem prostoru, kapacitni
nedostate¢nosti muzea, rekonstruk-
ci objektu, personalnimi zménami
v instituci. V jednom ptipadé bylo
zjisténo, Ze muzeum archeologické
nélezy témér neodebird, vyzaduje
ovSem kazdoro¢ni aktualizovany
seznam toho, co by mélo prevzit.
Muzea c¢asto stanovuji striktni pod-
minky pro pfevzeti nilezt, jako
naptiklad vypracované ndlezova
zprava pripojena k zakladni evi-
denci nélezt, anebo shodny zptisob
evidence a baleni nalezu, jaky uZi-
vaji sami. CoZ je na jednu stranu
ekonomi¢téjsi, z davodu usetfeni
pracovnich sil a nakladti muzea

a nékteré nesbirkotvorné instituce
na tuto dohodu bez problému pfi-

34 Ceska republika. Zdkon & 20/1987 Sh.,

o stdtni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich zmén
podle prdavntho stavu [online]. [cit. 2017-06-26].
Dostupny z www: <https://www.zakonyprolidi.

cz/cs/1987-20>.

35 BLAZKOVA, Ivana. Archeologické sbirky v pa-
mdtkové péci na prikladu Ndrodnitho pamdtkového
tistavu, tizemniho odborného pracovisté v hlay-
nim mésté Praze. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav
archeologie a muzeologie, 2015. 78 s. Bakalat-
ské diplomova préace. Vedouci prace PhDr. Irena
Loskotové, Ph.D.

stupuji, ale jsou i taci, pro které je
tento postup velkou finan¢ni zatézi.

Z dalsich odpovédi vyplyva, ze
nékteré nesbirkotvorné instituce
zpracovany nélezovy fond ukladaji
do svych docasnych depozitait

a s muzei zatim nezahgjily aktivni
spolupréaci. Naskytla se pfileZitost
porovnat tfi odpovédi z jedné insti-
tuce, ale z ruznych pracovist, kterd
maji pravdépodobné rozdilné pod-
minky (dvé odevzdavaji do muzei
ziizenych krajem nebo obci, tieti
do muzea zfizeného statem), jejich
zkuSenosti se soucinnosti s muzeem
se diametralné€ lisily. Respondenti
ze sbirkotvornych instituci ve dvou
pfipadech kladné ohodnotili spolu-
praci se svymi kolegy z nesbirkot-
vornych instituci, jedna odpovéd
byla negativni - muzeum by rado
spolupracovalo, avsak ze strany
nesbirkotvorné instituce nebyl za-
jem.

Ze zahraniénich respondentt byla
otazka cilena pouze na dvé nesbir-
kotvorné instituce. Francouzsky za-
stupce hodnotil spolupréci jako vy-
bornou. Recké strana komentovala
problém $ifeji, souc¢innost oznacila
za problematickou. Povinnost zajis-
tit ulozeni v podminkéch splnuji-
cich literu zdkona je pfenesena na
jednotlivé vyzkumné expedice.

Zhodnoceni a zavéry

Po celkovém vyhodnoceni vysledka
vSech odpovédi lze fici, Ze Groven
nakladani s archeologickymi nalezy
neni $patnd. Hlavni roli hraji finan-
ce. Dal$im davodem je uzavienost
oborti, nedostate¢na snaha komu-
nikovat mezi institucemi, pfedavat
si své zkuSenosti a informovat o no-
vych trendech, napf. v preventivni
konzervaci. Nové poznatky na kon-
ferencich nejsou hromadnéji rozsi-
fovany, pokud se nékdo netcastni
konference pfimo, mnohdy nemé
moznost pristupu k informacim,
které zde zaznély, nebot vystupy

z konferenci nejsou publikovany

v plném rozsahu a tvofi je pouze
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nékolik pfispévki v odborném ¢a-
sopise.

Absence jakéhokoliv metodického
centra je pri¢inou toho, co vyplyva
z reakei archeologt mimo sbirkot-
vorné instituce. Je patrnd urcita
nejasnost v chapani mezioborové
problematiky, a to i naptiklad ve
vykladu zdanlivé obsahové jasnych
termint jako jsou konzervace a re-
staurovani nalezu. Z ojedinélych
odpovédi by bez dalsiho rozboru

a Cisté z muzeologického hlediska
vyplynulo, Ze je standardem ode-
vzdat ndlezy v podobé, jak byly vy-
jmuty ze zemé. Metodické centrum,
tak jako v jinych specifickych obo-
rech (jako napf. Metodické centrum
konzervace Technického muzea

v Brné), by garantovalo zapojeni
obou typt instituci do vzajemné
komunikace, oborového propojeni
a pochopeni problematiky.

Z dotaznikového Setfeni vyplynula
nejednotnost v postupech vedouci
k muzealizaci nédlez{i, a to i v rdm-
ci jedné instituce. Vzdy zélezi na
samotném archeologovi, jak véc
posoudi, coZ muZe byt k prospéchu,
ale i k velké skodé véci, predevsim
v otazkach selekce a tezaurace. Ke
korigovani tohoto individualniho
pristupu by mélo prispét primérni
studium archeologie i dalsi odborné
vzdélavani.

Odpovédi zahrani¢nich responden-
tl jsou kvuli nizké éetnosti pouze
ilustrativni a mohou inspirovat
nase instituce snad jen v pripadé
rozmanitosti obalového materidlu.

Zéavérem lze formulovat nékolik
obecnych doporuceni:

— Do budoucna zi{dit v rdmci Ces-
ké republiky metodické centrum
specidlni muzeologie a zformulovat
eticky kodex archeologa.

— Prozatim alespon v rdmci institu-
ci sjednotit interni predpisy k pro-
cesu muzealizace predmétu.
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— Ve fazi evidence a uloZeni pred-
métt nevzdavat pokusy o naviza-
ni uzsi spoluprace mezi instituc{
nesbirkotvornou a sbirkotvornou.
Vysledkem bude jasné dspora fi-
nanénich i lidskych zdroja, coZ do-
kazuje prozatim bohuZel ojedinély
priklad dobré praxe.

-1 do¢asné uloZeni pfedmétt musi
byt v souladu s patfi¢nou legisla-
tivou. Neni moZné poukazovat na
netinosné ekonomické zatiZeni.

I nesbirkotvorné instituce musi

byt pripravené nést tyto naklady.
VétSina movitych archeologickych
nalezl pochazi ze zdchrannych
archeologickych vyzkumu, ty jsou
prevazné hrazeny druhou stranou
(i v pfipadé tzv. neinvestorskych
akci mohou byt ndklady kompenzo-
vany z programu podpory zichran-
nych archeologickych vyzkum).
Preventivni konzervace nélezt je
nedilnou soucasti vyzkumu a pfi
tvorbé rozpoc¢tu musi byt s touto
polozkou pocitano.

- Kazda instituce je povinna mit
vypracovany badatelsky fad a pro
badatele pripraveny badatelsky list.
Nelze se odvolavat na nizky zajem
vyzkumnikd a poskytovani napt.
nélezovych zprav fesit neformalni
dohodou, mohlo by zde dojit i k po-
ruSeni autorskych prav.

— Zatim vzacna shoda mezi pra-
covniky obou typt instituci panuje
v nespokojenosti se soucasnou le-
gislativou. V zjmu zachovani kul-
turniho dédictvi je tfeba apelovat
na profesni Cest, a i pres pripadné
osobni neshody vést dialog a snazit
se dojit konsensu a zakonodarcim
nabidnout jednotnou koncepci feSe-
ni situace.
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