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Termin vazba / konstrukce akuzativu s infinitivem (Accusativus cum Infiniti-
vo: Acl) vznikl z potfeby deskriptivniho popisu jazykovych struktur, ve kterych
se (fe€eno terminologif klasické mluvnice) doplnén{ verba finita (Vf) véty hlavni
realizuje infinitivem, jehoZ subjekt je vyjidien jménem s padovou formou
akuz(ativu), jako napt. v (1) - (3):

(1) Video te venire
Vidét-1.sg.pres.act. ty-acc. pfichazet-inf.pres.act.
Vidim té pfichdzet

(2) Eos venisse constat
Oni-acc. pfijit-inf.perf.act. byt jisté-inf.pres.act.
Je jisté, Ze prisli

(3) nuntius oppidum teneri
zprava-nom.sg. meésto-acc.sg.  drZet-inf.pres.pas.

Zprava, 7Ze mésto je drZzeno

Empirickou podporu hypotéze skryvajici se za terminem Acl-konstrukce po-
skytuji pfedevsim data (2) a (3), kde je infinitivni konstrukce zavisld na slovese
intranzitivanim (2) a na substantivu (3), a kde se tedy jeji analyza jako Acl-
konstrukce zd4 byt jedinou adekvétni vzhledem k tomu, Ze jak substantivum, tak
intranzitivni sloveso neudéluji svym argumentim v latin€ (a asi ani jinde) akuz.

Zaméiime-li se na Ceské infinitivni konstrukce, které dovoluji uZiti akuzativu
+ infinitivu, jako nejpravdépodobnéjsi kandidat na Acl-konstrukci se na zdkladé
povrchové struktury nabizeji véty

(4) Vidél ho odchdzet

(5) Nechal ho odejit

(6) Mél kabdt viset ve skrini

(7)y Nutil ho odejit,
jejichZ linearn&-morfologické vlastnosti se zdaji vyhovovat uvedenému vymeze-
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ni Acl-konstrukce. Nejpodrobnéji se zde budeme zabyvat typem (4), ktery se
vyskytuje u sloves pasivniho vnimani videt, slySet, citit, spat#it atd., a budeme se
snaZit ukdzat, jaké syntaktické (a sémantické) vlastnosti jej odliSuji (nebo neod-
liSuji) od typit ostatnich, zejména pak od (7).

V prvni ¢asti na3{ studie se ale budeme zabyvat pfedevSim statutem vedlejsi
finitni véty, kterd ma u typu (4) stejnou syntaktickou distribuci jako konstrukce
infinitni a moZnd i stejnou sémantiku. Vyjdeme z pozorovani vét (8) — (9),
z nichZ (8) ma podat informace o typu (4) a (9) o typu (7), a to pfedevsim o je-
Jich aktantovém ramci:

(8Ba) Vidi (t0), jak Petr odchdzi

(8b) *Vidi Karla, jak (jeho kamardd) Petr odchdzi

(9a) *Nuti, aby Petr odesel

(9b) Nuti Karla, aby (jeho kamardd) Petr odesel

Kontrast v gramati¢nosti (8a) a (9a), odstranitelny opravenim (9a) na (9b),
ato ptidinim NP s piddovou formou akuz., napovid4, Ze zatimco sloveso vidér
selektuje pouze jediny interni argument s akuz., sloveso nutit selektuje dva in-
terni argumenty, jejichZz vynechani vede k negramatic¢nosti vysledné struktury
(negramatickd by tedy méla byt i struktura (9a’) *Nuti Petra). Povazujeme proto
(7) za strukturu, v niz NP v akuz. ho nema pfimy vztah k pozici subjektu infini-
tivu odejit, a to, Ze je (neviditelnd) pozice subjektu, nutnd pro saturovani argu-
mentové struktury slovesa odejit, interpretovdna shodné s (viditelnou) NP
v akuz., nutnou pro saturovani argumentové struktury slovesa nutil, je zajisténo
jinymi principy gramatiky (kontrolou).

Otazkou zistav4, na zakladé jakych principii gramatiky je za negramatickou
oznacena struktura (8b), uvedend zde jako (10a). (Negramati¢nost (10a) je de-
skriptivn€ vynutitelnd jako poZadavek shodnosti subjektu vedlejsi véty s objek-
tem veéty maticové, coZ samo o sobé viak, jak je vidét z (10b), nestaéi.)

(10a) *Vidi Karla,, jak (jeho kamardd) Petr; odchdzi

(10b) Vidi Karla, jak 0, // *Karel; // *on; odchdzi

Jako negramatické jsou také oznaceny ty varianty (10b), kde je v pozici sub-
jektu vedlejsi véty koindexovana foneticky realizovana NP, a jako jedind moZna
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Negramati¢nost (11) ukazuje, Ze antecedentem stopy, oznacené ¢, nemtiZe byt
NP Petra (i kdyZ je s ni koindexovédna), protoZe potom by stopa nesla akuz.
a vyraz nasledujici sponu by se s ni v tomto ohledu shodoval. Zd4 se proto ne-
vyhnutelné vloZit do struktury neviditelny element, jehoZ posunem stopa vznik-
la, ktery ale nemiZe byt v A-pozici (tj. v takové pozici, kde je udélovana theta
role), protoZe ty jsou ve struktufe (11) vSechny obsazeny. Pohyb do A-pozice
(tedy do takové, ve které neni udé€lovdna theta role) se obycejné nazyvd wh-
movement a je typicky pro derivovani otdzek a vztaZnych vét. ProtoZe struktura
(11) neni tdzaci, budeme piedpoklidat, Ze se nulovy element nachazi v pozici
SpecCP vedlejsi véty, kterou obsazuji mj. vztazna zdjmena, a budeme zkoumat,
zda pro tento krok existuji dal$i empirické argumenty, tzn. zda se nulovy relativ-
ni element ve (12a) — zna¢ime jej OP (elementy okupujici SpecCP jsou tradiéné
nazyvany operétory, a to kvili své schopnosti vdzat zdjmena (proménné), po-
dobné jako logické kvantifikdtory) — chové stejné jako foneticky realizovand
relativa.

(12a) Petr vidi [npKarla;, [cp OP,jak ipt; tyrd [npZenul]]]

(12b)*Koho; vidi Petr Karla;, OP; jak t; tyrd t;

(12b")*Koho, vidi Petr [ne Karlay, [cp OP; jak  [ipt; tyrd [neti]1]]

#2 #1

(13a) Petr vidi [np Karla;, [cp kter)?,- lipt; t)?rd [np Zenudl]]

(13b) *Koho, vidi Petr Karla;, ktery; t; tyrd t;

(13b")Y*Koho, vidi Petr [~ Karlay, [cp ktery; e t; tyrd [nptilll]
#2 #1

(14a) Perr vidi, [cpjak [1p Karel tyrd [np Zenul]]

(14b)Koho; vidi Petr, [cptijak [ip Karel tyra [npt:]]]
#2 #1

Negramati¢nost (12b) se strukturou (12b”) demonstruje nemoZnost extrakce
objektu z vedlejsi véty. Tento posun elementu poruSuje podminku subjacence
(tato podminka, upravena podle Chomského 1973, zni: pohyb nesmi piekrocit
vice neZ jeden hranicni uzel, kde hraniéni uzly jsou IP a NP), nebot’ piekracuje
vice neZ jeden hrani¢ni uzel, které jsou indikovdny znakem #. Zcela shodné
s (12b) se chovd i (13b) s vedlejs$i vétou vztaZznou. NemoZnost extrakce neni
zplisobena spojkou jak, jak dokazuje (14b), kde je extrakce mozna. V tomto pfi-
padé projde element pii svém posunu termindlnim uzlem SpecCP, kde zanecha
stopu, coZ je indikovano znackou ¢;, a jeho pohyb tak neporuSuje podminku sub-
jacence. Pfi svém prvnim pohybu z pozice objektu pfekroci pouze hrani¢ni uzel
#1, ndsledné pouze hrani¢ni uzel #2, a vysledna struktura je tedy pln€ gramatic-
k4. Ve (12b") nemilZe element piekrocit uzly #1 a #2 postupné, protoZe pozice
SpecCP je ve (12b”) obsazena elementem OP (podobné jako je tomu ve (13b”),
kde je pozice blokovina relativem krery), coZ dokazuje jeho ptitomnost. Pfedpo-
klddime tedy, Ze struktura (10b), opakovana zde jako (15a), je spravné zachyce-
na v (15b), kterd vysvétluje negramati¢nost t&ch verzi (15a), které maji v pozici
subjektu infinitni véty foneticky realizovanou NP

(15a) Vidi Karla,, jak 0; // *Karel; // *on; odchdzi

(15b) Vidi Karla;, OP; jak t; odchazi
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(15¢) Vidi Karla,, ktery; 0; // *Karel // *on odchdzi

(15d) Vidi Karla;, ktery; t; odchdzi,

a to na zaklad¢ stejnych, zcela obecnych a nezavisle motivovanych univerzal-
nich principt, které v (15¢,d) vynucuji koindexaci vyrazu ktery s objektem finit-
ni véty a které zajist'uji formovani fetézu mezi posunutym elementem a jeho sto-
pou, kterd je (v (15c) stejné jako v (15a)) nezastupitelnd jakoukoli foneticky
realizovanou NP. Z tzv. theta kritéria pak vyplyva, Ze tento fetéz ma pfidélen
praveé jeden pad a praveé k padu elementu OP bude sméfovat dalsi diskuse.

Existuje evidence (viz napt. Karlik 2000), Ze ¢eské foneticky nulové elementy
mohou nést nom(inativ). Nulova hypotéza proto predpoklada, Ze je to i pfipad
elementu OP, coZ se zdaji potvrzovat i negramatickd data (11), uvedend zde
znovu jako (16a), v porovnani s bezvadnym (16b).

(16a) *Petr vidi Karla; OP;jak t; je celého spinavého

(16b) Petr vidi Karla;, OP; jak t; je cely Spinavy

Stopa, nesouci stejné rysy jako OP, se shoduje v padé s objektem Vf vedle;jsi
véty, coZ ukazuje, Ze stejné jako stopa nese i OP nom. Formovéni{ relativnich vét
s OP v8ak nenf omezeno na nominativni elementy, jak ukazuje (17a).

(17a) Petr vidél Karla;, OP; jak ho; bili

(17b) *Petr vidél Karla,, OP; jak bili t;

Jak ale ukazuje negramaticka (17b), neni moZné derivovat takové véty pohy-
bem elementu OP z pozice objektu slovesa bir do pozice SpecCP, a to patmé pro-
to, Ze OP neni s to (asi jako i jiné nulové elementy v ¢estin€) nést akuz. Proto se
v edtiné, jak ukazuje (17a), uplatiiuji tzv resumptivni zijmena, tj. takova zajmena,
ktera jsou (pravidlem predikace (Haegemanova 1994:409)) koindexovana s OP,
které je bazové generovano ve SpecCP. Tato resumptivni zdjmena pak na sobé
morfologicky zviditelfiuji abstraktni pad, ¢ehoZ nulovy element OP neni schopen.
Koindexace resumptivniho zdjmena a operatoru je dana schopnosti operitoru tato
zajmena vazat. Zajmeno musi byt podle principu B teorie vazani volné v minimal-
ni doméné, kterd obsahuje: toto zdjmeno, jeho ovlada¢ (governor) a subjekt; ope-
rétory, které jsou ve SpecCP, jsou tak mimo tuto doménu a mohou byt se zdjme-
ny koindexovény. Tato koindexace ale nenf fizena striktnimi principy a operdtor
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Dale se domnivame, Ze strukturni opravnéni nulového relativa je mozno odu-
vodnit na obecnéjsi roviné. Pfedpokliddejme, Ze Cestina je jazykem, ktery neu-
moZiiuje, aby pozice SpecCP a hlava fraze C° (kde predpoklidime, Ze je gene-
rovan element jak) ob€ dominovaly foneticky realizovanému materialu. Tato
podminka (tzv. Doubly filled COMP filter: jestliZze se foneticky realizovana fra-
ze nachazi ve specifikatoru néjaké CP, pak hlava této CP nesmi dominovat fone-
ticky realizovanému komplementizéru (complementizer)) byla formulovana jiz
v Chomsky a Lasnik (1977), a pfes to, Ze neni explanatorni, zd4 se byt empiricky
adekvitni. Navrhujeme tedy, Ze relativni element, ktery je generovan jako sub-
jekt V£ vedlejsi véty (21a), kde je mu udélen pad a tematicka role, je po posunu
do pozice SpecCP nahrazen nulovym operdtorem (21b), protoZe by vysledni
struktura byla v opaéném ptipadé negramatickd (21c), jak to predikuje Doubly
filled COMP filter.

(21a) Petr videl [np Karla,,[cp jak [ip ktery; kouri]]).

(21b) Petr vidél [np Karla,, [cp*tery; jak [ip t; kouri]]]

(21c) *Petr videél [np Karla;, [cp kterj,-jak [[p ¢ kom‘t’]]]

Takové nahrazeni relativniho elementu operatorem je ale mozné pouze tehdy,
kdyZ je pozici, ze které byl posunut, pfidélen nom. (jak bylo ukazano na ptikla-
dech (19a) — (20b)), protoZe nulova kategorie OP nemiiZe nést jiny pad nez
nom., coZ je pro eStinu pad pro nulové kategorie typicky, ne-li jediny moZny.

Vedlejsi véty s jak (22a) se tak od téch, které jsou uvozeny prostym relativem
(22b), lisi pravé a pouze pritomnosti elementu jak v hlavé CP. Radi bychom nyni
ukazali nékteré sémantické disledky, které pritomnost tohoto elementu ve struk-
tufe zplisobuje.

(22a) Perr vidél Pavla, jak kouFil

(22b) Perr vidél Pavia, ktery koufil

Piedpokladame, Ze vyraz jak je funk&ni element, ktery neni ve slovniku speci-
fikovan ohledné své kategorie, a miZe byt proto vlioZen do rtiznych funkénich
projekci. Jeho vyznam fika néco o shodnosti/podobnosti (v nejobecnéj$im smys-
lu) t&ch vyrazi, které se nalézaji od tohoto elementu napravo a nalevo. Pfedpo-
kldddme bez podrobnéjsi diskuse a bez hlubich nédrokd, Ze tento vyraz se v nej-
jednoduS§im ptipadé vyjadfuje o shodnosti toho objektu, k némuz referuje fraze,
které ve struktufe bezprostfedné dominuje, s objektem stejného typu, ktery je ve
struktufe hierarchicky vyse. Tak ve (23a), kde vyraz jak bezprostfedné dominuje
N/DP Pavel, jde o srovnani individua, ke kterému N/DP referuje, s objektem
stejného typu, tedy také s individuem, ke kterému referuje strukturné vyssi N/DP
Perr (a to o srovniani jejich chytrosti). Ve srovnani s vyrazem neZ je obtiznégjsi jej
vloZit prdvé do takovych struktur, kde typy objekti nejsou shodné, jak ukazuje
kontrast (23b) s (24b).

(23a) Petr je chytrejsi jak Pavel

(23b) ??Petr je chytfejsi jak viichni

(24a) Petr je chytfejsi neZ Pavel

(24b) Petr je chytFejsi neZ vSichni
Pfi diskusi statutu vedlejsi véty ve (22a), opakované zde jako (25a)

(25a) Petr vidél Pavia,[cp jak [ip kouFil]]
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(25b) Petr videl Pavla, jak kouFi,
bylo vynuceno, Ze element jak je hlavou CP, a bezprostfedné tedy dominuje IP,
kde jsou bazov¢ generovény ptedevsim rysy €asu, a ptirozené tedy vyplyva z na-
§i diskuse, Ze referencni cas véty maticové je shodny s referenénim casem ved-
lejsi véty, a to takika nezavisle na gramatickém casu vedlej§i véty, jak ukazuji
data (25a,b).

Z tohoto hlediska se na formalnich zdkladech ukazuje opravnénost tradiéni
gramatické intuice, kterd takové vedlejsi véty povazovala za doplnék, tedy za
takovy vétny Clen, ktery rozviji jak substantivum (podobné jako véta vztazina),
tak sloveso, a to pfedevSim proto, Ze vyraz jak stanovuje identitu referen¢niho
¢asu véty maticové i vedlejsi, coZ je kategorie prdvem asociovand s funk&nimi
kategoriemi verba.

Pokud jde o analyzu vlastnich Acl-konstrukc{, budeme postupné sledovat de-
dukce transformacni generativni gramatiky (TGG) a dopliovat je o diskusi Ces-
kych dat, které by mohly byt strukturnimi paralelami dat anglickych. V ramci
TGG byly od 70. let rozpracovavany dva vlivné zpsoby analyzy, z nichz kazdy
vysvétluje jako primdrni jistd lingvistickd data a jako sekundarni jin4, ale obé
stavi na anglickych datech (26a) v porovnani s (26b), které jevi uritou paralelu
s ceskymi (27a,b), nikoli viak s (28a,b).

(26a)Jack believed, [that she is Sfamous)
Jan-nom.  vé&fit-past. Ze ona-nom. byt-3.sg.pres slavny
Jan vétil, Ze je slavna

(26b) Jack believed [her to be famous)
Jan-nom.  véfit-past. ona-acc byt slavny-inf.

Jan véfil, Ze je slavna
(27a) Petr videl, [jak Pavel odchdzi)
(27b) Petr videél [Pavia odchdzet]
(28a) *Petr nutil, aby Pavel odeSel
(28b) Petr nutil Pavia [PRO odejit]
Data (26a) ~ (27b) sugeruji, Ze pod body (a) uvedena vedlejsi véta je celd in-
ternim argumentem maticového slovesa. Tuto vétu v ptikladech (b) supluji ja-
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uzdvorkované struktury), coZ napovidd, Ze sloveso belive neudéluje akuz. NP
Zadnou ©-roli. Kdyby ji totiZ udélovalo, nemohly by byt struktury parafrdzova-
telné. (29d) pak ukazuje, Ze adverbium zapu§téné do uzdvorkované struktury
nemiZe modifikovat sloveso belive, i kdyZ je adverbium umisténo tak, aby byla
struktura gramatickd, pokud by NP him byla objektem maticové véty, jak doka-
zuje (294d").

Ceské ekvivalenty téchto testd, které by sv&déily o subjektovych vlastnostech
akuz. NP, jsou ve (30a,b) spomné a jejich diskusi se zde nebudeme hloubéji za-
byvat; jistou piesvédéivost pak maji (30c,c”), zvlasté v kontrastu s (31a,a”), kon-
trast (30d) a (31b) je, zda se, nicnetikajici.

(30a) Perr vidél jablko nepadat daleko od stromu

(30b)?7?2Vidél to vypadat na prusvih

(30c) Vidél {doktora vySetFit Petra]

(30c”) Vidél [Petra nechat se vySetrit doktorem]

(30d) Videl [Petra zietelné odchdzet]

(31a) Nutil doktora [PRO vysetFit Petra)

(31a") Nutil Petra [PRO nechat se vysSetiit doktorem]

(31b)Nutil Petra nevybiravé [ PRO odejit]

Data (30c,c”) se zdaji potvrzovat hypotézu, Ze sloveso vidér neudé€luje akuz.
NP Zadnou ®-roli, protoZe jestlize je véta (30c”) pravdiva, je nutné pravdiva
i véta (30c), zatimco u (31a,a”), kde maticové sloveso @-roli NP v akuz. udéluje,
nic takového neplati. Pokud v3ak plati ®-kritérium, je nutné, aby akuz. NP ®-
roli nesla. ProtoZe je struktura gramatickd, miZeme dedukovat, Ze tuto ®@-roli
ziskdva akuz. NP od infinitniho slovesa a v tomto smyslu je jeho (pfinejmensim
hloubkovym) subjektem, coZ je naznadeno uzdvorkovanim. Oboustrand implika-
ce v pripadé (30c,c”) je blokovéana tim, Ze v (30c”) se navic vyskytuje sloveso
nechat, které zvysuje pocet ®-roli (0 ®-role jim pfid€lované), které je potfeba
saturovat. Test, ktery by misto struktury s nechat pouZival tzv. opisné pasivum,
neni mozny kvuli negramati¢nosti takové véty (32). Tuto negramati¢nost miiZe-
me prozatim pficist omezené moZnosti uZit v tzv. Acl-konstrukcich infinitivu
slovesa oznacujiciho stav, jak ukazuje (33a,b).

(32) *Vidél Petra byt vysetfovdn doktorem

(33a) Videl Petra kaslat

(33b)*Vidél Petra mit kasel

Proti tomu, Ze je akuz. NP nositelem subjektové ®-role, by bylo moZno na-
mitnout, Ze sloveso vidét, jak ukazuji (34a) — (35d), klade urcitd sémantickd
omezeni na realizaci akuz. NP lexikdlnim materidlem: pfislu$né vyrazy musi mit
ve své sémantické struktufe rys [+konkrétn{], coZ milZe svédcit o tom, Ze je dana
NP objektem Vf véty maticové, a to jiZ v d-struktufe, kde probiha inzerce lexi-
kdlniho materidlu. Takové restrikce by pak byly argumentem proti navrZené ana-
lyze. Srovnejme pro ndzornost i Acl-konstrukci latinskou (36), kde Vf neklade
na NP s akuz. Z4dn4 sémantickd omezeni, na rozdil od struktury (37), ktera je
analogicka s eskou strukturou v (7) (tj. Nutil ho odejit) a u niZ ptedpokldddme,
Ze NP s akuz. je hloubkovym objektem Vf.

(34a) Videél Petra ménit Zdrovku
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(34b) Vidél, jak Petr méni Zarovku

(34c) *Videl negaci ménit pravdivostni hodnotu vyroku
(34d) *Videl, jak negace méni pravdivostni hodnotu vyroku
(35a) Vidél Petra rozsvécovat lampu v kuchyni

(35b) Vidél, jak Petr rozsvécuje lampu v kuchyni

(35c¢) *Videl elektFinu rozsvécovat lampu v kuchyni

(35d) *Videl, jak elektFina rozsvécuje lampu v kuchyni

(36) Dico portam patere
Rikat-1.sg.pres.act. dvefe-ac.sg. byt otevien-inf.pres.act.
Rikam, 7e dvefe jsou oteviené.

(37) *Cogo portam patere
Nutit-1.sg.pres.act. dvefe-ac.sg. byt otevFen-inf.pres.act.

Nutim dvefe byt oteviené

Jak ale ukazuji ptiklady (34c.d) a (35¢,d), vyvolédvaji stejny efekt i vedlejsi
véty vztaZzné, jejichZ subjekt nema pozadovany rys [+ konkrétni], takZe restrikce,
které jsou zdénlivé kladeny na lexikalni obsazeni akuzativni NP v (34c) a (35¢),
jsou ve skuteCnosti nezavislé na pozici NP ve struktufe, a jsou vynuceny inter-
pretaci slovesa vedlejsi véty, které vidét selektuje.

Stejné jako jsme vidéli, Ze existuji diivody pro to, abychom povaZovali akuza-
tivni NP ve (4) (tj. Vidél ho odchdzet) za subjekt infinitivu, a to pfinejmensim
hloubkovy, Ize uvést vlastnosti a chovani této NP poskytujici i fadu argumenti
pro to, abychom ji povaZovali za objekt slovesa maticové véty. Témito vlast-
nostmi jsou:

(i) NP je udélen akuz., prototypicky pad objektu,
(ii) NP podléha reflexivizaci (38, 387),
(iii) NP je zasaZena pasivizaci stejné jako prototypicky objekt (39a-b”).

(38) Petr; vidél sebe;yi Il jehos; odchdzet

(38) Jack; believed *him; / himself; to be immoral

(39a) Petr vidél Pavla odchdzet

(39a") Jack believed Joan / her to be famous

(39b) Petr byl vidén (Pavlem) odchdzet
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(40a) constitui eos proficisci
rozhodnout- 1.sg.perf.act. oni-acc.odejit-inf.pres.pas.
Rozhodl jsem, Ze odejdou

(40b)eos proficisci constitutum est
oni-acc.odejit-inf.pres.pas. rozhodnout-3.sg.perf.act.
Bylo rozhodnuto, Ze odejdou

(40c) *constituti sunt proficisci
rozhodnout-1.pl.perf.pas. odejit-inf.pres.pas.

Byli rozhodnuti odejit
kde se subjektem pasivni véty stavé celd Acl-konstrukce; naopak pasivizace za-
sahujici akuzativni NP izolované bez infinitivu a tvofici tak konstrukci nomina-
tivu s infinitivem je negramaticka.

Raising-to-object nardZi i na dalSi problémy, které se musi vysvétlovat ad hoc.
Takovym pfipadem je i extrapozice PP z NP, kterd je gramaticka, jestlize je NP
v pozici objektu (41a,42a), ale negramatickd v pfipadé subjektu (41b). Otdzka
tedy zni: JestliZze je akuz. NP ve (42b) v pozici objektu, pro¢ je extrakce negra-
maticka?

(41a) Petr znd knitky o hobitech

O kom; znd Petr knizky t;?
(41b) KniZky o hobitech jsou zndmé
*0 kom; jsou kniZky t, zndmé?
(42a) Petr vidél film o hobitech
O kom; vidél Petr film t;?
(42b) Petr vidél [film o hobitech béZet v kiné)
*Q kom; vidél Petr (film t; béZet v kiné)
Data (42b) tak neptimo dokazuji, Ze NP film o hobitech je v pozici subjektu, coz
naznacujeme uzdvorkovanim.

Velmi vlivnym se tak stal také alternativni pfistup vypracovany Chomskym
(1973). Chomsky predpoklad4, Ze vlastnosti objektu ma v podstaté jakakoli NP,
ktera je ve frazové struktuie bezprostiedné za V, neni-li mezi V a NS hranice
finitni véty (tzv. tensed sentence condition). Tento pfedpoklad mu dovoluje teo-
reticky vysvétlit chovani akuzativni NP ve (4) (1j. Vidél ho odchdzet) i jinde,
aniZ by byl nucen odvoldvat se na pohyb elementd vstupujicich do vytvéfeni
syntaktické struktury, a NP tak stdle zlistdva v pozici subjektu infinitn{ klauze,
kde je ji také udé€len akuz. To, Ze finitni sloveso udéluje strukturni pad NP, kterd
je souéasti projekce jiného predikdtu (nikoli tedy pouze verba), se promitlo
v nazvu této koncepce, pro kterou se ujal termin exceptional case marking
(ECM), tedy vyjimedné udéleni padu. Nevyhodou této koncepce je jeji spise
technicky charakter, ktery se pak projevil i v G&B teorii, kde neni sjednocen
mechanismus udélovani padu atp.

Subject-to-object raising i ECM se neuplatiuji pouze pfi analyze Acl-
konstrukci, ale i pii vysvétlovani chovani elementi, které jsou subjekty tzv. small
clauses, tedy vétnych (predikacnich) struktur, které neobsahuji V, jako v (43):

(43) Madm [bratra kurdka).
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Argumenty, které mohou byt dile uvedeny ve prospéch ECM analyzy Acl-
konstrukce, poskytuje v €estiné mj. chovani Acl v konstrukcich slovesa byr se
slovesy pasivniho vnimani{ (44a) — (45d).

(44a) Je vidét SneZku

(44b)Snézka; je videét t;

(45a)Je videt Petra odchdzet

(45b)*Petr [ip je videét [ip t; odchdzet]]

#2 #1

(45¢) [Petra odchdzet); je vidét t;

(454) *[Petr odchdzet); je vidét t;

U (45a-¢) miZeme pozorovat analogii s latinskymi daty (40a-c), kde se do po-
zice, ve které je udélen nom., dostava celd infinitni struktura véetné svého sub-
jektu. Zaroven je ziejmé, Ze tato analyza postuluje pohyb z objektové pozice
slovesa vidét do subjektové pozice slovesa byt. Jednd se tedy o A-pohyb (rai-
sing), u néhoZ klasicka analyza nepfedpoklad4, Ze by byl pozici, ze které se ele-
ment pohne, udélen pad. Piekazky, které by této operaci zabrafovaly, viak ne-
jsou principidlni, nebot’ ECP i podminky pro formovani fet€ézu mezi elementem
a jeho stopou, jak je uvadi Rizzi (1986), jsou splnény. Tato analyza pfes svou
nezvyklost vysvétluje to, Ze i kdyZ ve (44b) dostava NP (SnéZka) pad od slovesa
byt, zlstdva zachovana jeji tematickd relace se slovesem vidét. ECM analyza
(spolu s pfedpokladem, Ze ECM je moZné pouze v pozici, kde je ud€lovina te-
matickd role, coZ je pfedpoklad formailné vynutitelny na zdkladé Chomsky
(1986)) spravné predikuje, Ze zatimco (45a,c) jsou gramatické, (45b,d) nikoli.
Ve (45b) je totiz, jak predpokladd ECM, NP Petr souldsti projekce infinitniho
verba a nemiiZe byt samostatné pasivizovana, protoZe neni objektem slovesa vidét,
a posun NP tak porusuje podminku subjacence. Ve (45d) nemuze sloveso byt udé-
lit excep&ni pad do infinitn{ struktury, protoZe ji nepfidé€luje tematickou roli.

Jako posledni zde uvedeme stanovisko Lasnika 1997, ktery zkoumd moZnosti
ECM ve slovanskych jazycich a na zaklad¢ nasledujicich dat (46a — 47b) formu-
luje generalizaci vztahujici se na viechny slovanské jazyky.

(46a)Ja scitaju &to Ivan umen



K ANALYZE KONSTRUKCI AKUZATIVU S INFINITIVEM V CESTINE 201

(48) Shledavam (prohlaSovat, uznat), Ze jsi neschopny
*Shleddvam t€ byt neschopnym
Shledavam [t€ neschopnym]
Jsi shleddvan [t neschopnym]

Na zdkladé dat Lasnik pfedpoklada, Ze zatimco v tzv. small clauses je ECM,
jez v8ak povaZuje za zv]astni pfipad posunu elementu z pozice subjektu infinitni
véty do pozice objektu VT, tedy za subject-to-object raising, ve slovanskych ja-
zycich mozZné (46¢,47a,b), u infinitnich konstrukci je negramatické (46b). To
odivodriuje na zidkladé deskriptivnich zjiSténi Brechta a Stowella, Ze totiZ ¢as
CP s PRO subjekty je ,,Cas nerealizované budoucnosti®, a pfedpokldda proto, Ze
PRO je u téchto konstrukei licencovano rysem [- finit., +future]. Lasnik dile
pfijima hypotézu, Ze ma-li verbum (at’ finitni nebo ne) ¢as (rys [+Tense]), ten
stoupa do Comp, kterd vytvati bariéru pro pohyb elementu ze subjektové pozice
do pozice objektu nefinitni véty, kde obdrzi akuz. Na rozdil od angliétiny, kde je
ECM mozné, ma slovansky infinitiv ,,vrozeny“ &as (pfitomny c¢as ma totiZ
v téchto jazycich schopnost referovat k ptitomnosti), a tak jsou vSechna doplnéni
slovesa (na rozdil od angli¢tiny) nevyhnutelné CP. Z t&chto fakti pro néj vyply-
va nemoZnost ECM ve slovanskych jazycich a struktury typu (7) (tj. Vidél ho
odchdzet) pak povazuje za strukturné shodné s ,kontrolovymi slovesy* typu (4)
(tj. Nutil ho odejit). A¢ se ukdzalo, Ze tato slovesa se chovaji v mnoha ohledech
odli¥né, urditou podporu tomuto zadvéru muZe poskytovat analyza finitnich pro-
t€jSki infinitnich konstrukci, které se chovaji jako véty vztainé. Ty jsou tradiéné
povaZovany za adjunkty a pokud by jako adjunkt byl hodnocen i infinitiv, je
Lasnikilv zavér nutny.

Ukdzalo se, Ze existuje vice zpiisobq, jak vysvétlit lingvisticka data zde pfed-
kladana, z nichZ kazdy naléza urditou empirickou podporu. Kazdy z téchto zpt-
sobli vysvétluje jako primarn{ ur€itd data, ale nardZi na komplikace u jinych. Pro
konecnou analyzu Ceskych Acl-konstrukei tak bude nezbytné prozkoumat ostat-
ni slovesa umoZiujici uZziti Acl-konstrukci, stejné jako ostatnich jevl s touto
problematikou souvisejicich.
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ON ANALYSIS OF CZECH “ACCUSATIVE-PLUS-INFINITIVE”
CONSTRUCTIONS

This short article deals with a class of czech “accusative-plus-infinitive” constructions (namely
those governed by verbs of perception) and its sentencial counterparts. It is shown that these sen-
tences have a status of a relative clause with an empty operator OP in SpecCP. Three kinds of
analysis (ECM, subject-to-object raising, adjunct analysis) are all considered to show some plausi-
bility. The ECM analysis gets its support from structures where Acl is governed by an infinitive
combined with a finite form of the verb byt. In these structures it is only possible to move the
whole Acl from the object position of the infinitive of the verb governing the Acl, where it re-
cieves its theta role, to the subject position of the finite verb byt. Sentence where only the accusa-
tive NP is moved is ungrammatical. Raising-to-object explains the status of the accusative NP but
gives wrong predictions in some cases. The analysis which suggests that the infinitive has PRO in
its subject is presented as an alternative solution. It is motivated by the analysis of finite counter-
parts of Acl constructions and by analysis of data from other Slavic languages. No final solution
has been given.
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