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Bohumil Wkypel

Lipowski, J.: Konvergence a divergence ¢eStiny a slovenstiny v ¢eskoslovenském staté. Acta
Universitatis Wratislaviensis No 2727. Slavica Wratislaviensia CXXXII. Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005. S. 200. ISSN 0239—6661, ISBN 83-229-2598-0

Autorem recenzované publikace je polsky bohemista a slovakista Jaroslav Lipowski, pracovnik
Institutu slovanské filologie univerzity ve Vratislavi. Jeho monografie je vysledkem nékolikaletého
badani, na zaklad¢ kterého dosel k zjisténi, Ze zkoumani vztahu dvou blizkych jazyk, jakym jsou
Cestina a slovenstina, a jejich vzajemného ovliviiovani v pribéhu urcitého obdobi neni snadné
a vyzaduje zevrubny rozbor a pohled z mnoha hledisek. Ukolem predkladané studie neni podrobny
diachronni vyzkum shod a odli$nosti CeStiny a slovenstiny; autorovym zamérem bylo poukazat
predevsim na jevy a okolnosti, které mély vliv na jejich sblizovani nebo oddalovani.

Kniha se déli na devét kapitol. Jim pfedchazi kratky uvod (s. 7). Autor se v ném zamysli nad
tématem své prace.

V prvni kapitole (Pomér cestiny a slovenstiny pred vznikem spolecného statu, s. 9-24) je popsan
nerovny vyvoj spisovné podoby obou zkoumanych jazykd. Zatimco spisovna norma cestiny se utva-
fela uz od 14. stoleti, za dobu vzniku spisovné slovenstiny je povazovan konec 18. stoleti, kdy doslo
k jeji prvni kodifikaci (pfed touto dobou chybéji slovensky psané jazykové pamatky, nebot’ v mluvené
podobé se uzivalo jen nafeci). Do konce 18. stoleti funkci spisovného jazyka na Slovensku plnila
Cestina. Prvni podoba spisovné slovenstiny vznikla z popudu katolické cirkve na zékladé zapadoslo-
venskych nafeci (s vyuzitim neékterych prvku sttedoslovenskych dialektt). Kodifikoval ji 4. Bernolak
(1762-1813) — odtud bernolactina. Tato pisemna verze se neujala a ve 40. letech 19. stoleti vytvofil
novou podobu spisovného jazyka na zaklad¢ stiedoslovenskych nafe¢i piedstavitel evangelického
tabora L. Stir (1815-1856). Pii této piileZitosti jsou v knize zminény rozdilné nazory éeskych a slo-
venskych jazykovédci na ptivod stiedni slovenstiny (n€kteti badatelé ji pojimaji jako soucast ¢esko-
slovenskeé vétve, jini se priklangji k nazoru, ze se vyvinula z jihoslovanskych jazyki).

Pokud jde o pravopis, prvni kodifikatofi spisovné slovenstiny A. Bernolak a L. Star zvolili pra-
vopis fonematicky. Pozd&ji jej M. Hattala (1821-1903) nahradil pravopisem historicko-etymolo-
gickym (podle pravopisu ¢eského).

Zastancem divergentnich snah ve vyvoji slovenstiny a ceStiny byl S. Czambel (1856—1909),
ktery hledél na slovenstinu jako na jazyk nakazeny pfemirou bohemismu a Hattalovu spisovnou
slovenstinu oznacil jako kosmeticky poslovensténou cestinu.

V praci je srovnavana stylova diferenciace slovenstiny a ¢estiny. Do druhé poloviny 20. stoleti
existovala disproporce mezi jazykovymi styly v téchto jazycich. Vysvétluje se to rozdilnym politic-
kym, hospodaiskym a kulturnim vyvojem v &eskych zemich a na Slovensku. V Cechach navic byla
slovenstina povazovana za soucast jazyka ceského, za jedno z jeho nateci. Teprve v roce 1911 byla
akceptovana spisovna slovenstina jako oficialni jazyk slovenského naroda.
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Uz na pocatku I. svétové valky T. G. Masaryk dospél k presvédceni o nevyhnutelnosti zhrou-
ceni Rakouska-Uherska. Cesi a Slovaci bojovali spole¢né za nérodni osvobozeni. Vyvrcholenim
spoleénych snah byl vznik Ceskoslovenské republiky v ijnu 1918. DosaZeni narodni samostatnosti
Cechii a Slovékil bylo vyznamnym dé&jinnym pokrokem. Pro Slovéky to bylo zachranou pred poma-
darstovanim. Od roku 1918 se spisovna slovenstina zacala pouzivat ve vSech sférach vefejného
Zivota. Soucasné ale vladnouci slozky CSR proklamovali myslenku ¢echoslovakismu, podle niz
Cesi a Slovéci byli povazovéni za jeden narod. Idea &echoslovakismu se promitla i do jazykovych
pomérti. Rozebira se to ve druhé kapitole (Myslenka cechoslovakismu, s. 25-52). Probiraji se zde
jednak politické pfic¢iny tohoto stavu, ale zejména nazory tehdejSich lingvista na feSeni otazky
,dvojjediného* jazyka. Hledal se kompromis mezi politickym, pravné formulovanym vymezenim
pojmu ,,ceskoslovensky jazyk® a jeho jazykovédnym pojetim. Rokovani vyustila do tii nazorovych
proudt (kazdy z nich mél své zastance): 1) Ceskoslovensky statni jazyk se realizuje ve dvou rov-
nopravnych spisovnych jazycich — ¢eském a slovenském; 2) jazyk ceskoslovensky je jeden a tyz;
3) Slovaci by se méli vratit k cestiné jako spisovnému jazyku. Kromé toho byla vedena diskuse
o nazvu spole¢ného statu a o jeho psané podobé.

Ve 30. letech 20. stoleti 1ze pozorovat divergentni snahy ve vyvoji slovenského jazyka. Tomu je
vénovana treti kapitola (Proticesky jazykovy purismus, s. 53-56). V roce 1931 vysla Pravidla sloven-
postupného slad’ovani slovenského pravopisu s ceskym. Takto se dostala Gfedni, nové kodifikovana
slovenstina do stietu s jeji neoficialni verzi. Pravidla byla odmitnuta vétSinou slovenskych spisovatelit
a publicisti, oficidlné byla zamitnuta na schiizi Matice slovenské v kvétnu 1932. Pod vedenim sloven-
ského jazykovédce H. Bartka (1907-1974) a jeho spolupracovnikll (jazykovych puristll) byl zalozen
Casopis Slovenska rec, ktery se mél stat prostfedkem pro popularizaci spisovné slovenstiny. Jeho proti-
véahou byl nové zalozeny Casopis Linguistica Slovaca. Slovensti puristé vystupovali za oCistu spisovné
slovenstiny od ¢eskych vlivt. Jejich protivnici, tj. ti, ktefi byli pro sblizovani cestiny a slovenstiny, se
rekrutovali ze dvou tabort: jeden tvofili ¢echoslovakisté (predstavovani ¢eskym jazykovédcem V. Vaz-
nym), druhy tvofil zastupce rodiciho se slovenského strukturalismu (L. Novak).

Divergentni tendence slovenstiny vuci ¢estiné dosahly svého zavrseni koncem 30. let. Prispéla
k tomu politick4 situace. Po Mnichovské dohodé v zaii 1938 vznikla tzv. druha republika Cesko-
Slovensko, kratce poté byla vyhlaSena autonomie Slovenska a slovenstina se stala jedinym stat-
nim jazykem na tomto Uzemi. Zasadné se zménila situace po 14. breznu 1939, kdy byl vyhlaSen
samostatny Slovensky §tat a vnitini ¢ast ¢eskych zemi se dostala pod némeckou nadvladu a byla
prohlasena Protektoratem Cechy a Morava. Jazykovou situaci tohoto obdobi zachycuje &tvrta
kapitola (Slabnouct divergentni trend slovenstiny viici Cestiné v rozdéleném state, s. 67-87). Autor
konstatuje, ze nejsilnéjsi vina slovenského jazykového purismu piipada na 1éta 1939-1940. Byl
vytistén navrh novych Pravidel slovenského pravopisu, na kterém se podilel jiz zminény H. Bartek.
Jim navrhované zmény se nepodafilo jednozna¢né prosadit. Jejich hlavnim smyslem bylo vymytit
jazykové bohemismy. Teprve Pravidla z roku 1940 zaznamenala posun ke stabilizaci normy slo-
venstiny. Dalo by se fici, ze doslo ke kompromisu mezi puristy, ¢echoslovakisty a strukturalisty.
Na rozdil od purismu 30. let vitézi na pocatku let ¢tyficatych pozitivni obranafstvi slovenského
jazyka. Kladem je skute¢nost, ze v této dobé dochazi k rozvoji jazykovédy, zejména slovakistiky,
vzdélavacim stiediskem, kde se Skolili budouci jazykovédci, se stala univerzita v Bratislave, tiskem
vychézela jazykovédna dila. Na nové zpracovani cekala slovenska odborna terminologie prakticky
vsech védnich obord.

Po druhé svétové vélce se jazykova situace v obnoveném Ceskoslovensku na jedné strané podo-
bala té pred valkou, na strané druhé se od ni vyrazné liSila. Podobala se v tom, Ze ¢estina a sloven-
Stina se opét staly ufednimi jazyky ve spole¢ném staté. Vice bylo odlisnosti. O nich je zminka v paté
kapitole (Obdobi maskovaného cechoslovakismu v obou jazycich po 2. svetové vdlce, s. 88—-105).
Zejména jazykova norma spisovné slovenstiny nebyla zdaleka tak ustalena jako norma spisovné
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cestiny. Projevoval se vliv hovorové Cestiny na utvaieni hovorové slovenstiny, nebot’ na Slovensku
chybéla bézn¢ mluvena celonarodni spisovna podoba jazyka. Skutec¢nost byla takova, ze na jednom
konci byla spisovna slovenstina, na druhém pak mistni nafeci. Stabiliza¢ni tendence v obou jazy-
cich povale¢ného obdobi Ize pozorovat v novych slovenskych a ¢eskych pravidlech pravopisu. Slo-
venska pravidla vysla v roce 1953, ¢eska o pét let pozdéji. Slovenska pravidla vznikla v ramci boje
proti jazykovému purismu. Pfesto jsou v nich kodifikovany zmény, které podle autora studie pred-
stavuji nejradikalnéjsi zasahy ve 20. stoleti, i kdyz jejich tviirci deklarovali prave sblizeni Cestiny se
slovenstinou. Soucasné doslo ke kooperaci ¢eskych a slovenskych jazykovédeu, byla takto vytvo-
fena jednotné fundovana &eskoslovenska lingvistika, jev, ktery v mezivaleéném Ceskoslovensku
neexistoval. Pokud jde o ¢eska pravidla z roku 1958, da se fici, ze v nich doslo k jistému sblizeni
s pravidly slovenskymi. V kazdém pfipad¢ lze potvrdit, ze slovensky pravopis je vice progresivni,
cesky jde sice tymz smérem, avsak proces je poznamenan tradi¢ni konzervativnosti. Vlivy cestiny
na slovenstinu se v tomto obdobi odrazily zejména v oblasti slovni zasoby a tvofeni slov.

Nasledujici, Sesta kapitola (Sladovadni terminologie, s. 106—123) je zaméfena na konstituova-
ni odborné terminologie. Jestlize se ¢eska odborna terminologie zacala rozvijet po vzniku Ceské
univerzity v Praze v roce 1882, slovenské aZ po vzniku Ceskoslovenska. Do popiedi se dostava
postulat, aby se dva samostatné, blizce piibuzné jazyky v terminologické sféte rozvijely tak, aby
byly srozumitelné pro oba narody. Slo o jakési hledisko unifikaéni: slovenskd terminologie méla
byt koordinovana s ¢eskou. Tyto problémy byly diskutovany na strankach Ceskoslovenského ter-
minologického casopisu, ktery byl v roce 1967 v dobé& uvolnovani spoleéenského zivota nahrazen
mésicnikem Kultura slova. V ném bylo poukazovano na nespravny postup, kdy ve snaze o formalni
soulad odborného nazvoslovi byla narusovana lexikalni struktura slovenstiny. V dal§im vyvoji se
projevovala snaha o zamezeni piilivu ¢eskych odbornych nazvi. Pro slovenskou terminologii bylo
ptiznacné, Ze se vice internacionalizovala, dochazelo k uptfednostiiovani mezinarodniho lexika.
Cestina naopak davala prednost nazviim domacim.

Aby bylo mozné udélat si obraz fungovani terminologickych soustav v povaleéném Ceskoslo-
vensku, rozhodl se autor posuzované prace nahlédnout do tii riznych obort lidské ¢innosti, které
povazuje za reprezentativni, a to do oboru jazykovédy, biologie a vojenského nazvoslovi. V§ima
si miry internacionalizace odborného lexika v porovnavacim ¢esko-slovenském planu. Jisté spe-
cifikum predstavuje vojenskd terminologie. V tehdejii Ceskoslovenské lidové armadé existovaly
dva velitelské jazyky. Proto jazykova praxe v armadé predpokladala jakysi pasivni bilingvismus,
ktery spocival v tom, Ze slovenské vojenské nazvoslovi bylo ve velké mife zavislé na ¢eském. Da
se Tici, ze piiblizovani slovenstiny k ¢estiné bylo praveé v tomto odvétvi nejsilnéjsi. Danou situaci
podporoval pozadavek na jednoznac¢nost termint.

V obdobi existence spolecného statu se stiidala obdobi poméru Cestiny a slovenstiny. Vyvoj byl
podminén politickymi udalostmi, které aktivizovaly jazykovédné Cinitele, ktefi se snazili usmérnio-
vat vyvoj vztahu bud’ zpisobem konvergentnim, nebo divergentnim. V povale¢ném obdobi, az do
pocatku 60. let, se pomér obou jazyku oficialné utvarel konvergentné. V sedmé kapitole (Slovenské
od druhé poloviny 60. let, jiz ve zcela jiném politickém klimatu, se projevila pfesné opacna tenden-
ce: byly zdiraznovany ty prvky, které slovenstinu od ¢estiny odlisuji a bylo kritizovano nasilné pti-
blizovani slovenstiny k ¢estiné. Vrcholem divergentnich snah bylo vydani 7ezi o slovenstiné, které
byly zformulovany v zavérec¢né casti védecké konference o kultuie spisovné slovenstiny, ktera se
konala v prosinci 1966 ve Smolenicich. Slo o jakysi manifest sestavajici ze $esti bodtl vytvoteny
casti slovenskych jazykovédcl v Cele s J. Rtzickou. V ném byl naznacen vyvoj, jakym se mela
ubirat slovenstina. Hlavnim popudem tohoto manifestu byla potfebna obrana proti vlivu cestiny.

Osma kapitola (,, Normalizace “ vztahu cestiny a slovenstiny v 70. a 80. letech, s. 136—-160) si
v§imé jazykovych pomér v Ceskoslovensku v obdobi tzv. politické normalizace, kdy se sloven-
Stina zacina vyvijet s ¢eStinou ve velké mife paralelné. V jazykoveédé Ize hovofit o odklonu od
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studia dynamiky vyvoje obou jazykt a vyzkumu jejich vzajemného vztahu z hlediska diachronniho
a do poptedi se naopak dostavaji synchronni konfronta¢ni studia ¢estiny a slovenstiny. Fenoménem
tohoto obdobi je dvojjazykovost. Termin je rozebiran v samostatné podkapitole, ma nahradit nazev
,.pasivni bilingvismus®. Vychazi se pfitom ze skutecnosti, ze verbalni komunikace na ¢esko-sloven-
ské roving probihala tak, jako by $lo o komunikaci v ramci jednoho jazyka. V dorozumivaci funkci
bylo mozné cestinu a slovenstinu povazovat v ramci ¢eskoslovenské jazykové spolecnosti za jeden
dorozumivaci prosttedek. Dilezitou ulohu v tomto sméru hrala média, zejména rozhlas a televize.
Autor se dotyka v této kapitole problematiky translace textl a sestavovani piekladovych slovniki.
Konstatuje, ze v dvojjazykovém prostiedi je pfevod z jednoho jazyka do druhého zbytecny. Piesto
v roce 1967 vysel v Praze Slovensko-cesky slovnik a zhruba o deset let pozd¢ji v Bratislave, v roce
1979, jeho pandén Cesko-slovensky slovnik, ktery zaroven spliuje kritéria synonymniho slovniku
slovenského jazyka.

Jednim z milnikt ve vyvoji poméru Cestiny a slovenstiny 1ze povazovat udalosti listopadu 1989.
O jazykovém dopadu padu totalitniho systému hovoii devata kapitola (Pomér cestiny a slovenstiny
v 90. letech, s. 161-176). Zatimco v dobach politického uvolnéni mivala slovenstina tendenci se od
cestiny vzdalovat, v obdobi po tzv. sametové revoluci sili trend konvergentni (nové slogany, velmi
Casto piejimané od Ceskych politiki; do slovenstiny se dostavaji lexikalni a slovotovorné prostied-
ky z ¢estiny ...). Mirné divergentni posun konstatuje autor v kodifika¢nich pfiruckach (viz nekteré
pasaze v Pravidlech slovenského pravopisu z roku 1991).

Po rozdgleni spoleéného statu 1ze pozorovat odlignosti v otazce jazykové-pravni: na tizemi Ceské
republiky zlstala ufednim jazykem vedle cestiny téz slovenstina, zatimco na Slovensku nova ustava
z roku 1992 prohlasuje za jediny statni jazyk na svém uzemi pouze slovenstinu. Pokud jde o perspek-
tivy rozvoje vztahu Cestiny a slovenstiny je poukazano na to, ze pted badateli jsou Siroké moznosti
pohledu na tyto dva jazyky. Dosavadni dominace synchronniho hlediska ponékud zuzuje pohled na
vztah obou jazykl. Teprve diachronni piistup by mohl pooteviit prostor pro konfrontativni vyzkum
s vetsim zfetelem na extralingvistické podnéty, které mély na tento pomér rozhodujici vliv.

V zavérecné kapitole (Zaver, s. 177-180) jsou resumovany v deviti bodech vysledky prove-
den¢ho vyzkumu. Nasleduje seznam jazykovédné literatury, ktera se tyka zkoumaného problému
(Literatura, s. 181-191). Pfipojeno je resumé v anglicting (s. 192—-194) a v polsting (s. 195-197)
a také rejstiik jmen jazykovédct, ktera jsou citovana ve vykladovém textu (s. 198-200). Obsah (s.
5-6) je umistén na zac¢atku knihy.

Posuzovana monografie je svym zaméfenim ojedinélou a souc¢asné uzitecnou studii, ktera zkou-
ma vztah Cestiny a slovenstiny ve spole¢ném ceskoslovenském staté, ale i po jeho rozdéleni v roce
1992.

Ales Brandner

Vondracek, M.: Nepredikativnost. Gaudeamus, Hradec Kralové 2003, 249 s.

Kniha Miloslava Vondracka Nepredikativnost je cennym piispévkem k popisu tzv. bezpodmé-
tych vét a k problematice opozice predikativnich a nepredikativnich struktur v ¢esting. Text otevira
vyrok C. Hagége ,,Zajimat se o jazyk znamena zajimat se o ¢loveéka definovaného tim, Ze uziva
jazyka“. Tento vyrok pfedznamenava autorovu védeckou metodu i zptisob formulovani otazek.
Autor se diva na jazykovy systém z nejriznéjsich hledisek, piedevsim ale z hlediska pragmatické-
ho, z pozice toho, kdo jazyk pouziva a kdo skrze n¢j formuje sviij obraz svéta.

Kazda realnd vypoveéd’ je nutné vysledkem volby jednoho ze systémové disponibilnich a aktu-
aln¢ dosazitelnych konstrukénich modeld. Existuje-li v jazyce soub&ézné vice riznych struktur, kte-
rymi lze referovat k jedné a téze mikrosituaci, musi mluvéi uzit aktualné pouze jedné z nich. Autor
predpoklada, ze tato volba neni nahodil, ale zavisi na emocionalné-racionalni a volni dispozici



