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kterd se td%ko zatazuji do slovnich druhd, jako abe (autor neuvedl, %e vedle uddvaného citoslo-
vetného vyznamu se jeSté vyskytuje v Zargonu substantivum abe = chléb), ej, eto, neka, us,
vsdde aj., Kdde & kdm nejsou synonymni piedlozky (s. 151), kromé& toho kdde jako pfedlozka je
zastaralé. Té% uZiti nékterych daldich pfedloZek se li¥i podle dialektd a bylo by tieba pFipojit
aspon struénou pozndmku; platf to o of, prez, po, u, Lim aj. — Autor zfejmé pochdzi ze z4padniho
Bulharska, ponévad# fadu jasnych dialektismil z této oblasti povoluje a naproti tomu se stavi
proti t&ém prvkam vychodobulharskych nifeéi, které norma spisovného jazyka pfipousti. Napf. na
8. 285 tvrdi: ,,Redukce samohlések je vlastni vychodobulharskym dialektim. Ve spisovném
jazyce je nutno se ji vyhybat. — Norma spisovné bulharStiny v3ak redukci dopousti, nedovoluje
Jen nadmérnou redukei, jaké je napf. na Lovesku, Gabrovsku aj.

Né&kolik poznidmek k terminologii, uZivané v priruéce. Autor vétdinou uzivi nejnovéjsi termino-
logie, zejména pokud jde o oblast slovesa. Spravné oznatuje ,,preizkazno naklonenies, ale jeho
jednotlivé formy ,,preizkazni vremena‘ (segaSno preizkazno vreme, minalo preizkazno vreme
atd.). Sprdvné oznaduje bideste vreme v minaloto. Nékde viak, patrné pod vlivem stardich nézord,
zejména akad. A. Teodorova-Balana, uvédi zastaralé nebo dnes neufivané terminy menitba
(flexe) (srov. 8. 162), mestoime m. mestotmenie (s. 169) aj.

Shrneme-li, vidime, Ze vyklady v pfiruéce Conevského maji znatnou hodnotu & %e se z nich
miiZe studujici bulharitiny leccos dozvédét; tato hodnota viak byla sniZena nevhodnym uspofé-
dénim textu, takze kniha se de facto stala nikoliv, jak je nazvana, pfirutkou, nybrs ,,zajimavym
&tenim pro filologa bulharistu‘. V tomto sméru je poucenim i pro podobné pokusy u nas, a proto je
tfeba, abychom podobné price v ciziné nenechivali bez povSimnut{.

Viadimir Saur

Jean Perrot: Les dérivés lating en -men et -mentum. Ktudes et commentaires X XXVII, Paris
(C. Klincksieck) 1961, 382 p.

Ce nouveau livre est une monographie excellente du domaine de la formation et de I’histoire des
mots. A I'égard de P’actualité de ce genre, nous considérons I'ouvrage présent comme si important
non seulement & cause de ges résultets mais aussi 4 cause de son apport méthodique et & cause de
son initiative dans les parties linguistiques en général que nous nous permettrons de repreduire
son contenu un peu plus détaillé qu’il n’est pas d’usage. La richesse de ce contenu ne nous permet
du’un choix simple des pensées principales et 'aper¢u des conclusions tirées. C'étaient plutét les
vues méthodiques que matérielles qui ont causé la division de I'ouvrage en six parties.

La premiére partie comprend des indications introductives sur les appartenances historiques des
dérivés latins en -men et -mentum qui se relient & un important groupe indo-européen conservé
dans la plupart des langues, ¢’est-a-dire 4 la formation en *-men-/*-mon-{*-mn-. L’auteur caractérise
ce type suffixal *-m(e/o)n- tout d’abord dans le cadre indo-européen, puis il résume bri¢vement, les
données italiques et apporte une vue d’ensemble des données latines. L’antiquité du type *-m(efo)n-
est attesté non seulement par sa représentation dans tous les grands groupes de I’ensemble indo-
européen et par un assez grand nombre de mots dérivés correspondants dans plusieurs langues qui
indiquent la vitalité du type en indo-européen commun, mais aussi par un jeu d’alternances de
caractére ancien, affectant I’aspect vocalique du suffixe (soit en relation avec des distinctions de
valeur, soit au cours de la flexion) et la place du ton; la.-formation a fourni 4 la fois des neutres et
des adjectifs, ceux-ci servant souvent de noms d’agent.

De traits caractéristiques morphologiques et sémantiques, sont ici présentés surtout les faits
qui peuvent étre en rapport avec les données latines: les relations entre I'aspect vocalique du
suffixe, la place du ton et le sens du dérivé dont la complexité est illustrée surtout par une revue
bréve des données grecques et sanscrites; I'emploi du suffixe *-men pour des formes d’infinitifs dans
le groupe indo-iranien et hellénique et pour une forme dite ,,supin* en hittite ce qui montre
I'aptitude du suffixe *-men & fournir des noms verbaux; la composition de la suffixation *-m-en-
de deux éléments qui permet de chercher, d’une part, les relations entre le suffixe *-men- et de
divers autres suffixes, notamment entre les suffixes *-mer-: *-men auprés de substantifs verbaux
et *-mo-: *-mno- auprés des participes médio-passifs, d’autre part, 'unité sémantique des forma-
tions suffixales avec la base *m: »cette base représenterait un suffixe *-em-/*-m- auquel s’attache-
rait une valeur générale ,,moyenne‘, impliquant la participation du sujet au procés qu’il subit ou
qui ’engage intimement«; le suffixe se présente aussi sous la forme *-s-men- (mais non en slave,
voir plus loin!); les dérivés en *-m(efo)n- ont eux-mémes servi de base & de nouvelles dérivations
dont on signale ici — a c6té du suffixe thématisé mentionné déja *-m(e)no- — le suffixe -ment
d’une classe d’adjectifs indo-iraniens et les formations isolées en *-mupto-; enfin est présenté ioi
d’une fagon plus précise le type de neutres en *-mn- et on note quelques essais de son explication
sémantique.

L’osque et 'ombrien ont trés peu de représentants du type en *-m(efo)n- et on peut dire qu’ils
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ont besoin eux-mémes plus d’explication qu’ils ne peuvent contribuer 4 expliquer les données
indo-européennes et latines.

Quant aux données latines, il y avait en tout deux types neutres productifs tirés de la suffixa-
tion *(-s)-m(e/o)n-, 'un en -men, -minis, I’autre en -mentum, -menti qui se développaient en relation
étroite I'un avec ’autre (deux dérivés sont tirés souvent de la méme base: I’'un en -men, 'autre en
-mentum); le masculin fl@men est exclu bien qu’on voie un ancien neutre dans ce mot. Hors de ces
deux types qui font object de I’étude, l’auteur mentionne autres formations baties sur la base
-m(efo)n-: ce sont a) quelques mots masculins en -mé, -ménis qui semblent continuer le type en
-m&n- (Sémo, Termo, sermo); b) les substantifs en -monium et -monia (alimonium, querimonia); c) les
traces de la formation en *-mno-et *-mna (alumnus, fémina); d) enfin la désinence médiopassive de
la 2¢ personne du pluriel -mini qui peut se rapporter & *-men de deux maniéres; ’auteur s’incline &
Pexplication de *men-ai qui peut étre comparé & la finale grecque des infinitifs du type dueva:
quoiqu’il y ait peut-étre des difficultés plus grandes qu’a I’explication sortant du participe en
-menot (il n’y a pas de traces de *menai en italique; dans le grec -pevar ne se trouve & l'origine
qu’auprés des verbes athématiques, v. Schwyzer, Gr. Gr. I 806)

L’exposé propre des dérivés latins en -men et en -menfum commence dans la deuxiéme partie olt
sont rassemblées les données du lexique dans le développement historique. Dans les listes des
dérivés, les mots sont présentés par orde chronologique de leur apparition dans les textes et
c’est pourquoi le long développement de la latinité est divisé en six périodes: 1° du début de la
tradition a la fin du 2¢ siécle; 2° I'époque cicéronienne; 3° I’époque augustéenne; 4° de la fin du
régne d’Auguste i la fin du régne de Trajan; 5° le siécle des Antonins; 6° des débuts de la littéra-
ture chrétienne au commencement du 7¢ siécle.

Certains mots qui n’ont pas été inclus pour des raisons diverses dans les listes ainsi que les
mots dont le rangement a exigé une considération ou justification spéciale sont présentés dans les
compléments qui suivent les listes. Ce sont des termes certains qui ne sont connus que par des
glossaires tardifs, des mots de date incertaine et ceux d’existence douteuse. C’est surtout aux
problémes philologiques et linguistiques de datation, de l’apparltlon de quelques mots et aux
problémes concernant ’existence de certains mots (par exemple petimen, fulmen femen; aussi
emolimentum chez César BG I 34) que l'auteur consacre des exposés vastes qui présentent eux-mé-
mes un bon apport 4 la lexicographie latine.

L’excursion de I'auteur sur l'origine des verbes en -mindre (tirés en général apparemment des
mots en -men) aux cas ou le verbe est attesté disons quelques siécles avant le substantif, est inté-
ressant. L’hypothése de créations analogiques (d’aprés des couples comme aero/(sémen)/séminé,
discernd/(discrimen)/discrimind se forme directement le couple contingo/contamino d’ ol seulement
secondairement cont@men) est bien justifiée aussi sémantiquement. Mais ’autre hypothése tres com-
Plexe qui s’efforce d’expliquer I'origine de -mingre — surtout pour le verbe carminare ‘carder’ —
par rapport du passif en -mindri au participe en *-mno- parait peu vraisemblable. Le mot carmen
‘instrument & carder’, quoique Pauteur remette son existence en doute, peut appartenir a un fond
encien: il peut bien se rattacher au vieux groupe de mots indiquant des choses relatives au tissage
comme némen, stamen, vimen etc., et son absence dans les textes antérieurs est explicable par su.lte
de son caractére techmque (le verbe ciro qui sert de base est aussi rarement attesté).

la fin de cette partie, on & ajouté un appendice comprenant de bréves indications sur les
représentants de la dérivation en -men et en -mentum dans les langues romanes ot elle est restée
vivante.

Dans la troisiéme partie, on explore le dé"veloppement des dérivés en -men et en -mentum dans
leurs aspects extérieurs (les deux parties suivantes étant réservées aux problémes morphologi-
ques et sémantiques). Ce sont deux questions qui sont en relation étroite et qu’on résoud ici:
d’une part, la courbe de la productivité et les modalités du développement de deux types considé-
rées isolément et dans leurs rapports, d’autre part, les domaines d’emploi, I'extension de chacune
de deux catégories et leur utilisation dans les formes diverses de la langue (langue poétique, popu-
laire, vocabulaires techniques etc.).

La productivité de deux types (évaluée aussi par comparaison avec les créations en -6, -lus
et -tira) a varié selon les époques et & varié aussi sensiblement I'importance des dérivés créés. Le
total des dérivés en -men(tum) fait plus de 250 mots en -men et environ 370 mots en -mentum;
mais il y & de nombreux doublets en -men/-mentum: presque un tiers de mots en -mentum corre-
spond aux créations en -men, plus que le tiers de mots en -men correspond & ceux en -menfum.
L’examen de ces couples par lesquels se manifeste la solidarité de deux dérivations dans tout leur
développement, est effectué avec un grand soin et fournit des indications utiles surtout pour
Pétude sémantique. Aprés I'examen global avec des indications générales suivent les tableaux
assez complexes, mais trés informatifs des couples et des mots isolés aux périodes différentes qui
précisent les conditions du développement des couples au cours de la latinité.
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On peut tirer ces conclusions principales de ce chapitre: c’est au début de la tradition que les
deux formations, celle-ci en -men et celle-la en -mentum, semblent avoir été les plus indépendantes
I’'une de P'autre: les couples y sont exceptionnels et les mots de la premiére période restent pour la
plupart sans doublets. Dans le développement postérieur, ces deux formations se sont rapprochées
avec I'extension du nombre des couples. Ces faits reflétent, parait-il, une évolution sémantique
(affectant sans doute surtout -men). Le rapprochement de ces deux types n’a pas été complet:
nombreuses créations isolées de 1’un type ou de I'autre persistent encore. C’est un signe que chacune
de deux formations a toujours conservé sa vitalité propre.

Suit I'étude intéressante des domaines d’emploi des dérivés en -men et en -mentum. Il y a des
différences considérables. La dérivation en -men n’'a pas été productive dans la langue écrite
courante du style,,moyen‘, bien qu'il y ait quelques mots apparemment trés anciens (comme agmen,
carmen, crimen, flimen, limen) qu'on emploie couramment dans toutes les formes de la langue
écrite et qui prouvent un emploi préhistorique plus large; mais leur développement postérieur
n’a pas présenté tels nouveaux mots fondamentaux. En revanohe, ¢’est -men, qui a pris une grande
productivité dans Ja langue poétique et, sous I’ Empire, aussi dans la prose littéraire, qui empruntait
souvent son lexique & la poésie classique. On consacre & ce développement littéraire de -men des
explications trés soigneuses, qui suivent en détail I’emploi de la dérivation non seulement dans les
périodes diverses, mais aussi dans les divers genres poétiques et chez les auteurs remarquables;
les causes de ce développement se trouvent dans les efforts pour la différentiation lexicale et dans
les raisons métriques. Il y avait encore un autre développement de -men dans la langue populaire:
dés le commencement, il y a des mots en -men, qui désignent des choses concrétes de divers do-
maines se rattachant le plus souvent & la vie rurale (4 'agriculture, & 1'élevage, & ’activité manuel-
le); ce développement est sensible surtout dans les aboutissements romans. A la différence de
-men, la dérivation en -mentum avait un emploi beaucoup plus large pendant toute la latinité;
en étant toujours productive dans tous les domaines de la langue courante elle & fourni des mots
importants — soit désignations des réalités matérielles soit notions abstraites. D’autre part, elle
g'est fait valoir relativement peu dans le vocabulaire intellectuel et littéraire; on peut constater un
certain développement littéraire depuis le 2° siécle, provoqué par le golt archaisant. Ce qui était
commun & toutes les deux formations c’était I’emploi vaste dans les vocabulaires spécialisés et
concrets, o elles se développaient concurremment et constituaient souvent des couples (p. e.
crassamen/crassdmentum ‘dépot, sédiment’). Mais ici méme, parait-il, -mentum evait un emploi
plus vaste en formant des termes & toutes sortes de vocabulaires techniques, tandis que -men
était limité aux domaines plus déterminés, surtout a 'agriculture et & la cuisine. Et il ne faut pas
encore oublier une circonstance importante: pendant toute la latinité, il y avait des mots en
-menta employés exclusivement ou ordinairement au pluriel avec le sens collectif.

A la fin, l'auteur touche le probléme de I'influence possiblé du ,,latin chrétien‘ et du ,,latin
africain‘‘: aucun d’eux ne jouait pas un rdle spécial dans le développement des mots en -men et
en -mentum.

Six chapitres de la quatriéme partie sont consacrés & 1’étude morphologigue de deux types en
question.

Le classement morphologique des mots en -men et en -mentum est présenté sous forme de tableaux,
qui — en servant la division en six périodes du développement ainsi que la distinction de deux
classes de dérivés — établissent cing types morphologiques: 1° le suffixe -(s)men(fum) est précédé
par une consonne ou par une voyelle longue radicale; 2° le suffixe -men(tum) suit une voyelle
bréve -1- ou -1i-; 3° 4° 5° le suffixe -men(tum) est précédé d’une voyelle &, 7, % non radicale.

Les compléments des tableaux comprennent ’étude des cas particuliers, ’analyse des mots, dont,
la structure n’est pas, quand méme en détails, claire ou reste douteuse.

Un tableau suivant résume sous forme de statistique les données des tableaux précédents en
indiquant le nombre de mots nouveaux pour chaque type morphologique dans les époques
différentes. Il en résulte quelques notions importantes sur I’évolution comparée des types morpho-
logiques différentes.

Le type morphologique le plus productif pour -men et plus encore pour -mentum & été celui en
-d@-men(tum); cela s’explique facilement par un énorme développement des thémes verbaux en
-@ au cours de la latinité. En second lieu est le type dit radical (ce type est en rapport avec le pré-
cédent environ d’une moitié pour -men & un tiers pour -menfum); mais I'importance de cette
représentation numérique du type archaique est réduite par la qualité des apports. Le type
-i-men(tum) et surtout le type -@Z-mentum sont étonnament assez peu représentés quoiqu’ils ajent eu
un développement important en roman. Le type -I-men(tum) et -i-men(tum) ne se présentent que
dans quelques mots. L’évolution numérique des apports des types différents est caractérisée par
T'opposition entre le type radical et le type -d-men(tum). Le type radical représenté largement
au début pour les deux suffixes (plus de deux tiers de formes pour -men, environ un tiers pour



190 . REGENZE

-mentum) n’a guére apporté de formes nouvelles & partir de la troisiéme période; la remontée
relative de la derniére période est en grande partie artificielle. Au contraire, le type-a@-men(fum)
a progressé et a atteint sa plus forte productivité dans la derniére période.

Une ditférence sensible se fait voir aussi entre -men et -mentum. Dans la premiére période, les
deux tiers de formes en -men appartiennent au type radical, alors qu’ -@-men est a4 peine représent:;
au contraire, pour -mentum le type a4 voyelle -G- est déja prédominant, le type radical compte un
peu moins représentants que celui-la.

Ces constatations importantes pour comprendre le développement sémantique sont justi-
fiées et précisées dans les trois chapitres suivants qui contiennent analyse détaillée des types
mc{)gphologiques différents, leur développement historique, problémes de structure du radical et du
suffixe.

La cinquiéme partie comprend une étude sémantique étendue qui 8’ efforce de déterminer les
valeurs de deux suffixes acquises au cours du développement. Devant I’étude propre des faits il
¥ a une discussion théorique qui pose et analyse des problémes méthodiques d’une portée générale
pour toute I'étude des dérivés (surtout les questions de la valeur d’un suffixe fondée sur la relation
sémantique interne de suffixe & base, de 1'unité hypothétique de la valeur, des groupements
sémantiques fondés sur les relations externes entre les mots et les choses). Nous n’avons pas 'inten-
tion de la reproduire ici, ses conclusions pratiques, c’est-a-dire les principes de description résulte-
ront de ce qui suit. Nous y reviendrons encore par quelques remarques aillears.

L’ensemble des faits certains mentionnés déja de la période la plus ancienne de la latinité
(la plus grande indépendance mutuelle de deux formations, les couples exceptionnels; la représen-
tation large du type radical, surtout pour -men, avec les mots certuins trés anciens; la représen-
tation faible du type & voyelle -@- pour -men- et par contre sa prédominance pour -mentum dans
la méme époque) indique une différenciation sémantique pendant la 1**¢ période, ot les dérivés
en -men & la fois avec leur structure plus archaique pourraient conserver une fonction également
plus archaique que les dérivés en -mentum.

A Iévolution postérieure (caractérisée par la régression du type radical pour les deux classes,
par le développement correlatif du type 4 voyelle -a- et par la multiplication des couples -men/men-
tum) correspondrait probablement un rapprochement sémantique de deux formations.

In en résulte une disposition de I'étude sémantique: d’abord sont considérées les données
anciennes de la premiére période 4 la fin de ’époque républicaine pour chaque de deux formalions
géparément; puis sont observés en bloc les faits de la latinité impériale.

Le chapitre important sur le sens et la valeur des mots en -men commence par les caractéris-
tiques sémantiques des anciens dérivés radicaux comme agmen, limen, carmen, sémen, vimen eic.
Par une revue de ces mots (dont quelques-uns sont tirés de racines qui produisent des verbes
d’emploi intransitif et de sens moyen!) et par I'interprétation de leur sens (qui semble quelquo
part un peu forcée, par ex. sémen désignerait la graine comme siége du processus d’ensemence-
ment?) Pauteur parvient & ’opinion qu’ils ont un sens moyen en désignant des réalités porteuses
du procés que le radical évoque. Ce commun dénominateur sémantique s’accorde sans doute bien
avec la valeur attribuée par E. Benveniste & la formation en *-mer/n- (les mots pourvus de cetc
suffixation ,,ressortissent & la sphére du sujet et dénotent une activité ou participe la personnalité
un état qu’elle subit, un procés o elle est engagée’; les dérivés en -men ,,touchent la sphare
du moyen, indiquant non le transfert de 'acte & I'objet..., mais le siége et le point de dépurt
de la notion‘‘); cette valeur s’attacherait au suffixe *-(e)m- (voir au-dessus). En cherchant la
place des mots radicaux en -men dans le systéme lexical auquel ils appartiennent, I'aute~ les
met entre les noms-racines feminins & suffixe zéro, désignant (selon Ernout) des ,.forces ac i es,
physiques ou morales, s’exergant sur ’homme et sur la nature‘s (cp. le couple liix — liwen)
et entre les abstraits verbaux en -#6 et surtout en -tus (cp. agmen — dctus — dctié). Quant aux
valeurs de ces deux types, il sort de la distinction donnée par E. Benveniste, d’aprés lequel les
mots en -46 indiquent I’action comme objective, se réalisant hors du sujet, s’accomplissant dans
I'objet; les mots en -tus dénotent 'action comme subjective, c’est-a-dire émanant du sujet; -ti-
dénote une valeur d’actualité, -tu- d’aptitude. L’opposition du type ,,subjectif* en -men et du
type ,,objectif*‘en -ti5 étant évidente, 'auteur s’efforce de déterminer la différence plus subtile
entre les deux formations ,,subjectives'* en -men et -tus. Il la définit ainsi: ,,.Le mot en -tus
rapporte le procés au sujet, mais ce sujet reste distinct du procés qui en émane; si le mot en -tus
vient 4 désigner une chose, ce n’est pas la chose siége du procés, mais une chose ou une notion
qui est la manifestation de ce procés‘‘. ,,Au contraire, le mot en -men évoque le siége méme du
proc’s, ncn pas la chose produite par lui, mais celle en laquelle il s’accomplit*. 11 cherche & dé-
montrer ces rapports de valeurs par examen sémantique d’un nombre des couples ou des triades
telles comme agmen — dctus — dctié, semen — satus — satié, carmen — cantus — cantis, flimen —
fluctus etc. Par cette analyse il arrive & cette définition finale de la valeur des dérivés radicaux
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en -men: ,,un mot pourvu de ce suffixe désigne une chose congue en tant que siége du procés
marqué par le radical, une chose qui s’identifie en quelque sorte au procés lui-méme, dont tout
I’étre consiste 4 étre porteuse de ce procés‘‘. Ou autrement dit: ,,4 la formation en -men corres-
pond... une substantivation de la notion verbale caractérisée par une représentation moyenne
ou subjective du proces‘‘. Ces mots conservent d’aprés ’auteur une valeur indo-européenne, en
gardant la possibilité de fonctionner comme des sortes de substantifs verbaux; ainsi on explique
la double face sémantique d’un mot comme agmen, susceptible d’un emploi abstrait (,,cours‘)
comme d’un emploi concret (,,troupe en marche*).

Nous reviendrons encore a cette partie des explications dans les notes finales.

Dans la premiére période apparaissent déji auprés des mots en -men, et méme auprés des
dérivés radicaux, deux variétés sémantiques secondaires, qui — d’aprés 'auteur — se dévelop-
paient de I'ancienne valeur moyenne. Ce sont d’une part les mots d’un sens passif ou plutdt
résultatif (marquant le résultat de l'aetivité: segmina ,,rognures‘‘ = choses coupées), d’autre
part ceux d’une valeur active ‘ou souvent appelée ,,instrumentale‘ (vitae propagme ,,ce qui
prolonge la vie**). Mais dans ces deux développements resterait sensible la valeur ancienne du
type en -men, les mots de 1’un et de I’autre genre conserveraient toujours la représentation fonda-
mentale de toute la classe en s’appliquant ,,& des réalités concrétes ou abstraites qui, en quelque
sorte, enferment en elles le procés, soit qu’elles tirent leur existence de ce procés (type rcsultatif),
soit qu’elles se manifestent par 'exercice de ce procés (type actif)*‘. C’est pourquoi I'auteur les
considére comme des variétés sémantiques, il ne s’agit pas a ce qu’on dit du changement de valeur.
Leur développement est en rela’ion avec I’adaptation de -men 4 des thémes verbaux, désignant
des procés qui impliquent un objet; auprés de ces dérivés il n’y a plus de place pour la représenta-
tion subjective, moyenne, qui curaclérisait les anciens dérivés radicaux, mais ceux-ci sont déja
orientés, par la nature méme des bases, soit vers un sens nettement actif soit nettement passif
ou résultatif. — Le type ancien de mots comme agmen, flimen, signifiant le siége du procés et en
quelque sorte la matérialisation de ce procés, qui devrait étre, antérieurement & la tradition, le
seul représenté et prévalait encore a 'époque la plus vieille, est en retraite. Il n’a pas été éliminé,
car les vieux dérivés radicaux se maintiennent en usage, mais il a perdu sa productivité déja
dés la deuxiéme période ol les vuleurs active et résultative deviennent norme. — Le sens abstrait
des mots tirés de thémes verbaux, comme condmen, certimen, est ici expliqué du sens résultatif.
Ce n’est que dans la période cicsronienne qu’apparait aussi le premier représentant du type dé-
nominatif pour -men, c’est-a-dire lnterdmen ,,paroi d’un vase, de latus, -eris, tandis que les dé-
nominatifs en -dmentum sont bien représentés depuis la premiére période. D’ici sortit une suffixa-
tion en -amen sur base nominzale, qui se développa plus tard dans la latinité impériale.

Aupres du type en -mentum, . situation est distincte dans I’ancienne période. Le type radical
ave2 l'ancienne valeur moyennc du type agmen n’existe point pour -mentum. Dans les dérivés en
-mentum dominent les variétés sémantiques secondaires de dérivés en -men, c’est-i-dire type
actif et résultatif (différenciés déja chez les savants d’autrefois comme une désignation de la
,,res efficiens‘ et de la ,,res effect:,*, ou de 'instrument et du résultat de I’action). Dans chacun
des deux types sont représentés d’une part les mots désignant des réalités concrétes, (&’aubre
part des noiions absiraites (par ex. actif: fra@mentum — blandimentum, résultatif: i.menta —
détrimentum). Mais Vauteur voit justement qu’il s’agit plutét des usages concrets et abstraits
que de la notion. Outre ces deux types il y a un ensemble cohérent de dérivés dénominatifs, pour
la plupart en -@mentum, qu'on désigne comme des noms de signification collective (pur ex.
calceamentum, ferramenta, niddmenta).Selon I’auteur, il 8’agit plutdot d un sens d’espece et 1’opposi-
tion du ncm de base avec le dérivé est celle de ’individualisé au non individualisé (calceus = objet
individualisé — calceamentum. ,tout ce qui est d’ordre du calceus*); & cause de ce caractére de
non-individualisation on attribue un sens collectif & ces dérivés. On les emploie pour la plupart
ou exclusivement dans le pluriel. — Mais la prédominance du pluriel apparait aussi dans les
autres types et 'auteur trouve certains groupes sémantiques ou le pluriel prédomine ou il est
seul usuel: il examine aussi les conditions diverses pendant lesquelles pouvait se développer
secondairement 1’utilisation du singulier pour les mots qui semblent n’avoir été usités originaire-
ment qu’au pluriel. — L’évolution de -mentfum pendant la période républicaine ne se distingue
en rien de la premiére période. — L’auteur tiche de constater I'unité de valeur de toutes ces
variétés sémantiques par la comparaison avec celle de -men. A c6té des traits principaux communs
apparaissant spécialement dans les variétés sémantiques communes (résultative et active) qui
peuvent étre définies d’une pareille maniére pour les deux formations, les deux types ont des
traits particuliers qui les distinguent. Comme nous avons dit, les mots en -mentum de la méme
espéce sémantique qu’ agmen ou fl@men n’existenit pas. Aucun mot en -menfum n’a un tel caractére
ou g’associe le concret avec ’abstrait, le procés avec la chose qui le matérialise. Les mots en
-mentum sont, dés la 1°** période, beaucoup plus aptes 4 désigner des notions abstraites que ceux
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en -men. Mais ils parviennent & des sens abstraits par d’autres voies que le type agmen, en se
rattachant surtout au type résultatif. L’'auteur formule convenablement 'opposition entre les
deux classes en disant que les dérivés en -men représentent des substantifs verbaux a I'état
plus pur, tandis que le type en -mentum ne forme que des substantifs porteurs de l'idée verbale
et semble s’interpréter comme dérivé du substantif verbal; c’est en accord avec les structures
morphologiques. Une observation de la nature de cette dérivation, importante pour U'explication
suivante: ,,le pluriel ]ouant un réle particulier dans les mots en -mentum, ce type dérivé a di
servir en grande partie & désigner des ensembles d’objets définis comme porteurs de I'idée verbale*:.
Cest I’évolution sémantique du type en -men, étant en relation immédiate avec la disparition
des formations radicales, qui se dirigeait vers la répression de la distinction fondamentale entre
les deux classes, tandis que -mentum restait stable dans ses fonctions sémantiques. Mais cette
évolution ne menait jamais & une confusion sémantique compléte de deux formations, leurs
champs sémantiques n’ont jamais coincidé entiérement. Tout cela donc démontre qu’ & I'origine
antérieurement & la tradition, il s’agissait de deux valeurs diverses, dont la séparation est encore
relativement marquée dans la 1** période. Mais le lien morphologique qui les joignait, les a rap-
prochées par I’évolution tellement qu’elles ne peuvent étre considérées dans leur développement
comme deux valeurs distinctes de telle maniére comme p. e. -tus et -tio, mais qu’elles apparaissent
plutét comme deux modalités d’une méme valeur.

Dans le dernier chapitre de cette partie on suit 'évolution de ces types dans la latinité impériale,
en relation étroite avec ’étude des domaines d’emploi. Nous n’en notons que la conclusion sur
les rapports entre -men ®t -mentum. Ces deux types deviennent tout a fait paralléles et toujours
plus associés. Le nombre de couples croit particuliérement (mais les mots en -men les plus anciens
du type sémantique archaique n’ont jamais eu de doublets proprement dits en -mentum), et les
principaux types sémantiques sont communs pour toutes les deux classes. De méme, caractéris-
tique commune & basse époque est le grand développement des sens abstraits (mais les formes
d’abstraction ne sont pas toujours pour les deux dérivations identiques).

La sixi¢me partie finale est consacrée a la discussion des rapports de structure entre -men
et -mentum. L’auteur passe en revue les explications d’ & présent qui partent de trois points
essentiels: 1° D’une part, il semble comme 8i -mentum prendrait naissance de -men par addition
d’un second suffixe *-to, donc de *mn-to, d’ o 'on pourrait expliquer aussi les formes isolées
mentionnées déja en sanscrit et en germanique (véd. sromata- ,,renommee“, v.h.a. hliumunt
»Téputation*). 2° D’autre part, I'équation lat. str@menta = gr. otpduarqa a invité a chercher
une idgntité de structure du type gr. -ua, -uaroc et du typ lat. -mentum, -menti, dissimulée
sous une organisation flexionnelle différente. 3° Mais le ‘type grecque -ua, -uaros, considéré
indépendamment de cette équation a trouvé un autre rapprochement: ’élargissement, -¢- s’attache
dans les langues indo-européennes diverses aux thémes neutres en *-n-, resp. *.r-/-n-, comp. gr.
fizag (8. jmatog) = ser. ydkrt (g. yakndh) et v. sl, bréme = gr. péoua < *bher-mp-t; ceci a donné
facilemnent initiative & la pensée que le nom.-ace. a été point de départ d’un élargissement, qui,
en grecque, 8'est géneralisé, mais en conservant un rdle purement flexionnel. Il faut consentir
avec 'auteur qu’aucune de tentatives d’explication existantes qui s’efforcent de concilier les
points de vue cités ne persuade. Contre ’hypothése reconnaissante un type *-mn-to a suffixe *-to,
qui en grec aurait contaminé le type *-mg- et qui en latin aurait créé les dérivés en -mentum,
Pauteur apporte une objection sérieuse que 'effet sémantique du suffixe *-fo, dont la valeur
est autrement trés marquée, n’apparait point dans ces dérivations. Il est donc nécessaire de
reconnaitre dans -mentum un élargissement *-t- adjoint au suffixe -m(e)n-. L'élément *-t- n’a pas
de valeur propre, mais dans les certaines combinaisons, des valeurs définies pourraient s’établir.
L’auteur donc se pose la question §’il y a des traces & c6té des neutres en *-n-, d’'un type également
neutre en *-n¢- déja en indoeuropéen, dont dériverait, par des voies différentes, d’une part la
formation latine en -mentum, d’autre part peut-étre aussi la flexion grecque -ua, -uatoc.

11 éveille P’attention tout d’abord vers quelques faits notables du latin, qui offrent des indices
intéressants. 1° Il montre avec conviction que -mentum ne peut pas étre considéré comme une
simple thématisation de -m(e)n- ¢élargi par un *-f- sans valeur, car il y a une thématisation pure
et immédiate créant le type *-mno-, puis que ce développement de *-nt- sur base *-m(e)n- touche
exclusivernent les neutres parce qu’il n'existe ni le type adjectif en *-mentus & coté de -mentum,
ni de l’a,utre part le type de neutre en -minum & cdté du masculin en -m(i)nus et féminin en
-m(i)na. *-mento est donc le type spécifiquement neutre. 2° Il avertit du type en -entum, qui est
lié cote a cote avec le type en -mentum: le rapport unguentum/unguen est paralléle au type
stramentum/stramen. Par une analyse morphologique-sémantique des mots y appartenants il
démontre que — d’une maniére pareille comme dans la couple -mentum/-men — ni dans la couple
-entum/f-en n’apparait le valeur (f suffixe *-fo, qui pourrait expliquer la distinction de sens entre
unguentum et unguen. 3° Il souligne la fréquence particuliére du pluriel mentionnée déja quelque-
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fois pour -mentum au cours de tout le développement de la langue latine (dont le roman a conservé
encore un type de collectif reposant sur -menta), et dont il observe les indices au type en -entum:
d’ict il semble que la formation avait une aptitude particuliére & créer des mots de sens collectif.
4° A la méme pensée méne aussi le flottement de genre de certains dérivés en -ment- entre le
neutre et le féminin, en ce cas les formes féminines se rencontrent surtout au pluriel. Ainsi se
rangent ces mots aux cas connus de la coexistence ancienne d’un neutre (éventuellernent limité)
au singulier et d’un féminin au pluriel (par ex. epulum — epulae) que déja J. Schmidt expliquait
par le collectif (en *-G/*-3). L’auteur présente I'évolution vraisemblable ainsi ,,que, trés ancienne-
ment, les collectifs en *-d/-a2, qui en tant que collectifs, tendaient & s’associer, d’une part, au neutre
et, d’autre part, au pluriel, et que leur forme rapprochait du féminin, se sont orientés dans deux
directions principales: le neutre pluriel, ou il se sont finalement stabilisés en latin, et le féminin
pluriel, ou leur présence a laissé des traces importantes. Il accepte la pensée de Zimmermann
de la différentiation sémantique entre le neutre et le féminin: caementa (n. pl.) désignerait le
magonnerie comme 1’ensemble non décomposé, caementae (f. pl.) des pierres considérées indivi-
duellement, le singulier du fém. caementa = une pierre. L'importance claire de -meni- dans la
formation des collectifs méne elle-méme & la question suivante si cela n’était pas la fonction essen-
tielle de ce suffixe & coté de -men, de créer des collectifs: cela serait sans doute la valeur méme
de ce *-ni-; ainsi on pourrait expliquer que le sens collectif apparait aussi au singulier (p. e. pavi-
mentum).

L’auteur trouve des appuis remarquables pour cette hypothése dans les données comparatives
de quelques langues indo-européennes qu’il explique en détail et analyse dans le dernier chapitre.
Ici, nous nous bornons au résumé bref des faits principaux, sans reproduire les considérations
détaillées de I'auteur, car il s'agit de choses assez connues, traitées chez nous par V. Machek
dans I’étude sur les dérivés nominaux en -¢¢- du slave, Lingua Posnaniensis 1, 1949, 87s. (v. surtout
p- 91—94) et déja aussi Listy filologické 64, 1937, 341. Le suffixe -nt-, fournissant en régle générale
des adjectifs verbaux (participes) et en hittite aussi des adjectifs dénominatifs du type irmalant
,,malade** de irmala- ,,malade‘, formait aussi les noms collectifs sur la base nominale, dont les
traces se trouvent dans de divers groupes indo-européens. En hittite, on trouve un nombre
convenable de mots en -ant avec un sens collectif d’origine, bien que cette valeur soit souvent
trés atténuée (eShar ,sang‘s: eshanant- ,,sang‘‘; utne ,,pays‘: utneyant- ,,population*). — Dans
le louwi ce -nt- a été transformé en pluriel, ce qu’on peut comprendre facilement en vue de I’affinité
sémantique entre le collectif et le pluriel. I! & des formes avec une caractéristique -nz- (= *-nt-s-)
dans les finales -nzi (nom. pl.) et -nza (acc. pl): pate- ,,pied‘* — patanza, tati ,,pére** — tatinzg. —
Aussi le tokharien a-t-il des finales a caractéristique -nf- au pluriel, ici évidemment dans les
neutres: oko ,,fruit‘ — plur. A okontu, B okonta. Ainsi le tokharien confirme & la fois deux choses:
d’une part que -n¢- créait des collectifs, d’autre part qu’il était instrument de dérivation dens les
neutres. — Plus compliquées et moins claires sont les relations au grecque et l’auteur consacre
4 elles une vaste explication documentée richement par des faits lexicographiques ou il réfléchit
de nouveau avant tout sur le type -ua/-uaros. Il rejette le rapprochement du -z- de ce type et
du -t- par lequel 8’élargit le type ydkrt ete., et se penche & ’hypothése formulée, bien entendu sans
démonstration, par V. Machek (dans I’étude mentionnée p. 94) et il sera utile de la citer littérale-
ment:,,Par la constatation du fait que n¢ figurait, dans la langue-mére indo-européenne, dans le
collectif, est rendu plus clair aussi le rapport du lat. str@men envers le pluriel strémente/arodpuaza.
C’est donc du pluriel que proviendra le v dans le génitif singulier grpddua-7-oc etec. et le -to-
latin dans sirdmen-tu-m. S’il en est ainsi (grand dommage qu’ on n’ait pas plus d’exemples pour
la répartition du singulier et du pluriel entre -men- et -ment-!), c’est un cas paralléle, utile pour
expliquer cette maniére slave de procéder en partant du pluriel teleta vers le singulier
*telent > tele.* L’auteur confirme la vraisemblance de la pensée de Machek par I'examen des
autres types flexionnels grecs dans lesquels *-i- s’associe & *-n-; il apparait par ex. dans les
thémes en *.r-/-n-, mais aussi dans d’autres types, que c’est surtout au pluriel — et au nom.-acc.
plur. — que formes fléchies sur -az- sont attestées. Ces faits ménent 4 1'idée qu’il existait aussi
en grec une formation de collectifs en -aza < *-nfs; et il est donc probable que 'origine du -z-
dans la flexion -pa/-pazoc doit étre cherchée dans le pluriel -uaza issu d’un ancien collectif en *-2
bati sur *-n¢- (aussi beaucoup de mots en -uza sont employés particuliérement au pluriel, comme
edypara, dxéopara, wxrrjuara) et que la forme du nom.-acc. plur. a pu commander I'aspect
général de la flexion. — L'existence d’'un ancien collectif en *-nf- est aussi confirmée en slave
par les thémes neutres en -¢f-, qui désignent des étres vivants jeunes, notamment des petite d’ ani-
maux (tele, g. telete, pl. teleta). L’auteur passe en revue de fagon critique tous les essais d’expliquer ce
type, mais il ’incline lui-méme & I'explication de V. Machek. Celui-ci développant la thése plus
vieille de Otrebski, a démontré par les raisons persuasives qu'il faut sortir du pluriel tel-¢t-a,
qui a pris I’ origine en se développant d’un ancien collectif (singulier) comparable au collectif
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hittite en -ant- et est devenu neutre pluriel; le sens collectif s’explique bien dans les cas des
petits d’animaux domestiques qui sont dans les troupeaux une sorte de collectif tout particulier.
A ce pluriel ont été associés les ,,singulatifs‘‘ masculins 4 ’aide des suffixes -vks, -5Cb, - én-/-en-vCb,
dans d’autres langues le singulier du type *ielet, g. telete (selon le rapport slovesa: slovese). Ces
pingulatifs ont mené 4 la déviation du sens vers une valeur diminutive. Cette interprétation
(les objections faites contre elle par R. Aitzetmiiller, KZ 71, 1954, 71s., étant treés faibles) attache
le slave au rang des langues qui attestent la vieille existence d’un collectif indo-européen en -ni-
a coté duquel se semble présenter un type en *-nd- (sl. govedo, jagneds, comparables avec le type
grec en -ad- : Audds, aiudg, g. -ddoc). La littérature sur la fonction du suffixe -né- on pourrait
aujourd’ hui compléter par quelques ouvrages récents, p. ex. G. R. Solta, Gedanken iiber das
nt- Suffix, Wien 1958 (cf. compte rendu par R. Aitzetmiiller dans Indogerm. Forschungen 65,
1960, 71—81); F. Mezger, KZ 77, 1961, 82—85; E Laroche, BSL 57, 1962, 23—43; E. Benve-
niste ibid. p. 44—51.

De ces prémisses ainsi préparées résulte pour point essentiel en discussion, le probléme du
passage de -men a -mentum, conclusion presque d'un seul sens. Les données comparatives ainsi
que les faits latins eux-mémes montrent une origine collective du type en -mentum. Point de
départ de ce type a été le pluriel -menta, c’est un ancien collectif *-mnt-a avec la caractéristique
*.gf*.5 (*-3 > -d), I'aboutissement d'un collectif *-mnt- paralléle & *-nt-, surcaractérisé par 1é1é-
ment -¢, la deuxiéme caractéristique du collectif: d’ici -menta paralléle & -enta (fluenta), vis-a-vis
de -men paralléle & -en, — Parce que *-ni- fonctionne aussi seul avec la valeur collective, il n’est
pas possible d’ exclure tout & fait la possibilité que le singulier -mentum procéde de *-mnt-o
(et aussi -entum de *-nt-0-) thématisé, mais il y est difficile d’expliquer la valeur et le motif de
cette thématisation. Apparait donc le procés général ainsi: Il existait un type collectif en -menta,
constitué de le maniére citée trés anciennement. Ce type est révélé en latin archaique par un
flottement de genre entre le neutre et le féminin (pluriel) qui était en connexion avec la différen-
tiation sémantique entre un collectif pur et simple (neutre plur.) et un collectif congu comme un
ensermble d’unités individualisées (fém, plur.). A ces vieux collectifs on a ajouté un singulatif;
parce que ceux-ci ont: été fixés dans la constitution de la flexion comme neutres pluriels, le singulatif
normal devait étre un neutre singulier en -um. Les conditions dans lesquelles se développe le
singulier en -mentum, sont différentes auprés de mots différents. Le flottement ancien entre le
féminin et le neutre a rendu possible dans quelques cas de constituer le singulatif individualisant
(type caementa, -ae = une pierre). Dés qu’ une flexion compléte s’était constituée, le type en
-mentum s'est trouvé dans la situation détachée de son origine collective et a di occuper une
place nouvelle dans le systéme lexical du latin. Les plus anciens textes latins présentent un stade
d’évolution, ot se trouve ce type tout & fait déja constitué, mais ou il montre des traits re-
marquables de son origine.

Dans la notice finale, ’'auteur fait remarquer pour témoigner ’originalité de son explication
que les idées essentielles de son commentaire (le rapprochement de la formation latine en -mentum
avec cet ensemble de données et 'interprétation de cette formation par un type collectif originel
en -menta) ont été proposées dans un travail de diplome présenté en 1948 a la Faculté des Lettres
de Paris, un an donc avant 'apparition de I’étude de V. Machek. Il est donc hors de doute, que
les deux savants — 1'un sortant plutét de I’aspect comparatif, 'autre peut-étre plus de I'étude
des faits latins dans leur développement — sont parvenus indépendamment au méme résultat;
dans cet accord ont peut voir la confirmation de la véridicité de la solution qui semble définitive.
Il est possible d’ajouter encore que la pensée de la priorité du pluriel auprés des dérivés en -mentum
a été prononcée déja chez F. Novotny, Latinskd mluvnice ITI. Dopliky 1, Praha 1946, p. 100:
,,A coté du simple -men il y avait peut-étre déja dans la langue indo-européenne un suffixe
composé -mento-, & l'origine seulement peut-étre au pluriel.

Dans ce compte rendu nous avons suivi intentionnellement le procédé inductif de l‘auteur
révélant au lecteur successivement la solution du probl¢me principal et captivant son attention
a elle (& c6té de celui-ci, on résout aussi d’autres questions qui sont en connexion plus étroite
ou plus libre avec lui) pour montrer ses méthodes marquées de finesse et de précision. Chaque mot
qui appartient au type en question est examiné au point de vue lexicographique, morphologique
et sémantique; ainsi il apporte aussi de bonnes bases pour I’étymologie. Il va de soi que l‘auteur
répéte partiellement quelques explications dans son procédé méthodique. Dans la partie lexico-
graphique et morphologique il s’appuie abondamment sur I’étymologie bien entendu orientée
et limitée aux problémes de la structure des mots. Il n’apporte pas de nouvelles étymologies.
mais il présente des vues d’ensemble utiles des explications d’s présent, en les appréciant avec
circonspection critique pour la plupart. En rapport avec I'étymologie il serait possible de dés-
approuver quelques détails ou de se pencher 4 une autre explication; quelquefois la reproduction
des explications vieillies ou clairement fausses est superflue, rarement il ne tient pas compte des
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explications importantes (p. e. auprés du mot abdomen p. 160 on a ommis I'avis remarquable
d’Ernout —Meillet* qu’'il s’agit de la déformation d’'un mot non indo-européen; sur limen
v. V. Machek Lingua Posn. 8, 1960, 59 s.).

Je voudrais encore revenir particuliérement & la partie sémantique par quelques remarques.
Les routes de ’évolution sémantique sont bien et en détail refléchies et mises en accord avec
le développement morphologique. Mais elles sont fondées sur l'interprétation des acceptions qui
bien entendu peut étre différente. L’explication ingénieuse et travaillée avec soin, celle de la
valeur originaire des anciens dérivés radicaux en -men éveille une certaine méfiance. La valeur
moyenne d’un certain nombre de noms du type agmen est hors de doute, mais, il nous semble
qu'elle pouvait provenir de la nature méme des bases, non de la représentation projetée par
le suffize sur la notion de base. En fait, I'auteur méme compte avec cela en expliquant la perte
de la valeur médiale du suffixe -men ainsi que les verbes transitifs sont devenus base de nouveaux
dérivés et que les nouveaux mots se sont orientés ,,par la nature méme des bases‘* vers le sens
ou actif ou passif. Il est aussi question d’ ol le suffixe -m(e)n et proprement dit sa composante -m-
elle-méme aurait regu cette valeur moyenne. L’auteur prouve sa théorie par des exemples choisis
et par leurs interprétations sémantiques qui ne nous semblent pas peut-étre arbitraires, mais
qui sont pourtant subordonnées 4 la pensée principale avec des suppositions un peu a priori.
A savoir, il accepte sans réserve pour le point de départ les théories de Benveniste des valeurs
des formations différentes, il est vrai qu’ingénieuses, mais pourtant non persuasives également
en tout. Les acceptions de quelques mots ne sont pas en accord avec les théories expliquées.
Pour la plupart on peut expliquer telles inégalités par des confusions qui se sont produites dans
les emplois sémantiques des mots du fait d’affaiblissement des valeurs anciennes — mais nous
n’oserions pas affirmer en général avec 'auteur que ces confusions n’empéchent pas de reconnaitre
clairement les oppositions anciennes des valeurs.

L’auteur caractérise (p. 241) le type sémantique agmen entre autres par les mots suivants
,,dans la représentation attachée aux mota en -men, procés et chose sont comme indifférenciés:
la chose est procés, le procés est vu comme une chose. De la I’égale possibilité de les définir comme
noms d’action ou comme noms de chose: ils ne sont nil’un ni I'autre, mais I'un et ’'autre confondus
dans la représentation d'une sorte de procés-chose‘. Cette définition est sans doute vraie, mais
elle ne doit point sortir de la valeur moyenne, impliquant la participation du sujet au proceés.
Ici, je me permettrais d’avertir que j’ai caractérisé d’'une maniére pareille, il est vrai, non seule-
ment les thémes en -men, mais aussi toutes les vieilles formations radicales (et verbales) que
j’explique comme les dénominations des signes (caractéres) d’action dans mon article (que I’auteur
cite dans une addition d’aprés le compte rendu de Vey) dans Studie & préce linguistické I, Praha
1954, p. 134s. et pour -men p. 141 (en connexion avec la critique de l'explication de Porzig);
v. aussi Réponses aux questions linguistiques (au 4¢ Congrés International des Slavistes Moscou
1958, p. 125s.). Je sors de 'idée que dans la conscience et dans la pensée primitives la représenta-
tion de I'état ou de I'action & été liée étroitement avec les idées concrétes accompagnantes de
Pauteur du procédé, du porteur, de I'objet ou du lieu de l'action de sorte qu'un tel substantif
pouvait signifier tout I’ensemble ou indiquer p. ex. une de ces idées concrétes, mais aussi nommer
P'action elle-méme toutes les fois que le besoin #’est fait voir; ainsi on accepte pour ces formations
anciennes dés l'origine une possibilité d’évolution tant au sens concret qu’au sens abstrait.
D’aprés cela, il n’y aurait pas sans doute dans le développement sémantique tant de mouvement
comme J. Perrot suppose et les possibilités des variétés sémantiques active (instrumentale)
et passive (résultative) y seraient comprises dés I'origine. Si nous ne sommes pas persuadés de
la validité générale de la valeur moyenne du type sémantique agmen, nous ne le considérons plus
comme un point de départ nécessaire de I’évolution sémantique ultérieur que J. Perrot a saisi
si bien.

En précisant la valeur du suffixe -men par comparaison avec celle de -tus et -£i6 il accepte
pour le point de départ sir la détermination des fonctions distinctes de deux types par E. Benve-
niste (voir au-dessus). Il est vrai que la thése ingénieuse d’ E. Benveniste a été acceptée favorable-
ment pour la plupart (v. chez nouz A. Erhart LF 75, 1951, 288 —290), mais elle & aussi éveillé
des objections sérieuses (v. p. ex. la critique de O. Szemerényi, Archivum linguisticum 1, 1948,
189s., et de E. Fraenkel, Gnomon 22, 1950, 162) et méme elle a donné I'impulsion & 1’essai nouveau
de I'explication des fonctions distinctes de deux types en cause; c’est W. Havers, Zum Bedeutungs-
gehalt eines indogermanischen Suffixes, Anthropos 49, 1954, 185—232 (extrait d’une conférence
déja dans le Anzeiger der Oesterreich. Akad. der Wissenschaften, Phil.-hist. KI. 88, Wien 1951),
qui a attribué au suffixe -fu- une fonction religieuse: il exprimerait I'appartenance des noms
formés par lui aux choses surnaturelles et transcendantes, pendant que dans les dérivés en -fi-
on pourrait voir I'opposition profane aux noms correspondants en -fu. Nous sommes loin de
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préférer I'hypothése de Havers i celle de Benveniste, mais nous pensons qu'il faudrait tenir
compte d’elle.

Et encore un complément & la littérature bien qu’il faille autrement souligner de trés bonnes
informations de I'auteur. Dans quelques passages (p. 20s., 215s., 239), on cite I'’étude de W. Porzig
sur les thémes indo-européens en -men (LF 42, 1924, 221 —274) qui & une importance fondamentale.
Mais il n’y a nulle part de mention du livre remarquable du méme auteur Die Namen fiir Satzin-
halte im Griechischen und im Indogermanischen, Berlin—Leipzig 1942, oti 1'on présente le déve-
loppement des thémes grecs en -ua, -uavog, p. 184s,, 200, 240s., 265s., 278s. et ol sont aussi
en partie modifiées quelques déductions de l'article originaire. Citations de ce livre de Porzig
nous manquent encore ailleurs, c’est-a-dire dans 'explication théorique sur la création de nou-
veaux dérivés ou l'on parle de la théorie des groupements sémantiques présentée par
J. Marouzeau; cette théorie comme une méthode de travail a une vieille tradition et le livre de
Porzig la fait valoir logiquement et formule ses maximes principales (p. 4) d’une maniére trés
ressemblante 4 celle de Marouzeau.

Ici encore nous pouvons ajouter une notice intéressante qu’'au méme sujet comme J. Perrot
a travaillé E. F. Molina qui a fait un rapport ,,Les noms en -men en latin‘* dans la 2¢ conférence
des philologues classiques en URSS; idée principale de cette conférence a été affirmation de
Porigine indépendante des suffixes latins en -men et -mentum (d’aprés la notice dans Vestnik
drevnej istorii 1962, p. 197; R. HoSek m’en a averti). L’actualité du théme est ainsi témoignée.

Suivent quelques détails; Parmi les exemples de la forme du suffixe -g-men on cite aussi v. sl.
&isme..Mais, en slave, il ne faut pas compter avec cette forme du suffixe, on peut expliquer &isme
mieux autrement (v. mon article cité p. 147s.). — Dans la note 1, p. 334 'auteur veut compléter
les collectifs slaves en -¢d- aussi par le v. sl.,, comme il dit, éeled- et par le r. ruchljad’. Mais dans
le sl. leljady (sic!) n’est pas -¢d-, mais -jad- (comp. v. sl. deljadv Mar., pol. czelad? et méme s.-cr.
Leljdd cité par I'auteur!) qui n’est pas peut-étre suffixal et qui doit appartenir & la base (v. Machek
Etymol. slovnik 68). Et dans le r. ruckljed’, il ne s’agit pas de -¢d-, mais du suffixe -jade qui
peut, il est vrai, former les collectifs (v. V. Vondrak, Vgl. slav. Gr. I 655s.). — Quant au mot
nomen (p. 153 et 185) la grande variabilité des sons dans la syllabe radicale provient & peine
de I’évolution régulidre des sons, il est plutdt possible de penser aux raisons de tabou (v. mon
article cité p. 145).

L’ceuvre de J. Perrqp présente avant tout une grande contribution & la description et & 1'explica-
tion d’'un grand ensemble des faits latins, mais elle est aussi une contribution excellente 4 la
grammaire comparée indo-européenne et touche impulsivement aux certains problémes de
linguistique générale, descriptive et historique. Il faut souligner 1’égalisation proportionnelle
de deux aspects avec laquelle I’'auteur aborde la présentation de l'histoire d’un groupe des dérivés
latins: d’une part de l'aspect génétique que prouve les formations des mots dans leur origine
{comment de nouveaux mots se créaient), d’autre part de I’aspect de fonction et de structure qui
examine comment les mots rentrent, sur base de leur formation, dans le lexique de la période
donnée et par quelles relations et cohérences ils sont liés & ’autre fonds du lexique, bref la fonction
de ces formations au systéme de la langue. C’est une oeuvre d’une grande assiduité, d'une splendide
vue, d’un esprit pénétrant dont les résultats ont pour la plupart une valeur durable.

Antonin Mdtl

Pandele Olteanu Limba povestirilor slave despre Vlad Tepeg. Bucuresti 1961, 409 stran,
za 14 lei. Vydala Akademie RLR.

Autor, ,,Jazyke slovanskych povésti o Vladu Tepesovi‘‘ neni Seskoslovenskym lingvistim
neznamy. Vidyt ptisobil na Slovensku, kde i publikoval své knizky. Stale bedlivé sleduje Zesko-
slovenské lingvistické price, jak o tom sv&ddi tetnd jména piedstaviteld teské a slovenské
jazykovédy, uvadéns v bohaté bibliografii této knihy. V poslednim desetileti se soustfedil P. Olte-
anu na zkouméni rumunsko-slovanskych vztahd a zv148t na karpatskou slovanstinu. Dokazuji to
themata fasopiseckych &ldnki, uvefejiiovanych rumunsky, rusky a francouzsky. Z nich je také
zfejmé, za jak dilezité pokladé studium staroslovdnského jazyka v Sedmihradsku, kterym se
obiré i v tomto dile, jeZ mé byt zdkladem jektd v&t&f prace.

ss8kazanie o Drakuld voevods‘* doit prendre sa place aux codtés des autres chroniques slaves
écrites en Roumanie, car elle fournit des informations précieuses sur le pays et sur un prince
régnant roumain du XV« giécle. Cette oeuvre illustre on ne peut mieux les profondes relations qui
ont existé entre les Roumains et les Slaves‘‘ (str. 354), Tento zavér francouzského souhrnu vy-
svétluje, co nového pfinesla Olteanova prace. Pamétka, dosud poklddané za ruskou, vznikla podle
ného na dvofe Matyafe Korvina v severnich Uhrdch. Do Ruska se dostala s néjakym poselstvim
koncem 15. stoleti, byly oblibena, rozmnoZovéna a pfitom porusfovéna, tj. byla odstrafiovany
s karpatismy‘‘, které délf Olteanu na hungarismy, latinismy, moravismy a rumunismy.



