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198 RECENZE

vedeni a redakce akad. H. H. Bielfeldta zvi4&tni misto. Jde toti% o pfirutku v soudasné rusistické
literatufe svym zplisobem ojedinélou. Rozsahly slovnik, jeho% pramenem byly velké ruské vy-
kladové slovniky Usakoviiv a OZegoviv a také Orfografizeskij slovar’ russkogo jazyka, obsahuje
asi 80 000 slov, kter4 jsou fazena v abecednim pofadku od- konce slova, tj. postupuje od slov
kongicich na a (a, ba . ..) aZ po slova konéici na ja (... maloletnjaja). Smyslem tohato fazeni je
poskytnout uZivateli pfedeviim piehled o frekvenci, rozvrstveni a vyufiti slovotvornych prvki
(prefixd, sufixfi, skladani slov), o nich% slovniky s normilnim abecednim fazenim hesel ucelenou
& soustavnou informaci podat nemohou a které i v jinych jazykovych pfirutkédch byvaji popsiny
v neuplné mife, nedovolujici si uéinit nalezitou pi‘edst&vu o zastoupeni toho kterého slovotvorného
typu v jazykové struktufe. Zpdtné abecedni Fazeni slovniho materidlu umoZiiuje systematicky
vylerpat ]ednothve slovotvorné typy, napf. viechna substantiva tvofend pf¥iponou -ba (druba,
sud’ba), slovesa s priponou -nu- (kriknut, sochnut), pHslovce na -mja (le¥mja, pla$mja) atd.; ptitom
se zdrovei slovni zdsoba utfiduje automaticky podle nejdilezit&jsich slovnich druhi (substantlv
adjektiv a sloves).

Nelze samoziejmé beze zbytku stavét do jedné fady normalni slovniky, vykladové & piekla-
dové, a slovnik tohoto typu, ktery obsahuje vlastn& jen abecedni seznam slov a jeho potizeni
je do zna¥né miry vysledkem mechanického Fazeni hesel (i kdy% naprosto nepodcefiujeme obtiZe
a komplikace, které i zde pfi sestavovani vznikaji). Nicmén& jde o cennou a potiebnou pomicku,
jejim# vydanim prokazuji zpracovatelé zna&nou pomoc nejen pfi studiu tvofeni slov, ale i pfi
pracich jinych, napf. akcentologickych. MoZnost zjistit v pFiblizné vyéerpivajioi mife rozsah
urgitého slovotvorného, deklinadniho, konjuga¥niho nebo piizvukového typu (tose tyké pfirozend
predeviim kategorii neproduktivnich, resp. slabd produktivnich) a stanovit na zakladé toho pro-
porce téchto typh je dilesitym pfedpokladem presného metodologického pracovniho postupu,
nespokojujiciho se s aproximativnimi odhady, a tim i pfedpokladem spolehlivych vysledki. M4
to také nesporny metodicky dosah pro sestavovéni praktickych jazykovych pfirutek (gramatik,
cvitebnic a pod.). Ty musi studujicimu divat pfedevsim jasnou a plastickou pfedstavu o rozsahu
jazykovych jevd, které mé zvlidnout.

Slovnik je zpracovin s viemoZnou peélivosti a dﬁk]a.d.nostl, pro price némeckych filologd
charakteristickou.

Stanislav Zaa

M. Borodina: Phonétique historique du francais (avec éléments de dialectologie).
Léningrad, Editions scolaires d’Etat 1961, 154 str..

Ce livre est fondée sur une étude consciencieuse et critique d'un nombre considérable de travaux
concernant 1’évolution historique du frangais y compris les ouvrages et les articles les plus récents
ce que prouve la bibliographie, de nombreuses citations et beaucoup de notes bibliographiques
dans le texte et dans les remarques en bas des pages.

L’auteur, qui connait aussi bien la linguistique traditionnelle que les méthodes structuralistes
modernes (surtout la phonologie), a divisé son ouvrage en cing parties.

Dans les notes préliminaires, le lecteur apprend I'importance de 'accent et de I'entrave de
méme que celle de la quantité et de la qualité des voyelles.

Dans I’étude du vocalisme, Mme Borodina traite d’abord de I'évolution quantitative c’est-
d-dire de la chute ou de la réduction des voyelles non accentuées, de 'apparition des voyelles
prothétiques et épenthétiques et de la vocalisation de I'l. Quant & cette derniére, il conviendrait
mieux d’en parler dans le consonantisme.

Le chapitre de l'évolution qualitative contient le déplacement de l'articulation en avant
(4 >y, a>ai, e ou ie), la nasalisation (réalisée, selon ’auteur, en trois étapes) et la dénasalisation,
la fermeture (@ >¢, 0>% ...; dans des dialectes: e>¢...) et I'ouverture (les ¢ et o fermés s’ouvrent
dans certaines positions, e>a devant r, ¥ > @ devant une nasale), la labialisation (¢ + » >
> au > o...; dans des dialectes e>o0...) et la délabialisation (&> €), la diphtongaison (ses
causes et ses étapes; les diphtongaisons simples et conditionnées, la diphtongaison en syllabes
fermeées, les variantes dialectales) et la monophtongaison (des diphtongues et des triphtongues;
les cas particuliers et dialectaux).

Trés instructive est la conclusion montrant I’évolution du systéme vocalique et ses étapes:
I’état du vocalisme en latin parlé de I'Ouest, en ancien frangais du X1 siécle et en frangais moyen
du XVI® sidcle. Quant au frangais actuel, I’auteur se rapporte au schéma de Sderba qui figure
ala p. 23.

L’essai du consonantisme est divisé de maniére analogue a celle du vocalisme. En parlant de
1’évolution quantitative, I’auteur explique d’abord la chute ou I'affaiblissement des consonnes
qui se trouvent: 1° entre deux voyelles, 2° devant une ou plusieurs consonnes, 3° 4 la fin du mot.
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Elle y ajoute une remarque sur la liaison et une autre sur ’amuissement des k latin et germanique.
Puis elle éclaircit la consonantisation de la semivoyelle £ (> % ou §), la formation des semiconsonnes
francaises & partir des voyelles correspondantes et la genése des consonnes accessoires b, d, t,
(camera > chambre...).

La partie intitulée ,,Evolution qualitativess est consacrée & l'étude des changements de la
base d’articulation c’est-a-dire de la palatalisation (’auteur commente, entre autre, les différentes
théories sur les causes externes et internes de la palatalisation) et du développement ultérieur
des consonnes palatalisées (affrication et spirantisation), de la sonorisation et de I’assourdissement,
de la spirantisation (occlusive > spirante: b>v, d>d, g> 7, k>7), du rhotacisme (s, z, d>r) et du
passage du w germanique en g frangais.

La derniére partie du livre nous instruit des ,,cas particuliers‘‘: emprunts, mots savants, mots
courts, influence des sons environnants (assimilation, dissimilation, métaphonie, labialisation), sons
accessoires (pouvoir, chanvre, bayer) et analogie.

"Il faut apprécier la concision et la clarté des explications. Pour les rendre plus claires encore,
I'auteur les illustre par beaucoup de tables et de schémas (voir p. 17, 43, 49, 104, 105, 130—132)
et par 9 cartes dans le texte et une hors du texte. Ces derniéres sont faites d’aprés I’ Atlas linguis-
tique francais de maniére & donner au lecteur une idée toute & fait nette par exemple de la réparti-
tion des différents résultats de ’évolution d’un seul son. Un autre mérite de ’auteur consiste
en ce qu’elle précise, autant que possible, le temps de la réalisation de tous les changements
traités dans son livre. En cas d’incertitude, elle donne les avis de différents auteurs en commentant
les raisons qu’ils alléguent pour soutenir leurs hypothéses.

En excellent pédagogue, elle n’oublie pas d’expliquer briévement, mais d’'une maniére trés
heureuse les faits morphologiques découlant des changements phonétiques qui viennent d’étre
expligués. Les enseignants ainsi que les étudiants lui sauront bon gré des ,,formules & retenir‘,
des ,,régles & retenir‘‘ et des exercices qui suivent tous les chapitres. Ces exercices sont trés variés,
bien appropriés et aptes & tirer au clair et & approfondir les connaissances des étudiants. Qu’il
nous soit permis, cependant, de faire deux petites observations a ce propos: Il serait plus facile et
& la fois plus avantageux, pour préparer les étudiants & la lecture des textes dialectaux, de leur
faire remplacer les formes dialectales par celles du frangais littéraire ou celles du francien que de
leur demander le contraire (cf. les exercices & & la p. 78 et k & la p. 117). — Il nous parait trop
difficile de dater et de localiser un texte trés court, par exemple un seul vers (exercice 7 3 la p. 78).

Des renseignements sur divers dialectes sont utiles, mais, 4 notre avis, les étudiants pourraient
bien 8'en passer. Peut-étre suffirait-il de les informer de ces particularités a la lecture d’'un texte
écrit en dialecte respectif. I] serait donc plus pratique de réunir tout ce qui concerne les dialectes
dans un chapitre & part oi I'on expliquerajt séparément les particularités relatives au picard,
puis celles qu'on trouve en wallon, en bourguignon, etc.

Comme nous espérons une proche réédition de cet excellent manuel, nous ajoutons quelques
obgervations de détail: Le changement de ’a libre en ¢ n’est pas une réduction (11). — Nous ne
gommes pas d’accord avec la stylisation ,,... &, la voyelle la plus stable (parce que la plus
ouverte) ... (16). L’a est-il la plus stable des voyelles? Il est vrai qu’il ne s’amuit pas si facilement
que les autres (c’est ce que l'auteur veut dire), mais il change plus facilement et de plusieurs
maniéres que d’autres voyelles (surtout les i et u longs). Et la ,,stabilité‘‘ de I'a est-elle causée
par son ouverture? — La terminologie relative 4 Paccentuation pourrait étre simplifiée comme
il suit: syllabes initiale (ne portant pas 'accent principal), protonique (intertonique), tonique,
posttonique, finale. D’ailleurs, nous ne goitons pas trop les termes ,,contretonique‘¢ et ,,contre-
finale‘‘. Les termes tels que ,,(non) initiale devant 1'accent‘ nous parsissent trop lourds. — Ce
n’est pas une syllabe qui peut étre oxytone, mais un mot (22). — Du point de vue de 'accentuation,
on ne peut parler de la syllabe antépénultiéme (22). — Ce n’est pas la syllabe pénultiéme, mais la
posttonique ol toute voyelle disparait (32). — Tl serait plus clair d’écrire ,,k!>s* que ,,k + ¢,
i > s‘°. Nous préférerions également ,,g>*>3z* & ,,9 + ¢, >z, 1l vaudrait mieux écrire ,,k* > §*
au lieu de ,,k + a>§,,g>> 3 au lieu de ,,g + a> 3, (116), ete.

11 est dommage que dans un si bon manuel, il y a tant de fautes d'impression, y compris les
divisions des mots telles que voy-elles (19), ge-élier (31), traditi-onnelle (34), rencont-rent, quat-re (36),
comp-léte (85), orthog-raphe (92), médi-ane (101), anci-enne (116), etc. Dans la plupart des cas,
ces fautes n’entrainent aucun malentendu, mais 4 la p. 48, les transcriptions phonétiques bien,
bon, pom au lieu de bjén, bon, pom peuvent embarrasser les lecteurs.

Oito Duchdéek



