RECENZE

Na okraj jihoslovanské dialektologie

Jihoslovanska dialektologie zésluhou bulharskych jazykovédeh L. Miletite, B. Coneva,
A, T. Balana, St. Mladenova a jugoslavskych lingvisti V. KaradZiée, F. Ramovse, M. Re-
Setara, A. Belide aj. zanjimi v slovanske dialektologii velmi Zestné misto.! Nejvyznatnéjsi
z téchto badateld se stali zakladateli jazykovédnych 8kol, které s uspé&chem pristupuji k novému
systematickému vyzkumu slovanskych nafeéi na Balkané. V Bulharsku to plati o St. Stojkovovi,
jent stoji v tele dialektologického oddéleni Bulharské akademie véd a s pracovnim kolektivem
_pfipravuje narodni jazykovy atlas bulharsky, a v Jugoslivii pak o P. Iviéovi, ktery razi v srbo-
charvatské dielektologii nové metodologické sméry na zdklad® syntetického pohledu na vnitfn&
dialekticky rozrtiznéné jazykové tizemf srbochorvatské. K badatelskému usili bulharské a srbo-
charvitské dialektologie se dru%i v posledni dobé také mlad4 dialektologie makedonskd v Zele
s B. Vidoeskim, kterd t&%i metodologicky jak z dialektologie bulharské, tak i srbocharvatské,
a ma za sebou uZ prvni pékné vysledky.

Chceme si viimnout zde nékterych praci bulharské, srbochorvatské a makedonské dialekto-
logie, pokud nam jsou pfistupné, a sledovat pfedeviim jejf pracovni postupy, které se s nasi
dialektologii shoduji nebo se zase od nf 1ii.2

V soudasné bulharské dialektologii se ndm jevi jako programové price Stojkovova knizka
Badlgarska dialektologija, ktera vysla v Sofii 1956 ve Statnim nakladatelstvi ,,Nauka i izkustvo*¢
a je urdena jako pfirutka vysokoSkolské mlideZi. Jak uZ tomu byvé u vétsiny vysokoskolskych
kompendii, je i Stojkovova kni?ka poznamenéna pfednostmi i nedostatky této nau¥né literatury.
Jeji prednosti spodivaji v pfehledném uspofadani ulebné ltky, takie &tendf ziskdva o bulhar-
skych nafedich plasticky obraz, jeji nedostatky pak tkvi v tom, %e autor ne v#dy Gstrojné spojuje
marxistické poulky s konkrétnim bulharskym jazykovym materidlem. Jevi se to i v obsahlém
uvodu, v ném# S. vymezuje mimo jiné pfedmét a tkoly bulharské dialektologie, stanovi rozdily
mezi pojmy dialekt, podfeéi (govor), ndfeti,® hodnoti metodologicky prinos lingvistické geografie,
osvétluje vznik a vyvoj ndfedi apod. V ivodu nalézdme velmi bystré a podnétné postiehy, tyka-
jici se napf. otdzky prechodnych natedi, kterd zaujimé dodnes stéZejni misto v bulharské dia-
lektologii. Studium pfechodnych nafeti na pomezi bulharsko-srbském mé své hluboké opodstat-
néni a S. pravem pfipomina, Ze bude zde tfeba korigovat nespravné pojeti lingvistiky srbské

1 Vygerpavajici pfehled jihoslovanské dialektalogie pfinddi Beogradski medjunarodni slavi-
atitks sastanak (15.—21. IX. 1955), Beograd 1957, z ného% upozoriiujeme aspon na ¢l. L. Andrej-
tina a Iv. Lekova, Balgarskoto i slavjanskoto ezikoznanie v Bilgaria prez poslednite deset
godini, 8. 131—139; M. Hrasta, Rad na lingvistici ¢ fillologiji w Narodnoj Republici Hrvatskoj
zadnjich deset godina, s. 41—46; B. Koneskeho, Razvitak makedonske lingvistike posle
Oslobodjenja, s. 59 —61.

2 Jde o tyto price (1) z dialektologie bulharské: St. Stojkov, Bdlgarska dialektologija,
Sofija 1956, 1962; t¥%, Programa za sibirane na materiali za balgarski dialekten atlas, Sofija 1959;
ty#%, Instrukcija kam ,,Programa za sdbirane na materiali za bilgarski dialekten atlase, Sofija 1959;
Atlas bolgarskich govorov v SSSR, pod redakeijej S. B. Bern#tejna, Moskva 1958; (2) z dialekto-
ogie srbocharvdtské: P.1vié, Dialektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1956; (3) z dialekto-
logie makedonské: B. Vidoeski, Poreékiot govor, Skopje 1950; R. Ugrinova, Govorite vo skop-
sko, Skopje 1951; M. Koneska, Mariovskiot govor,- Skopje 1951; 1. Filiposki, Negotinskiot
govor, Skopje 1952; P. Michajlov, Gradskiot debarski govor, Skopje 1954.

3 V bulharské dialektologii se v8ak téchto nézvi neuZivi v plné mife, protoe se v ni citi ve
skutetnosti synonymnsé. — Stanoveni téchto rozdili se ukazuje naopak v teské dialektologii jako
velmi plodné a toto rozlifeni uvedené v zivot uZ Fr. BartoSem privem podtrhuje akad. Boh. Ha-

vranek v 8. K funkénimu rozvrstvent spisovného jazyka, Casopis pro mod. filologii (1942), s. 409
a% 416.
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a bulharské. Srbské lingvistika (A. Beli¢) vidéla totik v pfechodném pésu srbsko-bulharskych
néfeti zaklad srbsky, kdeto lingvistika bulherskd (B. Conev, St. Mladenov) vykiddela zase,
¥e se v tomto pasu vyskytd od piivodu nafelni ziklad bulharsky. Pritom z hlediska politickych
cilé enaila se srbské jazykovéda posunout hranice co nejdal na vychod, naproti tomu jazyko-
véda bulbarskd na zdpad. S. tu podotyka, %e pfi FeSeni téchto sloZitych jazykovych otizek lze
dosici plného tspéchu jediné na zékladé vyderpivajictho materidlu s pfihlédnutim k &initeldim
historickym, spoletenskym, kulturnim, politickym apod. Pfitom tu nenf mo#né pouktét ze zfetele,
%e se hranice nirodniho povédomi nekryji s hranicemi jazykovymi ani politickymi. S. osvétluje
dsle, %e pfechodny charakter severozépadniho pésu belogradsko-trnského na pomezi bulharitiny
& srbétiny vznikl vlivem styku obyvatelstva narodnosti bulharské a srbské do 15. stol. a Ze se
teprve pfiblizné kolem r. 1878 formovala na tomto izemi samostatné politickd, administrativn{
a hospodéiské jednotka. Tak si lze vysvétlit, %e se v tomto pfechodném pésu vyskytuji jednak
rysy bulharské, jednak rysy srbské, které sblifuji tento pis z jedné strany s jazykovym tzemim
bulharskym, z druhé strany pak s jazykovym uzemim srbskym. S. zde ¢itdva celou fadu
znakt z prechodného pésu belogradsko-trnského, jako napf. souhlésky ¢, ¢ misto &, %d: noé,
1. os. sg. platam, mécu; oralni samohlésku u za starobulhar. nosovku ¢: mauka, rika; jerovou
hldsku » na misté starych jerovych hlasek » a v: dbska, sbn, pésvk, lin (len), vénsc, zanik
koncového -ch: dw (< dwch), pleto (< pletoch); postpozitivni &len -»¢ u maskulin: kon'st pobéZe,
dovékrvt dojdé aj. Podle Stojkova prechodovost belogradsko-trnského pasu odpovidé pivodn{
smifené povaze obyvatelstva a vznik tohoto pfechodného pésu je tfeba hledat uz v obdobi
raném, predhistorickém.’ Ukazuje se, %e sloitou problematiku vzniku pfechodného péisu belo-
gradsko-triského bude mo#no s uspéchem vytedit v obsahlé monografii s pfihlédnutim nejen
ke konkrétnimu jazykovému materislu, ale také k osidlenf kraje apod.®

Te&%i8té Stojkovova kompendia o bulharskych nafedich tvori kapitola, v ni% se pojednivi
o klasifikaci téchto ni¥edi a o jejich samohléskovém systému, mluvnické stavbé a slovni zésobé.
V otézce klasifikace bulharskych néfedi neni dodnes jednoty. Ruznost kritérii v klasifikaci bulhar-

- skych néafedi zpisobuje, e hierarchie bulharskych nafed! a nafednich skupin je poddvéna jednak

z hlediska zvukové reflexe za piv. &, za které se vyskytd v zdpadni &isti bulharského jazykového
zemi e (bel), ve vychodni 84sti ‘a (b’al). Oviem vedle této klasifikace bulharskych nafedi je vZitd
také klasifikace podle fonetickych veriant za starobulharskou nosovku ¢, ktera se realizuje v péti
reflexech: & (rvka, 2wb), a (réka, zab), 6 (ré6ka, z8b), & (réka, zéb), uw (rika, zub). Je nasnadé,
%e definitivni slovo v otédzce klasifikace bulharskych nafedi bude moZno Fici, aZ bude
zmapovén nov® shromi¥dény néredni materiél, ktery bud potvrdi obraz bulharskych néted,
nebo jej podstatnd na zékladé jazykové zemé&pisném zméni. Celkem se rozeznivaji na jazykovém
tzemi Bulharska dvé zdkladni naFeéni oblasti: vyichodni & zapadni. Oblast vychodni m4 2 84sti,
severovychodni, s 3 nafednimi skupinami (mizijskou, kolarovgradskou a balkénskou, jez mé
7 néfetnich celki), a jihovychodni, 8 2 nifelnimi skupinami ¢rupskou, s 3 néfeénimi celky,
& rhodopskou, 8 5 néfeénimi celky). Zadpadni oblast se déli ve 3 nafedni ¢isti: severozapadni,
s 2 nafednimi celky, jihozdpadni, s 6 nifeénimi celky, a oblast pfechodnou, s 3 nafetnimi celky.”
K néfedim bulharskym &ité S. jazykovou oblast makedonskou s 3 néfednimi celky & bulharska
nafedi v SSSR a v rumunském a jugosldvském Banitu.

Znadnou pozornost vénuje S. také socidlnim dialektim (profesionélnim nafeéim a Zargonim),

4 Neni pochyby o tom, %e by se v Fe¥eni otézky pfechodnych nifedi na pomezi blizce piibuz-
nych nafed] udlo znadny krok dopfedu, kdyby se tato othzka zkoumala ve vzéjemné objektivni
spolupraci zainteresovanych stran. Stadi pfipomenout, kolik pozornosti se vénovalo u nis u%
napt. laiskym néfedim a jejich pfechodové povaze mezi dedtinou a polstinou. Je nade v&i pochyb-
nost, %e ladsk4 nifeéi jsou okrajovymi dislekty eského narodntho jazyka, do nichZ pronikly
nékteré polské jazykové inovace. Naproti tomu se v polské jazykovédé stéle ozyvaji hlasy, Ze
jazykové tizemiladské je od ptivodu jezykovym tzemim polskym (M. Rudnicki, St. Rospond).
Vzhledem k aktudlni povaze této problematiky — zajimavé je i ze synchronnfho hlediska sledovat,
jak se pfechodnd néfedi vyvijeji smérem k narod. jazyku — nelze upoudtdt v eské dialektologii
od studia pfechodnych nifedi ladskych a zamé&fovat se jenom na zkoumdini nafelnich jader,
jak je mo%no slySet u nés v posledni dobé. i

5 Podobny nézor vyslovil K. Nitsch (arov. Dialekty polskie Slgska, Krakéw 1939, s. 162 —168),
podle ného# nétedi la¥ské na pomezi-tesko-polském jsou pfechodna od piivodu, z obdob{ pfedhisto-
rického, a jsou tedy jakymsi jazykovym hybridem.

¢ O sloZitosti problematiky v oblasti pfechodnych nafedi srov. v Stiebrové knize Sposoby
powstawania slouwrarnskich gwar przejéciowych, Krakow 1938, s. 1.

? Zhruba téZe klasifikace se pridriuje K. Mir&ev v &l. Istorija na bilgarski ezik v kn. Bélgarski
ezik, Sofija 1955, s. 464 —466.
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otdzce pomé&ru nafedi k ndrodnimu jazyku bulharskému, historii bulharské dialektologie a meto-
dam zkouméni bulharskych néfedi v souvislosti se sbérem néfetniho materidlu pro chystany
jazykovy atlas bulharsky.

Bulharsks dialektologie® pohliZi na sestaveni jazykového atlasu nikoli jako na cil jazykovéd-
ného badani, ale vidi v ném prdvem metodologicky prostfedek k hlubsimu poznani bulharského
narodniho jazyka. Proto propracovivé teorii jazykového zemépisu v tom smyslu, aby v jazykovém
atlase bulharském byly zachyceny pfedevsim systémové jevy a na jejich zdkladg dobfe postiZitelné
nafe&ni diference jazykového tizemi bulharského.® Stojkov, ktery mé znaény podil na vypraco-
vani teoretické koncepce jazykového atlasu bulharského, je si dobfe védom slofitosti dnelnihe
néafeéniho stavu v Bulharsku, v ném? se objevuji interferujici nafedni, interdialektické a spisovné
podoby, a proto zdiraziiuje v prvni fad$ zachyceni nafeénich podob tradidnich ziskanych jak
ze spontannich projevd, tak pfimo podle stanovenych ndvodid v dotaznfku.l® Sympatické je, Ze
dotaznik sestaveny Stojkovem neni piedimenzovan a Ze jsou v ném u% apriori obsaZeny takové
jevy, které maji vyznam z hlediska geografické projekce a v jazykovém atlasu bulharském
ukéZou pfedevsim na strukturn{ diference.!! Podnétné jsou také instruktéinf pokyny, jak postu-
povat pfi vyzkumu nafedi v terénu, jak stanovit polet informétora, zvolit tematické besedy,
vybrat mista vyzkumu apod.!? Sprivné je také Stojkovovo pojeti v otézce chapani systémové
povahy nafedi z hlediske jazykové zemépisného. S. tu ukazuje, %e i kdyZ jazykovy zemépis
sleduje uZ veskrze geograficlty rozsah jednotlivych lexikalizovanych jevi, respektive typovych
jevi, to neznamend nikterak, Ze by nebylo moZno mluvit o systému nafedi a Ze by dialekty
neexistovaly jako systémové jednotky. Toto zjiiténi potvrzuje v plné mike i Atlas bolgarskich
govorov v SSSR.13 Tento jazykovy atlas se spokojuje s poviechnym obrazem o vnitfnim néfeénim
rozriiznéni daného. jazykového tGzemi a neviimé si tedy Gplného mluvnického popisu bulhar-
skych nafeti v SSSR, co% je ukolem nafetnich monografii. Atlas obsahuje celkem 109 map,
z nichZ je vénovano 45 fonetickym jevim (2—46), 5 akcentologickym (47 —49, 70, 71), 22 morfo-
logickym (50—69) a 28 lexikalnim (72—109). Do atlasu pak nebyla pojata vibec syntax.!*
Tézisteé atlasu spodiva v jeveéch morfologickych, z nichZ je dobie vidét strukturnd typologicko-
analytickou povahu bulharskych nafeti v SSSR. Z oblasti lexika je zachycen v atlase pomérné
maly okruh slov a vyb&r se tyka ve skutetnosti primitivniho zékladniho slovniho fondu. Fra-

8 Tteba tu Fici, Ze se bulharistika velmi slibné rozviji i v SSSR a %e se dopracovala zasluhou
S. B. Bernitejna uz velmi p8knych vysledki. Srov. S. B. Bern&tejn, Razyskanija v oblasti
bolgarskoj istorifeskoj dialekiologii, Moskva 1948: I. K. Bunina, Zvukovoj sostav i gramatideskij
stroj govora ol’Sanskich bolgar, sb. Stat’ji i materialy po bolgarskoj dialektologii SSSR, Moskva
1953, 5. 5—123.

® S cilem sestaveni jazykového atlasu bulharského souvisi také metoda shéru néafeniho
materidlu v terénu. Z tohoto hlediska musi mit proto také jasné stanovenou a propracovanou
teoretickou koncepei nafetni dotaznik (program); protoZe neni moZné se stale vracet do terénu
k ovéfovani nebo k dodatetnému zjiit&ni nafednich jevi potfebnych pro jazykovy atlas. Neni
nezajimavé piipomenout, -%e znadny pfedstih tu mé v slovanské dialektologii zejména sovitsks
dialektologie, kter4 v Uzké souvislosti s obecnou teorii dialektologické price sna#i se stanovit
pii sbéru néfedniho materidlu v terénu pevné metodologické principy. Srov. Metodideskije
ukazanija k ,,Programme sobiranija svedentj dlja sostavlenija dialektologiteskogo atlasa russkogo
jazyka*‘, Moskva 1957; nejnovéji Posobije — instrukcija dlja podgotovki ¢ sostavlenija regional nych
slovarej russkogo jazyka, Moskva 1960.

10 V bulharském dotazniku (Programa za sibirane na materiali za bilgarski dialekten atlas)
je zachyceno z oblasti hlaskoslovi 49 otézek, z morfologie 54, ze syntaxe 5 a ze slovniku 102
(celkem 210 otézek). :

11 Zajimavé je zde srovnani bulharského dotazniku s piipravovanym dotaznikem pro &esky
jazykovy atlas. Cesky dotaznik m4 u? dnes zhruba 4500 otazek; po redukei se posit4 piiblizné
8 2500 otdzkami urdenymi pro terén.

12 Podobny postup se voli i v teské dialektologii. P¥ed zahdjenim terénniho vyzkumu je povi-
nen se seznémit explorator s literaturou zkoumaného miste apod. Zatimco bulhargks dialekto-
logie vyloudila zcela ze sité bodi napf. mésta, tu deska dialektologie se zkoumanim mluvy mést
pro &esky jazykovy atlas potité.

13 Proto¥e o tomto atlase vysly u% referity od Fr. Stawského, Atlas bolgarskich govorov
» SSSR, Voprosy jazykoznanija IX (1960), s. 121 —125, a St. Stojkova, Atlas na bilgarskite
govors v Sdvelskija sijuz, Balgarski ezik IX (1959), s. 182 —188, odkazujeme na né.

14 Mo%nosti syntaktickych nafednich jevii v jazykovém atlase se obfrala brnénské syntak-
tickd konference ve dnech 17.—21. IV. 1961.

12 sbornik FF A-11
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zeologie se tykd 1 mapa (izbdrdi si rdcete) a sémantiky rovnéZ 1 mapa (vyznam slova perde).1®

Modernim metodologickym poZfadavkim dialektologického badani odpovidé Iviéova
Dialektologija srpskohrvatskog jeztka. Ivié chépe srbocharvatsk4 nafedf 1. jako strukturni
utvary, 2. které se lisi od sebe navzijem zemépisné, 3. jsou z4vislé na faktorech historickych
a 4. nejsou odtrzeny od ostatnich dialektid jihoslovanskych. Toto Ividovo tetrachotomické pojeti
dialektt je moZno konec konci pfijmout v celé slovanské dialektologii. Neni pochyby o tom, Ze
pfi snaze postihnout néfeti jako produkty historického vyvoje daného nirodniho jazyka a za-
chytit jejich strukturu v synchronné vyvojovém plinu nelze se oprostit metodologicky od jazy-
kové statistiky, s jejiZ pomoci je moZno urdit dialekty jako relativné existujici jednotky. I. se
tedy vyslovuje v piné mife pro tzv. zonalni dialektologické .prace, v nich% je moZno s uspéchem
odpovidat na nejslo%itéjsi otdzky tykajici se popisu i vzniku nareti. S litosti konstatuje, Ze srbo-
charvétsk4 dialektologie postradé takové zondlni monografie, v ni% by byl zkoumin napf. pie-
chodny pés timocko-prizrensky, nebo nafeti Vojvodiny apod. Déle poukazuje na to, Ze dosavadni
srbocharvétské nafeéni monografie jsou spise sbirkami nafeénich kuriozit a %e nepodévaji upiny
strukturni popis srbocharvitskych nafe&i.

U% sama skuteénost, ze I. zasahuje klasifikané néfeéi srbocharvatekd (Stokavské, kajkavské
a Cakavskeé) do Jirdich jihoslovanskych souvislosti, naznaduje, ¥e jeho studie o srbocharvatskych
nafetich mé v zdkladé raz studie syntetické, pojaté vSak zcela origindlné, opro&téné od starsich
nazori (zejména A. Beliée).!® Jadro Ivibovy price spoéiva v popisu natedi stokavského, které
se stalo zdkladem spisovného jazyka srbocharvatského. I. tu v8ak neulpivd na synchronnfm
popisu #tokavského nafedi, ale vymezuje jeho geografické hranice, v8im4 si vnitfni diferenciace
celého srbocharvatského jazykového tzemi a posléze podéva listorjcky nastin. Z Iviéova nastinu
vyplyva, %e srbocharvatské jazykové Gzemi je dodnes vnitfné bohaté diferencované a Ze jsou
z tohoto hlediska i pochopitelné boje, k nim% doslo v 1. pol. 19. stol. pfi tvofeni spisovného
jazyka srbocharvitského, které natedi se mélo vlastné stdt jeho zdkladem.l”

Bohu%el nelze se dotknout podnétné Iviéovy studie o srbocharvatskych néfedich do viech
detailt,’® a proto si viimnéme kritce jeSté pfechodného nafedi timocko-prizrenského. Zda se,
%e pojeti Iviéovo v otézce tohoto pfechodného nafedi 1épe vystihuje skutednost neZ pojeti Stoj-
kovovo — viz vySe —, tfebaZe i tu postraddme analyzu konkrétniho materidlu z hlediska spole-
tensko-historického. 1. tu stanovi jako zdklad pfechodného nafedi timocko-prizrenského naredi
srbocharvétské (starostokavské), které je nafedim archaickym. Bulharské inovace, a to pfedeviim
z oblasti morfologie, rozhodly, Ze se toto archaické okrajové naredi srbocharvatské stalo nafecim
prechodnym.®

Iviéova monografie o srbocharvéitskych nafedich je monografii sui generis, je knihou ve viech
smérech pritkopnickou a nebude mo%né k ni v slovanské dialektologii nepfihlédnout. Vitanym
dopliikem ‘je, %e je opatfena bohatym bibliografickym aparatem s patfidnymi hodnoticimi
anotacemi.

Na vyvoji jihoslovanské dialektologie se podili slibnd v posledni dob& také dialektologie
makedonské. I kdyZ je v soudasné dobé veSkerd pozornost makedonské jazykovédy upfena

15 Bylo by uZitetné srovnat dosud vyslé jazykové atlasy v SSSR (Atlas russkich narodnych
govorov central’nych oblastej k vostoku ot Moskvy, Moskva 1957, (1) Karty, (2) Vstupitel'nyje
stat’ji i komentariji; Atlas bolgarskich govorov v SSSR, Moskva 1958), v Polsku (Maly atlas gwar
polskich, z pivodné 10 plinovanych svazkd dosud vyélo 5), v Rumunsku (Atlasul lingvistic
romin. vol. I, Cluj 1956), které se metodologickym zpracovianim zcela lifi. VSechny tyto atlasy
maji vybranou sit zkoumanych mist. Sit vybranych bodt pro gesky jazykovy atlas je zaloZena
na zékladé velkého mnoZstvi vyhotovenych map z celého eského, moravského a slezského
tzemi. Dosavadni regionilni mapy, ulofené v dialektologickych odddlenich UJC, zachyecuji
tiplnou sit, k niz byl shromizdén nafetni material ze viech obci na tdzemi Cech, Moravy
a Slezska.

18 Srov. P. Ivié, Aleksander Belié, Poradnik Jezykowy 1960, s. 145—148.

17 Srov. Jul. Heidenreich, Spisovny jazyk srbocharvdtsky, sb. Slovanské spisovné jazyky
v dob& pfitomné, Praha 1937, 8. 173—215.

18 Nejnovéji pojednava I'vié o vyvoji srbocharvitského vokalického systému v &. Osnovnyje
puti razvitija serbochorvatskogo vokalizma, Voprosy jazykoznanija 1958, & 1, 8. 3—20.

1?0 Toto pojet{ je tedy ve shodé s modernfm chapanim pfechodnych nafeéi, v jejich% struktufe
se vyskytuji prvky obou sousedicich jazykd jako prvky konstantni, stabilni. NejdileZit8jsi je
tu pak stanovit zéklad pfechodného ndfeli, nale%i-li k tomu, & onomu sousedicimu jazyku
Nejnovéji o prechodnych nafetich pojedndvi v slovanské dialektologii P. A. Rastorgujev
v kn. Govory na teritorii smolen$&iny. Moskva 1060, s. 184.
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na prace z oblasti makedonské normativni mluvnice,?® nezanedbava se v Makedonii badan{
v oblasti makedonskych nafedf. I zde se potvrzuje to, co bylo Feteno uZ p¥i formovani spisovné
srbocharvatstiny, %e ani vytvofeni spisovné makedonitiny nebylo snadné. Jazykové tdzemi
makedonské je totii blizké z jedné strany jazykové oblasti bulharské — o makedonskych néfe-
gich ks Stojkov, Ze jsou to néfed, kterd maji s ostatni bulharstinou spole¢nou jak mluvnickou
stavbu, tak i zékladni slovnf fond —, z druhé strany pak jazykové oblasti srbocharvatské —
podle Tvide severom&kedonsky okrajovy pas souvisi s pfechodnym nafeéim timocko-prizrenskym
a jazykové nale#{ k nému i Skopje, kulburni, politické a spoletenské stfedisko Makedonie. Kon-
stituovini spisovné ma,kedonétmy je sice moZno hledat u% v dobé K. P. st1rkova, ktery
poloZil z4klad k spisovné makedonsting v nafeti zipadomakedonském, ale k jeilmu dovréent
doch4zi teprve v posledni dob&, v dob& po skonden{ 2. svétové valky.?! Proti pojeti Misirkovovs
vystupuje v poslednim &ase B. Koneskl ktery ukazuje, %e se v spisovné makedonsting objevuji
ve skuteénosti znaky vSech m&kedonskych naredi a %e tak dochazi k pfirozenému jazykovému
vyvoji, kdy se sbliZuji navzéjem nifeti makedonské se spisovnym jazykem. Spisovnd make-
donstina je jazyk novodoby, ktery mem4 psanou tradici. Je pochopitelné, e za této sloZité
situace pfipads tu zavazny tikol makedonské dislektologii, aby pomohla i v fefen{ ot4zek &irsiho
dosahu, stabilizace a kodifikace spisovné makedonstiny.

Makedonské dialektologie se zaméiuje v prvni fadé na zkouméan{ v&tsich nafednich oblasti
(B. Vidoeski, M. Koneska, I. Filiposki), ale nezanedbdvd ani studium mluvy méstské
(R. Ugrinov a, P, Michajlov:. Tak napf. monografie Vidoeskeho, Poredkiot govor, zkoumé
naietni oblast zd padomakedonskou, zvanou,,Pofiéi*‘ (Porete). V ivodni é4sti stanovi V. jazykové
hranice a pod4vé hlavni ndfeéni zneky zkoumané oblasti. V plinu hliskoslovném a tvaroslovném
popisuje jednotlivé systémové hlasky a konfrontuje je s hlaskami vychoziho stavu, jim% je
Vidoeskemu v nékterych jevech staroslovénstina. Stoji tu za poviimnuti, Ze tento srovnivac{
postup je problematicky, a to proto, Ze staroslovénstina je jazyk psany a %e ji nelze pfijmout
zcela bez vyhrad jako vychozi stadium pii studin makedonskych nafedi. Tohoto uskali je si V.
s4m dobfe védom a misty si radéji vypomahé konfrontaci dnesnich zipadomakedonskych hl4sek
s hlaskami praslovanskymi, jak je vidét napf. u skupin tert, turt X tret, tret talt, telt X thot, tlet
apod. V oddilu v€novaném morfologii sna#i se pak postihnout cely morfologicky systém. V témfe
duchu jsou koncipoviny ostatni priace, M. Koneské, Marioskiot govor, a 1. Filiposkeho,
Negotinskiot govor. Vitané jsou posledni dva prispévky z oblasti studia méstské mluvy v Makedonii,
studie R. Ugrinové, Govorite vo skopsko, a P. Michajlova, Qradskiot debarski govor. Z téchto
praci je tfeba zv1ast vyzvednout praci Ugrinové, i kdy# neni zccla prosta nedostatkl. Radi bychom
totiZ zde vidéli pfesnéji vymezeny koexistujicf jevy v mluvé Skopje, at uZ jevy hlaskoslovné,
nebo morfologické, jakoZ i presnéjsi vymezeni jednoduchych préterit. Z formulaci Ugrinové
neni vZdy jasné, vyskytuji-li se aorist a imperfektum v mluvé Skopje jako 2ivé slovesné kategorie,
& jde-li tu uZ o jevy funkdné zatiZené, jich¥ se ufiva jednak jako stylistickych prostfedkd, jednak
jako vyrazovych prostfedkd v jistych syntaktickych konstrukecich. Ve v¥ech makedonskych
néfednich monografiich postrididme oddil o tvoreni slov a o syntaxi.

Je chvalyhodné, Ze se makedonska dialektologie — bez jakékoli své vlastni tradice — nelekd
#ddnych prekéiZek a. %e pfedkladsd slovanskému svétu prvni nafeéni prace — ve skutednosti jde
o studentské diplomové prace —, i kdy#% tu jde veskrze o price spokojujici se s diferenénim zachy-
cenim hlavnich systémovych znekd fonetickych a morfologickych.

Ukazuje se, Ze systematicky vyzkum slovanskych néfeti v jednotlivych slovanskych zemich
pFinasi prvni plodné vysledky a %e sledovan{ specifickych nirodnich rysd v ramci slovanské
jednoty poskytuje spolehlivy ziklad i &iroce pojatym historickosrovnavacim studiim z oblasti
slovanské komparatistiky, které jsou vitané i pro chystany slovansky jazykovy atlas.

Josef Skulina

20 Pozoruhodn4 je z oblasti spisovné makedondtiny price, jejimZ autorem je B. Koneski,
Gramatika na makedonskiot Literaturen jazik 1, 11, Skopje 1957, 1954.

21 Situaci do jisté miry podobnou miZeme sledovat v 1. pol. 19. stol. u KaSubi, kdy se po-
kousel kadubsky vlastenec Fl. Cenowa povysit kaSubStinu na spisovny jazyk. Jeho pokus se
viak nezdaﬁl, trebaZe se setkdvime i je#té dnes u KaSubd s literdrnimi dily psanymi kaSubstinou
(srov. napf. u T. Pietéwa (Leona Roppela), Jana Staszkowa (Jana Piepki), Fr. Sedzic-
kiego aj.). KaSubské literatufe se nedari proto, Ze se KaSubové nepovaZuji za samostatny nérod,
nybr# nirodnostné se hlésf k Polakim. «



