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S L O Ž E N Á V E R B Á L N Í S U B S T A N T I V A 
S D Ě J O V Ý M V Ý Z N A M E M 

1. Podobně jako jiná substantiva tvoří verbální substantiva složeniny s jinými 
slovy (jejich kmeny) nebo s prefixy specificky substantivními. Naproti tomu slovesa 
se skládají běžně jen se slovesnými předponami do-, na-, nad-, o-, ob-, od-, po-, pod-, pro-, 
pře-, přeď-, při-, roz-, s-, u-, v-, vy-, vz-, z- a za-. 1 V nové době pak nabývají povahy 
slovesných předpon ještě původní pííslovce spolu- a znovu-, např. spolubojoval, 
spolubudovat, spolubydlet // -it, spoluhrát, spolupracovat, spolupůsobit, spolutvořit, 
spolužít, spoluobjevovat, spolupodepsat, spolupomáhat, spoluprožívat, spolurozhodovat, 
spoluuróovat, spoluutvářet, spoluužívat, spoluvytvářet, spoluzakládat, spoluzavinit aj.; 
znovubudovat, znovurodit se, znovutvořit, znovuzískat, znpvuosadit, znovuosídlit, znovu-
ožít, znovutvořit, znovuvybudovat, znovuvyzbrojit, znovuvzkHsit, znovuzrodit, znovu-
zřídit apod. Tyto nové slovesné složeniny však vznikly vlivem substantivních slože
nin typu spolubytí a znovudobytí. Odpor jazykové teorie proti nim nedovedl zabránit 
jejich dalšímu šíření, protože jazyk vytvořením tohoto nového slovotvorného typu 
vyhověl vyjadřovací potřebě a obohatil tak své výrazové možnosti.2 Celkem ojediněle 
se sloveso skládá s předponou mimo-: mimojíti (Neruda, Holeček). 

S plnovýznamovými slovy kromě spolu- a znovu- skládají se slovesa jen zcela 
výjimečně. Kalkem z řečtiny, popř. z latiny je starobylé sloveso blahoslavit, latinské 
vzory jsou napodobeny v slovesech blahořečit, chvalořečit, svatořečit, zlořečit, kraso-
řečniť, kniž. dost(i)uciniti (dostičiniti), zadost(i)učiniti (zadostičiniti), patrně pod 
německým vlivem vznikla slovesa blahopřát, předsevzít si, říd. předsejíti „díti se, 
konati se" a domácím vývojem se vytvořilo nářeční sloveso vrdlouhat (= v hrdlo 
lhát). 

2. Za přímé složeniny předponové nemůžeme považovat ta substantiva verbální, 
která jsou odvozena z předponových sloves, např. dobíhání, nabádání, nadejití, 
očištění, obehnání, odbírání, poblouzení, poddávání, probdění, přecezení, předčítání, 
přiblížení, rozbrázdění, sbroušení', ucpání, vnášení, vybavení, vzděláváni, zbarveni, 
začetí. Substantivum verbální se totiž v těchto nesčetných případech odvozuje od 
hotového slovesa, vzniklého složením s předponou, takže slovesná předponová slože
nina je jako celek základem dalšího odvozování. 

K složeninám přímým je však třeba počítat ta substantiva verbální, k nimž se 
dodává předpona až po jejich vzniku.3 Tak např. k hotovému substantivu poznání, 
odvozenému od slovesa poznat, přidává se předpona nad-. Vzniká tím příležitostná 
složenina nadpoznání, doložená např. u filosofického esejisty L . Klímy. Příleži
tostně by tak bylo možno tvořit další slova. Podobně je tomu s předponou před-, 
např. u A. Pražáka je dosvědčeno subst. předobrození. Příležitostně mohou vznikat 
substantiva jako předshromáždění, předřešení, předvzdělání apod., ale ta se pociťují 
jako neobvyklá proti běžným dvoj slovným spojením předběžné shromáždění, před
běžné řešení, předběžné vzdělání. Zdá se, že i silně knižní substantivum předtušení, 
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doložené např. u Erbena a Pflegra Moravského, povstalo složením substantiva 
tušení s předponou před-. Je tu ovšem možno předpokládat i odvození od slovesa 
předtušiti, které se řídce vyskytuje v umělecké literatuře, např. u Klicpery. A konečně 
vznikly patrně složením s předponou před- některé odborné termíny, jako před-
filtrování, předprodání aj., znamenající předběžnou činnost před činností hlavní, 
přičemž obě činnosti jsou zhruba stejného druhu. Ale ani tu nemůžeme vyloučit 
primární existenci sloves předfiUrovat, předpřádat apod. Patří sem i termíny před-
světlení „osvětlení fotografické desky zvyšující citlivost, avšak nepůsobící ještě závo
jování" a předpalování, jenže k nim neexistují verbální substantiva nesložená. Obě 
slova vznikla dekompozicí běžných složenin se slovesnou předponou (za-palování, 
osvětlení) a rekompozicí s předponou před-. U všech těchto složenin s obvyklými slo
vesnými prefixy lze těžko rozhodnout, zdali vznikly složením substantiva verbálního 
s předponou či odvozením od předponového slovesa. K prvnímu pojetí se přikláníme 
proto, že v našem jazykovém povědomí je substantivum verbální uloženo jako běž
nější vedle méně běžného nebo zcela neobvyklého slovesa. V tom vidíme svědectví, 
že sloveso bylo pravděpodobně dodatečně přitvořeno k složenému substantivu 
verbálnímu. 

3. Proti těmto nezřetelným složeninám jsou složeniny se substantivními před
ponami mezi-, mimo-, proti- zcela zřetelné, neboť k nim neexistují příslušná složená 
slovesa. Jen řídce jsou tyto výslovně substantivní složeniny zastoupeny slovy ustále
nými, většinou mají povahu slov tvořených příležitostně. Ze složenin s předponou 
mezi- připomeneme odborné termíny mezipřistání ^přistání letadla za letu k něja
kému cíli", mezišlechtění nebo mezištěpování, obojí s významem „štěpovaní s mezi-
kmenem". Složeniny s mimo- pak mají povahu slov tvořených veskrze je příleži
tostně, ani jedna z nich se neuchytila ve spisovné slovní zásobě natrvalo. Tak je tomu 
např. u příležitostného substantiva mimojití. Ze substantiv s předponou proti- je 
běžnější jen subst. protiopatření, tvořené patrně pod vlivem německým. Jiná, jako 
protipostavení, protipovstdní, protirozkodnutí apod., mají povahu slov okazionálňích. 
V běžné slovní zásobě nezakotvilo ani poetické slovo bezžiti, jediný doklad na složení 
substantiva verbálního s předponou bez-. 

4. Pokud jde o složeniny s předponou pa-, některé chápeme jako přímé odvo
zeniny ze sloves s touto předponou (např. padělání k padělat, patvoření k potvořit), 
jiné jako přímé složeniny substantiva verbálního s předponou pa- (např. pafiloso-
fování, paumění, pavzdělání, ojed. pamlsáni, pamyšlmí aj.). Závisí to na okolnosti, 
zdali k substantivu verbálnímu existuje běžně užívané sloveso či nikoli. 

Stejně je tomu u substantiv verbálních s předponou sou-. Tam, kde se běžně užívá 
slovesa s touto předponou, chápe se substantivum verbální jako jeho odvozenina, 
např. souřazeni // souřadění k souřadit, soustředění k soustředit, souznění k souznít, 
říd. souzvučení k souzvučet, ojed. souvisení k souviset. U některých 9ubstantiv ver
bálních se však souvislost se slovesem uvolňuje, protože se slovesa užívá mnohem 
řidčeji než substantiva. Taková podstatná jména se pak pokládají spíše za složeniny 
s předponou sou- než za odvozeniny od sloves složených s touto předponou. Např.proti 
soucítění se základové sloveso soucítit uplatňuje jen velmi řídce, a proto považujeme 
toto substantivum spíše za složeninu s předponou sou- než za odvozeninu od slovesa. 
Podobně je tomu se substantivy součinění, souměření, soubydlení, soustolování. 
Jazykové povědomí však neposkytuje vyhraněný názor na odvozenost nebo slože-
nost těchto slov, protože tu přece jen existují základová slovesa, i když se uplatňují 
řidčeji než příslušná substantiva verbální. Za zřetelné složeniny s předponou sou- se 
však chápou ta substantiva, vedle nichž dnes nemáme vůbec žádná slovesa. Jde 
o celkem běžné substantivum soužití, o kniž. soubytí a o říd. soutrpení. 
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Jen zcela příležitostně se tvoří složeniny substantiv verbálních se jmennou před
ponou pra-. Jako příklady lze uvést např. subst. prabytí, prasídlení, pratvoření, 
prazjevení, prazničení aj. Slovesa s touto předponou doložena nejsou. 

5. Ve funkci prefixu souznačného s prefixem sou- zobecnělo v dnešní češtině pří
slovce. spolu-.11 Od jmenných složenin se rozšířilo i k slovesům. Ve všech případech, 
kdy k substantivu verbálnímu složenému s touto předponou vzniklo předponové 
sloveso, přestává se podstatné jméno slovesné pociťovat za složené a začíná se chápat 
jako přímá odvozenina od příslušného složeného slovesa. Tak je tomu např. v dvoji
cích spolupodepsat — spolupodepsání, spolupůsobit — spolupůsobení, spolurozhodovat — 
spolurozhodováni, spoluznít — spoluznění atd. Proces přehodnocování původních 
substantivních složenin v přímé odvozeniny od složených sloves není však ještě 
ukončen, jak o tom svědčí skutečnost, že se složená substantiva verbální tohoto typu 
pociťují obyčejně proti příslušným slovesům jako běžnější (srov. např. spolužití a spolu
žiti). K mnoha složeninám substantiva verbálního s předponou spolu- se slovesa 
složená s touto předponou bud dosud nevytvořila, nebo se jich užívá jen ojediněle. 
Tak např. nejsou obvyklá slovesa k substantivům spoludržení, spoluhodování, 
spoluhospodaření, spoluchténí, spolupojištění apod. Neexistuje příslušné sloveso 
k spolubytí. V těchto případech se ovšem povědomí o přímém složení substantiva 
verbálního s prefixem spolu- zachovává. 

To, co bylo řečeno o verbálních substantivech složených s prefixem spolu-, platí 
přibližně i o složeninách s prefixem znovu-. Také toto příslovce nabývá funkce pre
fixu a od složených substantiv dějových proniká k slovesům. Proces vytváření nové 
slovesné předpony znovu- nepokročil však tak daleko jako u přepony spolu-, jak o tom 
svědčí mnohem menší frekvence sloves typu znovubudovat. Proto se také složeniny 
substantiva verbálního s prefixem- znovu- pociťují spíše za složeniny přímé než za 
odvozeniny příslušných složených sloves. Skládání substantiv verbálních s prefixem 
znovu- je proces stále živý, takže počet těchto složenin zaujímajících trvalé místo 
v slovní zásobě neustále vzrůstá. V Příručním slovníku jazyka českého jsou doložena 
tato substantiva: 

znovubudovánl, znovukřténl, znovutvoření, znovuzlskáni, znovužití; znovudobytí / znovudobýváni, 
znovudosaženl, znovunabíjenl, znovunabyti, znovunalezení, znovunarození, znovunastolení, znovu-
nastudovánl, znovunavázánl, znovuohflvánl, znovuosetl, znovuosldlenl / znovuosidlovánl, znovu-
osvobozenl, znovuovládnutl, znovuožitl, znovuoživení j znovuoživovánl, znovuobjeveni, znovuobrozeni, 
znovuobsazeni, znovuodevzdáni, znovuodhalenl, znovuodkrývání, znovuodzbrojení, znovuotevřeni, 
znovupoSešt&ni, znovupostavení, znovupoužiti / znovupoužívánl, znovuprobuzení, znovuprovdánl, 
znovuproíitl / znovuprožlvánl, znovupřevzetí, znovupfijetl, znavupřipojeni, znovupřipušténí / znovu-
připoustěnl, znovupřiznánl, znovurozdSlení, znovurozhozenl, znovusbllienl, znovusestavenl, znovu-
sjednocení, znovuspuštínl, znovustvorení, znovustvrzenl, znovuuchopení, znovuustavenl, znovuuvedení, 
znovuvtělenl / znovuvtélovánl, znovuvybudovánl, znovuvydobyti, znovuvysázeni f znovuvysazovánl, 
znovuvysušení / znovuvysawsenl, znovuvy svěceni, znovuvytvoření, znovuvyzbrojení / znovuvyzbrojo-
vánl, znovuvzkřláenl, znovuzalesnéní / znovuzalesňováni, znovuzaluSnínl, znovuzapojenl, znovuza-
travínl, znovuzavede.nl / znovuzavádíni, znovuzavlaze.nl, znovuzbudovánl, znovuzesllenl, znovuzpra-
covánl, znovuzrození, znovuzflzení, znovuzvolenl. 

Všechny tyto složeniny uvádí PS bez omezovači poznámky, tj. považuje je za 
prostředky běžné. Kromě nich jsou doložena další substantiva, která PS označuje 
jako řídká. Ovšem hranice mezi složeninami běžnými a řídce užívanými je dosti 
pohyblivá, protože si sdělná potřeba vynucuje stále hojnější uplatňování těchto 
substantiv. Tak např. mezi řídce užívanými substantivy je uvedeno znovuzahájeni, 
ale dnes má toto slovo větší frekvenci než mnohá slova citovaná bez omezovači po
známky. 

Vedle podoby znovu- se objevuje podoba znova-, ale zůstala omezena na ojedinělá 

http://znovuzavede.nl
http://znovuzavlaze.nl
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slova, která se nestala trvalou součástí slovní zásoby, např. znovanar ožení, znovu
oživení, znovaprožití, znovautvofení, znovazačíňání, znovuzrození. 

6. Velmi produktivní je skládání substantiv verbálních, která jsou odvozena od 
předmětových, sloves, s komponentem sebe-, označujícím zvratné zaměření slovesného 
děje na jeho původce. Základové sloveso, od něhož je utvořeno substantivum verbální 
tvořící součást těchto složenin, má obyčejně rekci akuzativní, zřídka jinou. Tak je 
tomu např. u celkem běžně užívaných substantiv: 

sebebiiování, sebedrásánl, sebeklamdní, sebemilování, sebemrzačeni, sebemučení, sebeničení, sebe
obětování, sebeprznéní, aebetrýznSnl, sebeopanovánl, sebeovládnutí j -ovládání, aebeobvinění j -óbviňo-
ňováni, sebeodevzdání j -odevzdávání, sebeponíienl / -ponižování, sebepoíkozenl j -poškozování, sebe-
poznání / -poznávání, sebepozorovánl, sebepodceníní / -podceňováni, sebepřecenéni j -přeceňováni, 
sebepřekonání j -překonáváni, sebeuctivání, sebeujištSní j -ujišťování, sebeukojení j -ukájeni, sebe-
uplatnení j -uplatňování, sebeuržení j -uríováni, sebeuspokojení, sebevychovánl j -vychováváni, 
sebevzdSlání j -vzdSlávání, sebezmrzačení, sebezniíenl, sebezpytování, sebezachování, sebezapření / 
/ -zapírání aj. 

Tuto řadu by bylo možno podstatně rozhojnit o složeniny řídce užívané nebo tvo
řené jen příležitostně. Poměrně řídce se v reflexivním komponentu sebe- ukrývá 
předmět v jiném pádě než v akuzativu. Tak např. dějové substantivum v složenině 
sebevzdání je odvozeno ze slovesa vzdát se, které se pojí s genitivem. V složeninách 
seb&pohrdání a sebeopovržení zastupuje komponent sebe- předmět v instrumentále. 
A konečně složeniny sebezapomnění a sebezapomenutí vyjadřují komponentem sebe-
předmět, jehož běžným výrazovým prostředkem při vyjádření slovesném je před
ložkový pád na sebe. 

Produktivní jsou i složeniny substantiv verbálních s komponentem samo-, který se 
blíží svou funkcí předponě. Vyjadřují, že děj probíhá sám o sobě, bez přímých vnějších 
zásahů, bez přímého působení zvenčí. Patří sem většinou odborné termíny jako 
samočištěni, samobuzení, samovzníeení, samozaMátí, samokvašení, samooplození 
(-oplodnění) / -oplozování, samoplození, samostrávení, samoopylení, samofinancování, 
samopojištění, samozásobení / -zásobování, samoučení aj. V mlynářském prostředí 
bylo dříve rozšířeno 'slovo samomletí, znamenající mletí, při němž mlýn obsluhuje sám 
zákazník. Proti předcházejícím složeninám, kterým odpovídá slovesné vyjádření 
zvratné s doplňkovým určením sám (např. samovzníeení — vznítí se samo), je v subst. 
samomletí pojmenován děj zaměřený na předmět nezvratný (obilí, zrní apod.). 
S výjimkou těchto odborných termínů se složenin s komponentem samo- užívá velmi 
zřídka a mnohé mají jen příležitostný charakter, např. samoctení„čtení sobě samému", 
samoléčení „léčení bez lékaře", samomínění „osobní mínění", samozranéní „úmyslné 
zranění sama sebe", samozití „osamělý život" apod. V některých případech jde o oka-
zionální synonymum k běžným složeninám s komponentem sebe-, např. samovzdělání, 
samozapfení. Ojedinělé je v tomto významu složení substantiva verbálního s kompo
nentem své-. Je doloženo jen slovem svébytí, ale to je omezeno jen na některé autory. 

7. Vedle uvedených komponentů, jejichž lexikální význam se vysokým stupněm 
svého zobecnění blíží mluvnickému významu předponovému, spojuje se častěji se 
substantivem verbálním komponent vše-, který leží rovněž na pomezí platnosti před
ponové. Běžná jsou jen subst. všeumění a vševědění, jinak se složeniny tohoto druhu 
tvoří příležitostně, např. všechápání, všeodpuštění, všeprominuti, všeznání atd. O tom, 
že si komponent vše- zachovává ještě značnou samostatnost, svědčí příležitostné 
tvoření složenin nevlastních (spřežek) s gen. všeho-, např. všehodění „vesmírné dění", 
všehovědění, všehozapomenuti // -zapomnění. Ani jedna z těchto spřežek se však 
nestala trvalým prvkem spisovné slovní zásoby. 

Předponové funkci se blíží význam komponentu polo-. Se substantivy verbálními 
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se spojuje poměrně zřídka, ale některé složeniny patří k slovům běžným, jako polo-
bděníT polosnění, polospaní, potovědění, polovzděláni, polozapomenutí. Jiné mají 
příležitostnou povahu, např. polovidění, položití, poloobestřeni, poloudiveni, polo-
usínání, polozmámení. 

8. Jen příležitostné jsou složeniny substantiv verbálních s komponenty nabývají
cími prefixové povahy lži- a vzdoro-. Taková jsou např. subst. lžibásnění, IžijÚosofo-
vání, lžirozumování, nebo vzdorokralování, vzdoropředstavení. 

9. Jinak se ovšem substantiva verbální svou schopností tvořit složeniny nevlastní 
i vlastní nikterak neliší od jiných typů substantiv. Ze spřežek s podmětovým geni-
tivem můžeme uvést subst. zemětřesení.5 Podle něho je utvořeno mnohem řidčeji 
užívané slovo mořetfesení. Knižní spřežky okamihnutí a okamžiknutí ztratily dějový 
obsah a staly se pojmenováním velmi krátkého úseku času. Jsou tedy souznačné 
s běžně užívanou spřežkou okamžik. Předmětový genitiv je součástí běžných spřežek 
přelíčeni „lížení, dokazování pře" a krveprolití / -prolévání. Subst. rukoudání se častěji 
užívá jen v instrumentále, např. smlouva se potvrdila rukoudáním (Fr. Pravda). Jiné 
spřežky s předmětovým genitivem, jako zeměvrtání, zeměvzděldní „obdělání půdy", 
knihvedení, doložené ojediněle u autorů minulého století, v dnešním jazyce již nežijí. 
Osamoceno je svým tvořením celkem běžné substantivum nicnedělání. Předmětovou 
platnost má zpodstatnělé příslovce sbohem v řídce užívané spřežce sbohemdáni 
„rozloučení". 

Nepočetná je skupina spřežek, v nichž má první komponent platnost příslovečného 
určení. Patřila by sem především knižní substantiva (zj)dost(i)ucinění / zadost(i)-
činěni, ale u nich lze pomýšlet i na odvození ze sloves (za)dost(i)učiniti / zadost(%)-
činiti, utvořených pravděpodobně podle latinského vzoru satisfacere. Stejně tak lze 
subst. předsevzetí chápat i jako spřežku, i jako odvozeninu ze slovesa předsevzíti si. 
Dnes se nabízí spíše pojetí druhé, poněvadž mluvčí zpravidla již ani nerozlišuje 
v substantivu předsevzetí jednotlivé komponenty. Zřejmou spřežkou je subst. nacti-
utrhání a skupina církevních termínů nanebevstoupení (ojed. vnebevstoupení), nanebe
vzetí, zmrtvýchvstání (ojed. zmrtvýchvzkříšení). 

10. Složeniny vlastní jsou zastoupeny početněji. Ze substantiv verbálních se 
uplatňuje v několika složeninách subst. bití. První komponent těchto složenin 
vyjadřuje podmět děje pojmenovaného substantivem verbálním: hromobití, krupobití, 
vlnobití, kniž. Silobití. Podle vzoru těchto substantiv byly utvořeny příležitostné 
složeniny kulobití „hustá střelba", silobití „bití sil", zvonobití „bití zvonů, zvonění" 
V jiných složeninách má první komponent podmětovou funkci jen velmi zřídka, 
a to v slově kuropění a v příležitostně tvořeném sboropění. Hojněji se v prvním 
komponentu ukrývá předmět děje vyjádřeného substantivem verbálním. Je tomu 
tak např. v slovech klasobraní, vinobraní, květobraní; v poetismu chvalopění a v příle
žitostných poetismech slavopění, žalmopění, želopění; v technických termínech 
kovotlačení a říd. lihovaření; v ojediněle doložených rusismech snovidění a věrovyznání. 
Slovo blahopřání chápeme dnes za odvozeninu ze složeného slovesa blahopřát. 

Ve všech uvedených složeninách s prvním komponentem předmětové platnosti 
je substantivum verbální tvořeno od sloves tranzitivních. Předmětové složeniny 
se substantivem verbálním tvořeným od předmětového slovesa netranzitivního 
jsou zastoupeny jen ojediněle užívaným slovem mravoučení a příležitostným substan
tivem pravoucení „učení o právu". Ojediněle doložená složenina slovanovědění byla 
přejata z ruštiny a byla jen hláskově počeštěna. 

Nejvíce složenin má v prvním komponentu příslovečné určení děje pojmenovaného 
substantivně v komponentu druhém. Máme-li ovšem na mysli slovně druhovou 
transformaci slovesa v substantivum, jde vlastně o přívlastkové určení substantiva 
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verbálního. Patří sem běžná slova jako krasobruslení, rychlobruslení, dobrozdání, 
novotvofeni, jasnozřeni, poet. liboznéní, potrav, suchosolení, kozel, rychločinění, 
psych, vnitrozření, kapit. obch. velkopodnikání apod. Některé složeniny tohoto typu 
nevešly v běžné užívání, jako např. jasnovidění, prvozjevení, prvozření, krasomluvení. 
Produktivní jsou složeniny s prvním komponentem dvoj- nebo troj-, např. dvojdělení, 
trojčlenění, trojutkání. Složenina živobytí má první komponent v platnosti doplňkové. 
Patří však mezi substantiva verbální jen svým tvořením, neboť dnes již obyčejně 
nemá význam dějový. Substantiva jako blahořečení, chvalořeóení, svatořečení, zlořečení, 
blahoslovení, jejichž první komponent vyjadřuje obsahové určení komponentu dějo
vého, chápeme jako odvozeniny od příslušných složených sloves. 

P O Z N Á M K Y 
1 Spojování slovesa s prefixem má spíše povahu skládání než odvozování. Základní rozdíl je 

v tom, že sufix zařazuje slovo do jistého slovního druhu, kdežto prefix slovní druh neurčuje. 
Nelze tedy souhlasit s J . H o r e c k ý m , který termín předponová složenina odmítá jako nezdůvod
něný (Slovotvorná sústava spisovné] slovenčiny, 1960, str. 55—56). 

2 Ostře odsoudila složeniny jako spolupůsobiti, spolupracovati, spoluzaviniti, spolucítiti např. 
Naše řeč 1, 1917, s. 305—306. Ještě Fr. T r á v n í č e k v Mluvnici spisovné češtiny I (1951) od
mítá slovesa složená se spolu- a vidí jejich „neústrojnost" v tom, že spolu patří k předložko
vému pádu s nikým, závislému na slovese (např. spolupracovat s nikým = pracovat spolu s někým). 
Jeho argumentace však není přesvědčivá (viz str. 399). B. H a v r á n e k a AI. J e d l i č k a uvá
dějí v české mluvnici (1960) předponu spolu- bez jakéhokoli omezení a jako příklad volí 
právě sloveso spolupracovat (s. 83). Pokud jde o předponu znovu-, je v T r á v n í č k o v é — V á š o v ě 
Slovníku jazyka českého (19544) výslovně řečeno, že se jí užívá jen ve jmenných složeninách. 
O její potřebnosti však nemůže být pochyb, a to tím spíše, že jiné jazyky mají předpony téhož 
významu, např. němčina wieder-, franština re-. 

3 Výčet substantivnlch prefixů podává Fr. T r á v n í č e k v Mluvnici spisovné češtiny I, s. 
394—403. Mezi ně zahrnuje i spolu- a pólo-. Viz i J . H o r e č k y , Slovotvorná sústava spisovnej 
slovenčiny, str. 54—55. 

4 Na dvojí možné chápání útvarů spolu-, mimo-, lži- aj. bud jako komponentů složeniny, 
nebo jako předpon upozorňuje H a v r á n k o v a — J e d l i č k o v a česká mluvnice na s. 83. 

1 Výklad vzniku spřežek tohoto druhu podává Fr. T r á v n í č e k , Ke vzniku složených jmen typu 
zemětřesení a trestuhodný, Slovo a slovesnost 6, 1940, str. 28—55. 

Z U S A M M E N G E S E T Z T E V E R B A L S U B S T A N T I V E M I T B E D E U T U N G 
D E R H A N D L U N G 

Von Verbalsubstantiven werden áhnlich wie von anderen Substantiven Zusammensetzungen 
mit anderen Worten (deren Stámmen) oder mit speziellen Substantivpráfixen gebildet. Sie 
unterscheiden sich dadurch von Verben, die aufler mit den gewóhnlichen Verbalpráfixen háufig 
nur mit den als Práfix verwandten Adverbien spolu- und znovu- zusammengesetzt werden 
konnen. Verbalsubstantive, die von práfigierten Verben abgeleitet sind, kann man nicht ala 
direkte Komposita ansehen (z. B . dobíhání, přehlížení). Als direkte Komposita empfindet man 
nur die práfigierten Substantive, zu denenein gebráuchliches Verb fehlt (předvzdSlání). Manchmal 
treten zwei wortbildende Motivierungen auf (před + tušení // předtušení <- předtušiti). Selten 
werden Verbalsubstantive mit den Nomina-Práfixen mezi-, mimo-, proti- (mezipřistání, mimojiti, 
protiopatření), vereinzelt mit dem Práfix bez- zusammengesetzt (bezžití). Die Substantive mit 
den Práfixen pa- und sou- haben gewohnlich zwei Motivierungen je nach dem, ob ein entsprechen-
des Verb existiert, oder nicht (padělání padčlat x po + vzdělání; soustředění •*- soustředit 
X sou + žiti). Als eindeutig zusammengesetzt sind Substantive mit dem Práfix pra- (prabytí) 
zu bezeichnen. Bei den mit spolu- und znovu- zusammengesetzten Substantiven ůberwiegt die 
Auffassung, daB es sich um direkte Komposita handelt; da aber entsprechende Verben vorhanden 
sind oder neu entstehen, naheren sie sich immer mehr den Ableitungen zu (spolužití — spolužiti, 
znovubudováni — znovubudovati). Produktiv ist die Zusammensetzung von Verbalsubstantiven 
mit den prafixartigen Komponenten sebe- (sebezničení), samo- (samovzníceni), seltener mit dem 
Komponenten vše- (vševědění) und gelegentlich mit den Komponenten líi- und vzdoro- (Ižibás-
níni, vzdorokralování). Im ůbrigen sind bei den Verbalsubstantiven verschiedene Typen der 
Zusammensetzung mit nicht prafixartigen Worten, wie zemětřesení, nactiutrhánl, hromobití, 
klasobrani, krasobruslení u. a. zu finden. 


