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Alois Gregor, Slovnik nifFeli slavkovsko-buéovického, Spisy University v Brné, filosoficka
fakulta, sv. 59, Statni pedagogické nekladatelstvi Praha—Brno 1959, str. 12 4 188, cena
30,80 Kés.

Po delsi dobd vysel opst samostatny nifedni slovnik. Vzbudil proto v irokém okruhu zijemct:
a badateld zasloufenou pozornost. Vydani Gregorova Slovniku zaplfiuje mezeru, ktera se pFi
badani o hanickych nafetich pocitovala (Slovnik Bartodilv se netykal jen hanédtiny, pozd8jsi
men3i slovniky mély jen charakter praci regionalnich). Vydéani Slovniku vybizi také k nékolike-
‘rému zamysleni nad otdzkami slovnikéiiské prace pfi zkouméni nafedi. Na prvnim misté jde
o celkové pojeti slovnikn, ma-li zachycens slovni zisoba pfedstavovat Gplny, souhrnny svod
velkerého lexikalniho bohatstvi daného na¥eéi, &i bude-li ve slovniku zpracovana jen diferencujiei
se tast lexika. Uvédomit si tuto otdzku je dilezité, nebot z ni vyplyvaji i rizné metodologické
poZadavky. Zachytit slovni zésobu v celé jeji iiplnosti bylo by sice pro odborné badani ideélnf,
ale pro jednotlivee je to tkol témé&f nesplnitelny. Diferentni slovnik si Z4dé zachyceni typického
slovnfho materidlu a stanoveni hranic mezi slovn{ zisobou zkoumaného néfeti a sousedniho

" nafeti i spisovného jazyka. Tento kol je zna®né obtiZny, vytaduje totiZz bezpetnou znalost vlast-
nfho néfedi, z jeho% slovni zhsoby je tfeba vybirat jen charakteristicky material (neminime tfm
jen jevy exkluzfvnf), jednak musi byt autor s celym prostfedim, jehoZ nafedf zkoum4; dokonale
8%it. A k tomu u odpov&dné slovnikaiské price nestati kritka doba. Diferenéni pojeti klade
rovné% zvysené pofadavky na metodickou vystavbu slovniku.

Alois Gregor, zkufeny dialektolog, ktery prostfedi slavkovsko-bu&ovické zns divérné od
svych détskych let, jistd si tyto otdzky uvédomil, jak také vyplyvd z pfedmluvy ke Slovniku
i z dila samého. Zamy#klel napsat slovnik Gplny, jak se sAm o tom zmifuje, dilo viak zistalo
v podstatd slovnikem diferenénim, t¥eba%e byla do n&ho zafazena i hesla, ktersd nereprezentuji
typickou 8ast lexika slavkovsko-bulovického néfet!, ktersd nepatfi mezi diferenni jevy. Jsou
to slova a slovni spojeni pfejaté bud ze spisovného jazyka a ze slangu, nebo takova slova, které
jsou spoletni mluvd nejmladsi generace na celém &eském jazykovém vzemi (nékterd slova chuli-
ghnskd apod.): agitovat, akiofka, certefikdt, cfildk, cigo§, katka, kozdk (2°), navdika, pijik (1°, 2°),
ordindriit, schodek, skrajek, pr§ipld$¢ atd. Snaha po zevrubné uplnosti byla dilu misty na Skodu;
nejpatrnéjéi je toto ,,Sir8i hledisko* pfi vybéru hesel, ménd pak i pii jejich zpracovani.

Pfi vystavbé hesla a pfi objastfiovini jeho vyznamu neni ve Slovniku dodrfovén jednotny
postup. Tyka se to zejména uvadéni synonym. Synonymické bohatstvi pat¥i mezi zékladnf znaky

-néfetni slovni zésoby. Gregor spravné voli k jeho zachyceni metodu tzv. hnizdovini. Svod
synonym nam poskytne nejen pfedstavu o slovotvornych mo#nostech daného néfedi, ale hlavné
ukéZe na rozmanitost pojmenovavacich prostfedkd, lidicich se tu v jemnostech citového zabarvent,
frekvence a vzniku, tu ve vztahu ke slovni z&sobé jazyka spisovného. Gregor sebral skutetné
bohatou zésobu synonym, bohuZel nejsou svedena vidy ke svému zéikladnimu pojmu & mnohdy
chybf u nich i vzdjemné odkazy, viz hesla bajit, baja, calosi /[ cangala atd.

Podle vzité tradice je Gregoriv Slovnfk sefazen abecednd. M4 to své praktické vyhody.
Cheeme-li viak respektovat sémantickou vystavbu néfeénfho lexika, nemizeme pak pominout
vzéjemnou vyznamovou souvislost mezi hesly vztahujicimi se k pojmim, které vécné spolu
souvisi. Tak F. Gregor zfslufné zachycuje pojmenovéni pro umirajiei jevy etnografické
a folklérni povally a popisuje je. Pfisludné hesla jsou viak roztroufena portznu po Slovnflku
a setkdvime se 8 nimi vicemén& ndhodou, napf. s ndzvy tancd, jidel, ¢dsti kroje, domu apod.

" Netyk4 se to terminologie zakladniho hospodafského néafadi, jehoZ popis je ve Slovniku dopro-
vhzen vyobrazenim. Prospdsns je snahe autorova doloZit ka%dé heslo dokladem, v nikterych
piipadech ddvé autor vysvétleni méné znaméjsfho jevu nebo pfedmétu p¥imo do ust informatorovi.

Potetné hojnd jsou v Gregorové Slovniku zachycena pfedponova slovesa. Jsou fadéna dilem
jako hesla samostatné, pokud se jejich vyznam vzdalil pfili§ od slovesa zdkladniho, dilem jsou

.V ,,hnizd¢* u slovesa bezptedponového. Skoda, %e nejsou vyderpans viechna pfedponové slovesa,
i kdy% se fasto jako dokladové slovo v heslovém odstavei vyskytuji. Prefix na-, patiici mezi
"nejéastdjsf pfedpony slovesné, nemé vidy vyznam ,,mnoho", jak se témé¥ pravidlem ve Slovniku
jeho vyznam vysvétluje. )

Nékdy lze vyznam predponového slovesa chapat i jinak. Napfiklad sloveso namokfut (heslo
mokfat) se vysvétluje jako ,,mnoho navlhnout‘‘. Tu se zd4 jednak, %e vhodnéjim a vyznamqvsé
presnéjsim ekvivalentem nafednfho slova je ve spisovném jazyce sloveso namoknout, jednak %e
v pfedpond na- netkvi jen vyznam mnohosti. Toto sloveso s pfedponou na- miiZe toti% vyvolat
v Stendfi dvoji predstevu: vedle vyjadfeni tistednosti ddje, jeho nedplnosti (podobné jako ve
slovesech naklupndt, nastFihndt) pievladé nékdy vyznamovy odstin dostatetnosti, namokfat —
»,dostatetnd namokmnout* (podobné&: napafit, nasusit). Piedponové sloveso nalesat se sice také
znameni ,,mnoho se natesat, aviak daleko Zast8jii je zajisté frekvence vyznamu ,,nipadnd se
udesat*‘; tento vyznam (ani tfetf, ,,trhat ovoce**) Slovnik nezaznamendva.
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Z4sluzné na Gregorové Slovniku je to, Ze uvadi fadu ustélenych lidovych réeni a slovnich
spojeni. Cetné z nich nebyla dosud zachycena a zasluhuji proto pozornosti (1o je Zsvot bez rukdwvii,
neco je na maderu, dldho nebude trdvu Slapat). :

V tomto materidlové bohatém slovniku najdeme ¢etné shody s néfelimi na severovychodni
Moravé i na Slovensku, napf. slova bidné, bijdk 1°, cahovitéd, campars (la8. capary), Eabrat se,
nedroku (la8. sieuroku, bezyrokuf, valas. neuroku), roviiica, zavdy atp. S néfedimi na pohranidf
moravsko-slovenském souvisi také fada slov reprezentujicich v lexiku slavkovsko-buéovického
néfed{ jit bezpochyby archaickou vrstvu; jsou to slova jako matefiica, &ina, bele¥, pestfo, plezmero,
dirdch. Nékters hesla tim, %e jsou v Gregorové Slovniku doloena z okolf Slavkova a Budovic,
ukazuji zfetelnd, fe jsou soudasti rozsihlejstho tizemniho rozloZeni, zabirajictho i oblasti né¥edi
v Cechdch; tak napf. slova camrat, rabijdcké nejsou zéstupei jen shod hanécko-vychodomorav-
skych, ale také moravsko-deskych vibec. Mezi vzicné archaismy lexika moravskych néfedi
Ize zafadit i sloveso oznai se.

A oviem najdeme ve Slovniku hojnost slov z nafedi handckych dosud nezndmych. (Bartos
v Dialektickém slovniku moravském néktera z nich zachycuje, ale nejde o reprezentanty handcké.)
V jejich zachyceni je nejvétsi zasluha Gregorovy price. Tato slova jsou pozoruhodné svou séman-
tickou i forméalni strankou: casna, duzfiit, jest (= jidlo), sddéi (= ddvérnik obce), Fupoti, mlalsit,
cépriica, mlateviia, polinek, krdza, kiemela, koplin (srov. zipadomoravské koplin,. koplinek),
lebd#i, uélriia, vddvadlo apod.

Jistou nesoustavnost préce nad Slovnikem zpiisobilo velké %asové rozpéti mezi prvnimi
zépisky (r. 1907) a vlastnim otiSténim materidlu. Tim si lze vysvétlit nejen &istednou nestejno-
rodost vystavby hesel, jak jsme o tom mluvili vy¥e, ale také to, Ze ve Slovniku chyb{ tzv. vnitin{
excerpee hesla. V cititu, ktery doprovézi objasndni vyznamu, objevime nezfidka vzécné slovo,
které jako samostatné heslo uvedeno neni, napf. deliik = d&lnicky vlak (u hesla bdfit), kamkeré
v dokladové vét& mds vlast jak brapdi hiiizdo, vlasi kamkeré (u hesla brabec), rozjafit'se = nastavé
jaro (heslo bagd#idF) zdko¥iit krif (heslo bafika). atd. Citelny je.tento nedostatek u slov gramatic-
kych: u spojek a pfedloZek chybgji dasto ty pfipady, které jsou zajimavé svou frazeologickou
neobvyklosti (chytré nad viema); spojka Ze, kdy%, kdyby a predlozka za riejsou ve Slovaiku uvedeny
viibec. Jako samostatnd hesla by z t&chto chybéjicich, ale pod jinymi hesly skrytych slov pro
svou hlaskovou podobu zasluhovala byt slova kract, korotfa, krif, ostézet aj.

Gregor pracuje také s mnoha zkratkami, z nichZ by se ty, které autor vyznamovd nerozlisuje
bliZe, daly spojit v jednu, napt. hanl., pejor. a pHh. v pejor., dom. -+ hypok. v hypok., hum. -+ Sert.
v Zert. Pii grafické apravd by bylo byvalo vhodn&jsi zvolit jako znaménko zastupujici heslové
slovo v odvozeninich ne rovnou dbrku (-), kterd dasto byv4 zaméfiovina za deld{ pomldku (—),
ale kratkou vinovku (~).

Celé prici by byla ku prospéchu kritka informace o gramatické vystavbé nafeti na Slavkovsku
a Butovicku.

Slovnik néfeéf slavkovsko-budovického zasluhuje si opravdové pozornosti; jeho nejv&ts{ cena
je pfedeviim v bohatstvi hodnotného materidlu. Autor se skute®nou pili a znalosti obsihl
viechny oblasti venkovekého Zivota v jeho socidlnim i generadnim sloZeni. Po této strince miiZe
byt Gregoriiv Slovnik dobrym materidlovym pramenem pro srovmivac{ studium slovni
zAsoby &deskych nafedi. ' .

Rudolf Srdmek

Srbocharvitské slovniky — Zatimco pro jiné slovanské jazyky miZeme uZivat velkého podtu
rdznych slovnikd, zGst4vd v posledni dobd srbocharvatitina stranou lexikografického zéjmu.
Badatel-slavista musi viak pfihlifet ke viem slovanskym jazykim, a tu pociti nedostatek srbo-
charvitskych slovnikit zachycujicich nov&jii stav jazyka. M4 sice k dispozici n&kolik osvéddenych
slovnikd starSich, jako Merhautdv Veliki deSko-hrvatski rjefnik, s. a., nebo Filipoviéiv
Diepni rjeénik hroatskoga i njemackoga jezika z r. 1896, avSak tyto slovniky v mnohém zastaraly.
Z novéjich je mo%no povaZovat za vynikajici Serbsko-chorvatsko-russkij slovar’ I. I. Tolstého,
ale ten je v naSich knihovnach dosti vzacny. Nedostatek srbocharvétskych slovniki v posledn{
dob& zmirnily dva nové sovdtské slovniky, maly S. D. Ivanovide, Russko-serbskochorvaiskij
slova#, Moskva 1960 (436s.), a rozsihlejdi R. I. Grigorjevové, Kratkij serbsko-chorvatsko-
russkij slova#, Moskva 1960 (640 s.)

Ivanovitiiv slovnik obsahuje 8200 slov a na maly rozsah je pomérn& dobfe zpracovin. V8imé
si nejen slovnich ekvivalentd, ale v pomé&rnd ¥iroké mife té% vazeb a frazeologickych konstrukef.
Citliva pozornost je vénovina pifpadim, kdy se za ruskou Lkonstrukci s neshodnym piivlastkem
uZivé v srbocharvitéting spide konstrukes s pifvlastkem shodnym, & naopak. Petlivé jsou zachy-
ceny pifpady odchylek v predlozkovych vazbéch a vazbéch sloves se jmény. Slovnik se orientuje
na mluvu Bélehradu, u uivanych slov pfihli#l i k charvitské variant® a k provincialismim



