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130 RECENSE A REFERATY

Harriet S. Hutterov4 pouZiva deskriptivni metody k FeSeni otdzky z historické mluvnice,
V studii The Development of the Function Word System from Vulgar Latin to Modern Spanish
(str. 139 —175) popisuje jednak soustavu téhoZ jevu — funkénich slov podle Friesovy termino-
logie — v raznych stadiich vyvoje, jednak v daldi &4sti interpretuje tyto synchronické sou-
stavy z hlediska diachronického. Nedostatek adekvitniho materiilu z obdobi vulgirni latiny
a jeho disparita viati materialu z ostatnich dvou obdobi vyvoje mohou byt véZnou prekéikou
v pracich tohoto druhu. Lze té% pochybovat o spravmosti myslenky stav&jici na stejnou
urovei vulgérni latinu a poloostrovni ,,romén3tinu‘‘: ve snaze vyhnout se koncepci, podle
které by vznikajicf romansky jazyk byl poklidén za latinu, upad4d do opatného extrému,
podle nsho# klade vulgarni latinu v Hispanii ji% na rovefi vznikajiciho ,,romance‘.

Posledni studie sborniku (Einguistic Analysis of Gongora’s Style, str. 177—141), jejiz
autorkou je Evelyn Esther Uhrhanov4i, aplikuje originilnim zpusobem deskriptivnf
metodu na stylisticky plan. Aby nedoslo k impresionistické interpretaci jevii, omezuje se
studie na popis syntexe barokniho jazyka Gongorovy ,,Soledad Primera* z r. 1613. I kdy%
princip oddéleni formy od vyznamu se nAm zdé aZ piiliS rigordzni, interpretace jevi z hlediska
vyluénd lingvistického a objektivniho je jisté podnétna, zvlasté po strince metodologické.

Pfes ndkteré vyhrady a drobnosti, které by mohly vyvolat diskusi, sbornik deskriptivnich
studii ze Spandlské syntaxe je velice zajimavy jiZz proto, e ukazuje mo%nosti i meze deskrip-
tivni metody té% v tomto oboru lingvistického zkoumani.

Josef Dubsky

Ceskoslovenska logopedie (Shornik stati), Praha SPN 1956; 333 str. a 15 obr, pfiloh.

K prilezitosti 50. narozenin prof. M. Sovéaka (1855) vy¥el ve Statnim pedag. nakladatelstvi
v Praze sbornik stat{ ,,Ceskoslovenské logopedie®. Je to prvni pokus o shrnuti dosavadnich
vysledkii a problematiky této mladé védn{ discipliny, jeji% vznik a rozvoj je u nds t8sn¥ spjat
se jménem prof. M. Sovéka.

Okolnost, %e ptedmétem studia logopedie je dorozumivaci proces v celé své socialni &ifi,
vede k jejimu izkému spojeni s jinymi obory, at u% z oblasti véd spoleéenskych — fonetikou,
psychologii, pedagogikou — nebo z oblasti v&d biologickych — zvl4sté s Iékafstvim (pFedeviim
s neurologii, psychiatrii, plastickou chirurgii, pediatrii a otorhinolaryngologii). —

Proto také obsah tohoto sborniku je riznorody. Vedle stati rizu informativniho o d&jinach
logopedie (Milo§ Sovék: Z déjin logopedie; str. 11—29), o soudasném stavu logopedické péce
v riznych zemich (Wiliam Gaitio: Hlavné ¢rty sovietskej logopédie; str. 35 —44, Milos Sovék:
Organisovéani logopedické péée v raznych zemich; str. 290—35, Alica Edelsbergerové-Zelien-
kova: Logopédia na Slovensku; str. 70—74), o posléni logopedie (Anna Zahalkova-Pavlova:
Logopedicky tistav a jeho posléni; str. 61—70), jsou zde také pfisp&vky z ndpravné pedago-
giky a ze speciblnich lékaiskych obora.

Fonetika svym zkouménim zvukové a artikula®ni stranky jazyka, svymi experimental-
nimi & vyzkumnymi metodami a stanovenim orthofonickych pravidel pom4hé velmi G&inné
logopedické praxi. Ve sborniku je fonetika zastoupena tfemi élanky: Karel Ohnesorg ve svém
ptispévku ,,Frekvence dyslalii a jejich foneticky vyklad“, shrnuje vysledky prizkumu vad
vyslovnosti, ktery byl proveden celostatni logopedickou akei u 83.419 Skolnich détf, a srovnava
je s vysledky prizkumii provedenych v zahranidi. Probird pak jednotlivé druhy dyslalif
a podavd jejich foneticky vyklad. '

Piispdvek Boh. Haly ,,Norma &eské vyslovnosti v aplikaci na logopedickou pé¢i‘ se zabyva
problémem, ktery vyvstal organisovenim logopedické péte na tzemi cdlé deskoslovenské
republiky. Tento problém mé dva aspekty: jednak vyslovnost logopeda-utitele, jednak vy-
slovnost subjektu-24ka. Je zndmo, %e jako podklad pro &eskou vyslovnostni normu byla vzata
vyslovnost sttedodeskd s ptipu$ténim drobnych variant moravskych. A prdvé téchto tole-
rovanych variant musi logoped ptsobici na Moravé dbat. V krajich, kde se nifedi znaé¢né& od-
chyluje od vyslovnosti stfedoteské, respektive stfedomoravské, musi logoped rozhodnout,
zda mé nipravu vést smérem k jedné z t&chto vyslovnostnich norem, nebo smérem k vyslovnosti
lokalni. Zévérem uvadi B. Héla n&kolik zdsadnich principii pro préci logopedd v raznych
nafednich oblastech.

Josef Liska v stati,,Slovenskd mikka spoluhliska I ¢ studuje teritoridlni roziffeni a riizné
realisace této charakteristické slovenské souhlasky. Na zdkladé velkého podtu lingvogrami,
palatogramii a roentgenogrami hlasky I ukazuje na typické zpisoby artikulace této hlasky.
(Artikulaci hldsky r a odchylkdam v jeji realisaci v&noval tyZ autor samostatnou dvahu ,,Ro-
tacismus* ve Vlastivédném sborniku I, Ko3ice 1955).

Zivirem je tieba se jeSt8 zminit o obsahlé Zeskoslovenské bibliografii logopedické
a obort s ni hranigicich za léta 1846 —1956 sestavené St. Svadinou (na str. 228 —319). .
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Shornik Ceskoslovensks logopedie je dokladem vysoké tirovng deskoslovenské logopedie,
ktersd se miZe opirat o praktickou nidpravnou &innost i o vyzkumné prace zna¥ného podtu
spolupracovnikii, ktefi nasi logopedii postavili na jedno z nejpfedndjdich mist na svéts, a je
také ukézkou eplikace lingvistickych vyzkumi ne jeden z vyznamnych tkold pedagogické
praxe.

Lubomir Bartos

Pavel Janédk: Zvukova stranka ¢eského pozdravu. Rozpravy Ceskoslovenské aka-
demie v&d, Praha 1957.

V dvodni kapitole se zabyva autor otdzkou vzniku pozdravii a jejich vyvoje. Uvadi celou
fadu Seskych pozdravi a déli je pfitom v rizné kategorie (pozdravy pfi setkani, pozdravy
pti rozchodu, pozdravy universilni se 3ir8i spolefenskou platnosti a kone¥n& universilni
pozdravy plételské).

Dne3ni vyvoj celého systému pozdravii sméfuje k uniformité, pfi dem¥ se stéle vice uplat-
nuji takové pozdravové formy, jejichZ platnost v sob& zahrnuje co mo¥né nejvétii podet
raznych situaci. Postupné zjednoduSovéni soustavy pozdravii nese pochopiteln®d s sebou
ochuzeni vyrazovych moznosti s hlediska lexika. A proto se u pozdravovych forem uplatiuji
stale vice jednotlivé prvky, vytvafejici jejich zvukovy tvar, a ten se pak stava dasto jedinym
prostiedkem pro vyjadieni vztahu mluvéiho k pozdravované osobé. Neznamend to oviem, %e .
by se zvukové stranka nepodilela na celkové podob& pozdravu i pfi nékdejii pestrosti pozdra-
vovych forem. T&#i8t& vyrazu viak spodivalo ptedeviim ve slovnim vyjédieni samém a zvu-
kové stranka byla jen slotkou doprovodnou. Dnes se zde zvukovéa strinka projevuje daleko
vyrazndji a stavi se vedle kontextu dilezitym vyjadfovacim prostfedkem a mé hodnotu
funkéni. Je proto velmi aktudlni jeji zkoumani, protoZe ve vyrazech, jeZ jsou lexikéln® na
nejvyssf miru automatisoviny, stavi se melodie vyznamnou &initelkou aktualisace.

Pavel Jansik provedl ve své studii podrobnou analysu zvukové strénky v soudasné Sestins.
Byl si velmi dobfe védom nesnézi, které jsou s takovou praci spojeny: pozdravy skutetné
pronesené neni totiZ mo#no zachycovat jinak net metodou poslechovou a teprve potom
ovéfovat metodami experimentéinimi, kdy jsou tyté% pozdravy namluveny do ruznych pti-
stroji. (Jandék uZil magnetofonu a kymografu.) Pfi své préci vychazi z podrobné analysy
110 vybranych p¥iklada, vyslovenych &tyfmi osobami a zkoumanych experimentélnd. Dalsi
problém, s kterym se autor setkdvé, je grafika, kterd by pokud mo#no pfesné & ndzornsd vy-
jadfovala zvukovy tvar. V odborné literatuie tu byly vét&inou pokusy vyjidfit melodii nota-
mi — svadi k tomu podobnost fedis hudbou. Vyhodou tohoto znizorn¥ni je, Ze miZeme sledovat
melodii, délku zvuku, rytmus, pausy a pfibliznd vyznadit dynamiku a tempo. Situaci viak
znadné ztétuje rozdil mezi melodii v Fedi a melodii v hudhé. Notovy systém je pro melodii
tedi prili§ hruby a nemii¥e vystihnout ténovy prib&h mluvené feéi. Na druhé strand je tteba
uvaiit, Ze noty jsou ustélené symboly vieobecnd znimé a u¥ivané, tak¥e jejich vyufiti pro
zevrubnéji a pfitom schematické zaznamenavain{ zvukové stranky mluveného slova je jistd
vyhodné. Jandak uZivi hruba zpasobu, kterého u%il M. Romportl; k vyjadfen{ plynulé melo-
dické linie plnych %ar pro samohlisky a tedkovanych dar pro souhlasky na osnové péti poli,
které pak oznaduji jednotlivé polohy celkového ténového rozsahu promluvy. (Srov. M. Rom-
portl, K tdnovému pribéhu v mluvené fefting. Vstnik Kral. Zes. spol. nauk, Praha 1951.)

Misto do osnovy ténového rozsahu zakresluje v3ak melodické pritbéhy do osnovy notové;
vyskovou a rytmickou hodnotu, kterd se pfi vniméni kaZdé slabiky sluchem nejvyrazné&ji
uplatiiuje, vyjadfuje malou notou. V pfiloze uvadi diagramy melodickych pribéht viech
pozdravi (namluvenych profesorem Hélou). Byly z{skiany podle podrobné analysy kymogra-
fickych zédznami, na nich% je krom& melodie zndzorn&na také doba trvéni jednotlivych hlasek.
(P¥i zakreslovani ténovych vydek, zjistovanych mikroskopickym méfenim podle délky jednot-
livych period, byla totiZ v diagramu imé&rné podle vy¥ky ténu zkracovina nebo prodluZovina
délka milimetrovych dilkda logaritmického papiru.)

Pokud se tyké jednotlivych slozek zvukové stranky &eského pozdravu, konstatuje Jandak,
¥e melodie a pfizvuk jsou tu vyrazovymi prostiedky nejdileZitéjdimi, nebot hlavné ony maji
funkéni schopnost rozliSovaci. Ostatni zvukové prostfedky, jako tempo, kvantita, barva
hlések, zplsob a pedlivost artikulace a pod., se sice u pozdravovych forem uplatiiuji, nikoliv
viak mérou rozhodujici.

Déle srovnava Janéik pozdrav vysloveny za stejné situace dvéma riznymi osobami a do-
spivé k vysledkiim, Ze se li§f jen nepodstatnd a Ze se v nich zfetelné projevuji rysy spoledné.

V z&véru pak shrnuje, %e pfes zdénlivou ndhodnost v u#ivéni zvukovych tvari vytvati
zvukové stranka také u pozdravovych forem ustilenou soustavu. Podobng jako je tomu ve



