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Na druhé strand je ovem nutno pfiznat, %e se v utelovych a obsahovych Zidacich vétach
uivéd pouze kondicionilu pktomného, nikoli téZ minulého, jako napf. ve vétach podminko-
vych nebo v samostatnych vétach pfacich. Na tuto okolnost upozornil L. Durovié? pro
slovenitinu: l-ovy tvar slovesa po spojce aby piestal podle ného mit hodnotu jak vlastniho
asu, tak vlastniho zptisobu; pfestal tedy byti kondicionslem. Durovit jej nazyvé ,,podrado-
vacl tvar' (termin Peikovského). Pro rudtinu v3ak dokazuje, Ze jde i ve v&tach se ¢foby
o skute®ny kondicional: rusky kondicionsl je vibec indiferentni ke gramatickému &asu,
takZe se nade véty tim od jinych piipadi w#iti kondicionadlu neodli$uji; krom& toho neni ve
vétach se toby indiferentni k vyjadieni zpiisobu (o tom sv&d¥i moZnost uZit po spojce &toby
znovu Sastice by u slovesa). Proti charakteristice slovenského stavu (shodného s &eskym),
jakou podal Durovig, 1ze oviem namitnout, %e vyludné uZiti kondicionslu pfitomného v ugelo-
vych a obsahovych Zédacich vétéch vyplyva z toho, Ze nikdy nejde o déj ze stanoviska sub-
jektu véty hlavni minuly, ale viZdy o d&j, ktery se mé realisovat; proto je zde mo#ny jen
kondicionél pftomny (pfevaZné od sloves dokonavych, pokud nejde o trvéni) stejns, jako
byl ve vétéch s da v staroslovénsting a dosud je ve v&tich s af v ZeStind moiny jen indikativ
prézentu. Rozhodn& tu nejde o slovesny zpiisob, které by byl pouze znakem vedlejdi véty.

Zasluzna prace Briuerova davi svym bohatym materidlem, ktery je péknym pritezem
historického vyvoje pfisludnych typa vedlejsich v& v rusting, podnét a prispévek k fe¥eni
i daldich otdzek, které nebyly v centru autorovy pozornosti. Jde tu napf. o vznik v&t se &toby +
infinitiv a pod.,® o vznik nékterych spojek a jejich historii apod. UZ to samo ospravedliiuje
girokou dokumentaci materidlem z jednotlivych pamatek, proti které by snad mohly vznik-
nout némitky, %e d¢la préci piili§ rozvld&nou, ¥e autor v knize nepodivs vysledky své préce,
nybr# empirickou analyzu samu. Ale i to je podle naseho nizoru spiSe pfednosti ne¥ zavadou.

Jaroslav Bauer

Studia romanica Zagrabiensia.

Tento ¢asopis vyd4avé dvakrit za rok italsky seminai zéhfebské filosofické fakulty. Od
prosince roku 1956 vydla 4 &isla, z nichZ licha jsou lingvistickd, sud4 literdrni. Zde tedy
vénujeme pozornost prvnimu &fslu, je% obsahuje 82 stran, a tfetfmu o 62 stranach. )

V prvnim se seznamujeme 8 italsky psanymi pracemi tf{ autora: Mirka Deanoviée, Milivoje
Pavloviée a Josipa Jerneje. Osmadtyficetistrankovs studie M. Deanoviée je vénovéna istrij-
8tiné & mé dvd s4sti: Un po’di storia (3—12) a Dal lessico (12—49). P¥ipojena je mapka. Po
shrnuti ndzora o postaveni istrijitiny mezi romanskymi jazyky (od Schuchardta aZ po Rohlfse)
autor pravi, %e je to lingua a sé, coZ slibuje dokézat v jiném &lanku. Je kupodivu, %e se tato
pouze mluvens Fed uchovala af dosud jestd ve &tyfech lokalitich jihozépadntho cipu polo-
ostrova severnd od Pulje: V Gallesanu, Bale, Vodnjanu a Rovinji, kde touto Fedi mluvi jetd
ndkolik tisic obyvatell, které sousedni Chorvati nazyvaji ,,Latini‘* a pfezdivkou,,Bumbari*.
Nejcenndjsf materil k studiu istrijitiny je ulofen v jazykovém atlasu Jaberge a Juda (397,
398). Neutfidény materidl pro slovnik nasbiral v letech 1835—1845 vodnjansky rodék G. A.
Della Zonca. Deanovié jeho materidl zd4sti pFepisuje podle REW, kdy% jej byl pfekontroloval
r. 1951. Zkoum4 celkem 95 hesel, z nich% nas obzvl4if zaujmou infinitivni tvary anuré (igno-
rare), tsernéi (cernere) ap. Z téchto infinitiva vidime, %e istrij§tina rovné# pozbyla infinitivni
koncovku -re jako rumunitina. (Srov. recensentiv &lanek v Studii gi cercetiri lingvistice
VI, 1955, 255 —264.) — O istrij$tin& psal u nis Petar Skok v Mélanges Haskoveo, Brno 1936.

S Brnem souvisi i pfispdvek M. Pavloviée L’elemento romanzo e non romanzo nella pospo-
sizione dell’articolo nelle lingue balcaniche, ktery je tfistrankovym résumé (51—53) jeho
pfednadky v Zah¥ebu v prosinci 1956, jejiz these formuloval po prvé v bfeznu 1939 v Brné
a Praze. Rekapituluje vyklady postposice rumunského &¢lenu v rumunéting, jak je podali
MikloSi¢ (sostrato linguistico preslavo), Jagi¢ (stato romano-balcanico), Brugmann (fonte
rumena), Bourciez (latino volgare), Tagliavini (independenza del fenomeno), Tordan a Rosetti
(messa in rilievo). Pavlovié ukazuje, %6 v makedoniting jsou dosud 3 druhy postponovaného
¢lenu, a to 2 tvary s demonstrativni funkei, napf. Zenava (v bezprostfedni blizkosti), Zenana
(v pesné vzdélenosti), kdezto pouhym zdiraznénim je Zenata. Déle upozorfiuje na makedon-
ské adverbia s typickou postposici (danas, vederas, letos, zimus) i na postposici adjektiva. —

7 Moddlnost, Bratislava 1956, 102—1086.

8 Srov. k tomu stat K. Gabky, Zur Geschichie des Infinitivsatzes und der Konstruktionen
mit der Konjunktion &toby (Zeitschrift firr Slawistik 3, 1958, 235—263), hojn& t&ief z Braue-
rova materiglu.
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Piipomindm tu sviij &linek o postposici rumunského élenu v CMF X1, 1,41 —48, kde jsem po-
ukazal na dalefitost novozakonni latiny a spojil postposici &lenu s postponovanim adjektiva.

Tieti, sedmatticetistrankovy pfispévek Josipa Jerneje (54— 80), se zabyv4 slovy prejatymi
do srbochorvatstiny z italitiny za poslednich sto let. Za pfihcdnou okolncst pro prejiméani
slov pokladé tu Jernej velikou blizkost srbochorvatstiny a italitiny, pokud jde o fonologickou
strukturu. Piejats slova déli na forestierismi (Fremdwdérter, tudice) zachovévajici pavodni
cizi podobu, na prestiti (Lehnwérter, posudenice) s pfizpisobenim k fonologickému systému
a na kalky. Italsk4 slova pfichézela do srbochorvatstiny u% v drivéjsich dobach dvoji cestou:
ustnim podénim z adriatického pobfe#i, tj. tasto v bendtském tvaru, a od 19. stoleti prostfed-
nictvim rakouské néméiny, jejimz iradia¢nim stfediskem byla Videil. Italstina pronikala do
Vidné, kdyz vladli Habsburkové téZ v Italii. Tuto videnskou ital§tinu pfejimali vEichni
Slované rakouské Fife. Jernej neprobird tuto otdzku obsirn& a z historického stanoviska, ale
tento problém nés muZe velmi zaujmout, protoZe ukazuje na pramen italskych slov také
v &edtiné a slovenstind. Rakouskym prostfednictvim vesly do srbochorvatétiny (stejné jako
k nim) slova firma, brutto se stejnym vyznamem jako u nés (kde¥to v it. m. firma je ditta,
m. brutto je lordo, naopak it. firma -— podpis, brutto — hruby v pienes. vyzn.). Slovo balkon
pokladé za typicky pfiklad tzv. evropského slovniku. Jde o staron&mecké balko, které preslo
do italdtiny v tvaru balcone, v 16. stol. je pFevzali Francouzi jako balcon a v 17. stol. se
vrtilo do Némecka jak Balkon. (Tagliavini mu fiké ,,cavallo di ritorno‘‘, Némeci Riickwan-
derer, desky by se mohlo pov&d&t ,,navratilec*, napt. 8. pistole z & piStala francouzskym
prostiedim.) Nékdy mohou mit piejatd slova dvoji podobu, dalmatskou a severni, napt.
madkara-maska, kitara-gitara, salam-salama; vice se zadiné uZivat severnich tvart, tj. maska,
gitara, salama. U nékterych slov je udéna doba, kdy byla piejata, napf. autostrade (1945),
independizam (1950—1954 pfi feSeni terstské otazky), telefoto (1955). Na poslednich deseti
strankich #anku je soupis slov, excerpovanych ze slovnikai vyslych za poslednich 20 let,
ze Zivota obchodniho, namofniho, hudebnfho, divadelniho, z architektury a vytvarnictvi,
literatury, vojenstvi, lékafstvi a potravinifstvi. Mezi ,,riznymi‘‘ je také baraca, jeZ pieslo
do italdtiny ze §panélstiny, z italstiny do franstiny a odtud do néméiny. K nam, do &estiny,
se tedy mohlo dostat a¥ ze tieti ¢tvrté ruky. Pokud jde o ztritu infinitivni koncovky, je pro
nés nejzajimavéjsi tvar , kantat, kantat (cantare) — pjevati‘‘ (str. 66). Zde totiZ mame nej-
hybridnéjsi infinitiv, jaky si muZeme pFedstavit: zkriceny néafelni tvar canta m4 misto
puvodni koncovky -re slovansky zkriceny sufix -t.

Druhé &islo z dervence 1957 obsahuje 4 ¢lanky. V tvodnim (Intorno all’Atlante Linguistico
Mediterraneo, str. 3—11) poddvé Deanovi¢ vytah ze své zpravy pfednesené na kongresu v Oslo
o postupu praci na chystaném jazykovém atlase stfedomoiském, jejz sdm navrhl a k jehcz
vypracovani shromézdil pracovniky ze zem{ hraniéfcich se St¥edozemnim a Cernym motem.
V dotazniku (asi 800 slov) je tato thematika: 1. mo¥e, 2. meteorologie, 3. plavba, 4. plavidla,
5. geomorfologie, 6. hvézdna obloha, 7. zvyklosti, 8. obchod, 9. rybolov, 10. zvifena, 11. kvé.
tena.

Druhy ¢lanek (Petar Guberina, La logique de la logique et 1a logique du langage, str. 13—30)
pojednavé o logice feti. ZkuSeny lingvista, ktery vydal r. 1939 knizku Valeur logique et
valeur stylistique des propositions complexes (druhé vydani 1954, dile Povezanost jezignih
elementa, Zahfeb 1952), rozeznivé tii reality: 1) Realité extérieure, 2) Realité de la Pensée,
3) Realité de ’expression linguistique. Aby vysvétlil, jak se projevuje vnéjsf svét a feci,
zavadi terminy manifestans a manifestation, co se jevi a jak se jevi. Ob& &4sti tvoFi celek,
v némZ je piitina a udinek. Jejich jednota pochézi z vizanosti existujici mezi manifestans a
jeho manifestations, mezi manifestations raznych manifestans a mezi manifestans. PouZivaje
zkratek ms (manifestans) a ma (manifestation) zapisuje napf. vétu Jan horlivé pracuje a mé
uspéch, tak¥Ze jeho rodite jsou spokojeni formuli ms > ma >)> ms > ma )>> ms > ma. Vy-
zdvihuje roli &lovéka, ktery se sim stavé manifestans, kdyZ pozoruje, predpokladé a uvazuje,
a jeho zdsah nazyv4 umocnénim, mocninou ms a ma, take dostdva m? > ma2 P¥i rozboru
vét musime podle ného ptihliZet vidy v celku, k stalé Gtasti &lovéka a piedeviim k vyznamu
jazykového vyrazu. Vidi napi. podfadné souvéti jak ve spojeni Il a travaillé de sorte qu’il
a réussi tak i v souvéti Il a travaillé, il a réussi, i kdy% zde neni spojka. Podle n&ho také viechna
afektivni slova a v&ty jsou vysledkem konkrétni situace, a proto stylisticky vyraz vyjadfuje
objektivné a realng vnéjsi skutetnost a jeji mocninu-¢lovéka.

Dvé&ma 8lénky pfispél do tohoto &isla Vojmir Vinja. Pozornosti si zaslouZi zvla&td prvni
studie, Alcuni tipi di incroci neolatino-slavi (31—44), kde probira hybridni slofeniny, kon-
taminace a tautologické slofeniny chorvatskych nafe¥i v Dalmécii. Mezi prvni patfl napf.
sloveso otkumpanjit (se slovanskym prefixem a sufixem) nebo Marijética (dvojndsobng de-
minutivni 8 it. suf. -etta a chorv. -ica) nebo adverbium slobodnomente. K druhym néaleif
nové slova vznikl4 kiiZenim, napf. lacerta — gudiéerica, kterd dava laguScerica. Theti typ
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vznikd juxtaposici, napf. u apelativ pinbor (Pinus halepensis), z mistopisnych ndzvi Monte
Kelm (chlum).’ ;

Posledni pi{spévek pochézejici od téhoZ autora a majici titul Procédés affectifs dans la.
dénomination d’une coquette de mer (45—58) vyuZiva M. Vinja materidlu z pripravovaného
jazykového atlasu zvifeny vychodni Adrie, aby z n8ho dokazal, %e jedna z nejkrasné&jiich
rybek Adrie, Coris Julis L., m4 na 50 pojmenovani, z nichZ velik4 &ast je nebo byla afektivnimi
mstaforami, napf. crvenka, zelenka, zlatinka, hrvat (podle narodnich barev), ddonzela, §in-
jorina, gosplca, frajlica, marijetica (viz vySe), knezica, vladun (z it. suf. -one), milost boja,
glad od mora, suha méira-(hubens Marie) atd.

Studia Romanica Zagrabiensia pfina$eji bohaty material z kfizovatky roménského a slo-
vanského Zivlu, pozoruhodng ho tfidi, analysuji a interpretuji pokratujice tak v praci Petara
Skoka, nejvyznamndjsiho jihoslovanského romanisty.

Pavel Benes

Hispanistické deskriptivni studie. Na pfislu$ném misté druhého svazku Uvedeni do
romdnského jazykozpytu (vyd. v Praze, SPN 1958 za redakce doc. dr. O. Duchitka) se
zmifujems o n&ékterych pracich, jejichz pfedmitem je strukturni rozbor dnedni §panélitiny.
Po fonologickych stadiich G. L. Tragera, T. Navarro Tomase, A. Lloracha, A. Alonse
a jinych, je tam uvadims, vhodnost strukturniho pohledu na jevy 8panél$tiny a portugalstiny
prokazuji zvl143té ameridti lingvisté, D. L. Bollinger, W. E. Bull, H. R. Kahane, H. Keniston
a jejich Z4ci, dopliiujice fonologicky rozbor Zpanélitiny zvla%té pohledem na &panélskou
syntax. V Estructuralismo e historia (Miscelanea Homenaje a André Martinet, Tenerife Laguna
1957, srov. rec2nzi ve Philologica Pragensia, 2, 1959) jsme méli pFilefitost viimnout si
nékterych studif Spanélskych a latinskoamerickych strukturalisti; sbornik Descriptive Studies
in Spanish Grammar (vyd. jako 38. svazek Illinois Studies in Language and Literature,
241 str., za redakce H. R. Kahana a A. Pietrangeliho) nis seznamuje s vysledky praci severo-
americkych strukturalista.

Pres tematickou rozmanitost vSech pét studii tohoto sborniku je spjato metodologickym
pojetim bloomficldovskych deskriptivisti. Podobné jako v mékterych starsich pracich
z tého? pracovniho okruhu (srov. napf. H. R. Kahane a Richard Beym, ,,Syntactical Juncture
in Colloquial Mexican Spanish®’, Language 24. 388—96, 1948; H. R. Kahane, ,,The Position
of the Actor Expression in Colloquial Mexican Spanish®, Language 26. 236—63, 1950, aj.}
i zde je pouZito pfi zkouméni jeva v soudobé Spandliting materialu z hovorové mexické
#panélstiny, nikoliv vSak kvili srovnavén{ dialektickych rozdili mezi Spanélstinon evropskou
a americkou (tyto rozdily ostatng, jak vyplyva ze studif uvefejnénych v tomto sborniku, jsou
minim4lni, nebot jejich vysledky plati pro Spanglitinu vibec), nybr spife z praktickych
divodi konkretizace ukoli.

V dlanku A Description of Noun Suffires in Colloguial Spanish (str. 1—49) Spencer
L. Murphy Jr. stanovi popisné soustavu §panélskych jmennych sufixd metodou izolovén{
zékladu. Podrobné tabulky $panélskych pfipon jsou doplfiovany zajimavymi postiehy o jejich
vyznamu; pfitom autor &asto ujasfiuje nékteré dil¥i otazky Spanélského slovotvoteni (uvedme
napf. vyklad jmennych pfipon -a, -0, kde diskrimina¥ni ailoha generického sufixu se projevuje
v augmentativni & deminutivni funkeci, i kdy% v mnoba jinych pfipadech oba sufixy jsou
vzAjemné zaménitelné). Pres zajimavost studie se nam zd4, %e genetické vztahy nejsou dosta-
tetnd vzaty v ivahu: v planu tvofeni slov si znovu uvddomujeme (snad vice ne# jinde) nutnost
doplnit synchronni pohled na problém té% jeho aspektem diachronnim, nebot, jak privé
ukazuje Murphyho &lanek, odd&leni obou hledisek je tu velice obt{Zné.

Elbzrt Winifred Ringo (The Position of the Noun Modifier in Colloquial Spanish, str. 49
a% 72) a Ralph Dale Mc. Williams (The Adverbs in Colloquial Spanish, str. 73—137) sleduji
ve svych studiich postaveni adjektiv a adverbii ve v&t&: jejich pozice ve vété mufe byt na-
zirana z hlediska jejich vzdilenosti od ela v&ty nebo z hlediska prepozice & postpozice.
Z4sadnd se adjektiva a adverbia podobaji v tom, %e u#¥{ sémantické sepéti je vyjadieno bez-
prosttedni postpozici. V studii o adjektivu se zdarazfiuje vztah mezi pozici a existenci &i ne-
existenci pauzy mezi obdma v&tnymi &leny: oteviené &i zaviené spojeni je &asto rozhodujicim
kritériem pro pozici, zatim co vliv pFizvuku je podobné jako u W. E. Bulla (srov. Hispania
33. 221 -9, 1950) vylutovan. Ve studii o postaveni adverbia je tfeba hodnotit snahu autorovu
dospit k jistym zavdram, i kdy% pravé pozice adverbii je vysledkem komplexnich vlivia
& determinujici faktory jsou ptili§ heterogenni (forma, funkce, vyznam, polet elementi,
intonace, druh véty aj.); spravnd je tu té% mezi jednotlivymi faktory zdtrazhovina tloha
intonace. .

9 Sbornik FF, A7



