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Na druhé straně je ovšem nutno přiznat , že se v úče lových a obsahových zadácích v ě t á c h 
už ívá pouze kondicionálu př í tomného , nikoli t é ž minulého, jako např. ve vě tách podmínko­
v ý c h nebo v s a m o s t a t n ý c h v ě t á c h pracích. Na tuto okolnost upozornil L . Ď u r o v i ě ' pro 
s lovenšt inu: 1-ový tvar slovesa po spojce aby přestal podle něho mí t hodnotu jak v l a s t n í h o 
času, tak v las tn ího způsobu; přestal tedy b ý t i kondicionálem. Ďurovič jej n a z ý v á „podraďo-
vací tvar" (termín Peškovského) . Pro rušt inu však dokazuje, že jde i ve v ě t á c h se ítoby 
0 skutečný kondicionál: ruský kondicionál je vůbec indiferentní ke gramat ickému času , 
takže se naše v ě t y t í m od j iných případů užití kondicionálu neodlišují; kromě toho není ve 
vě tách se ítoby indiferentní k vyjádřeni způsobu (o tom svědčí m o ž n o s t uží t po spojce ítoby 
znovu část ice by u slovesa). Proti charakteristice s lovenského stavu (shodného s č e s k ý m ) , 
jakou podal Ďurovič , lze ovšem namí tnout , že v ý l u č n é užití kondicionálu př í tomného v účelo­
v ý c h a o b s a h o v ý c h zadácích v ě t á c h v y p l ý v á z toho, že nikdy nejde o děj ze stanoviska sub­
jektu v ě t y hlavní minulý , ale v ž d y o děj , k terý se m á realisovat; proto je zde m o ž n ý jen 
kondicionál př í tomný (převážně od sloves dokonavých , pokud nejde o trvání) stejně, jako 
byl ve vě tách s dav s taros lověnšt ině a dosud je ve vě tách s at v češt ině m o ž n ý jen indikativ 
prézentu. R o z h o d n ě tu nejde o s lovesný způsob , které by byl pouze znakem vedlejší v ě t y . 

Záslužná práce Bráuerova dává s v ý m b o h a t ý m mater iá lem, který je p ě k n ý m průřezem 
historického v ý v o j e přís lušných t y p ů vedlejších v ě t v ruštině, podnět a příspěvek k řešen! 
1 dalš ích otázek, které nebyly v centru autorovy pozornosti. Jde tu např. o vznik v ě t se ítoby + 
infinitiv a pod., 8 o vznik některých spojek a jejich historii apod. U ž to samo ospravedlňuje 
š irokou dokumentaci materiá lem z jednot l ivých p a m á t e k , proti které by snad mohly vznik­
nout n á m i t k y , že dělá práci příliš rozv láčnou, že autor v knize n e p o d á v á v ý s l e d k y své práce, 
nýbrž empirickou analýzu samu. Ale i to je podle našeho názoru spíše přednost í než z á v a d o u . 

Jaroslav Bauer 

Studia romaniea Zagrabiensia. 
Tento časopis v y d á v á dvakrát za rok i ta lský seminář záhřebské filosofioké fakulty. Od 

prosince roku 1956 vyš la 4 ěísla, z nichž l ichá jsou l ingvist ická, sudá literární. Zde tedy 
věnujeme pozornost prvnímu číslu, jež obsahuje 82 stran, a tře t ímu o 62 stranách. 

V prvn ím se seznamujeme s italsky p s a n ý m i pracemi tří autorů: Mirka D e a n o v i é e , Milivoje 
Pavlovice a Josipa Jerneje. Osmačtyř icet i s tránková studie M . D e a n o v i é e je věnována istrij-
š t ině a m á d v ě část i : U n po'di storia (3—12) a Dal lessico (12—49). Připojena je mapka. Po 
shrnutí názorů o pos taven í istrijšt iny mezi románskými jazyky (od Schuchardta až po Rohlfse) 
autor praví , že je to lingua a sé , což slibuje dokázat v j iném článku. Je kupodivu, že se tato 
pouze m l u v e n á řeč uchovala až dosud ještě ve čtyřech lokal i tách j ihozápadního cípu polo­
ostrova severně od Pulje: V Gallesanu, Bale, Vodnjanu a Rovinji, kde touto řečí mluví ještě 
někol ik t i s íc obyva te lů , které sousední Chorvati nazývaj í „ L a t i n i " a přezdívkou , ,Bůmbar i" . 
Nejcennějš í mater iá l k studiu is tr i j š t iny je u ložen v j a z y k o v é m atlasu Jaberga a Juda (397, 
398). Neutř íděný materiá l pro s lovník nasbíral v letech 1835—1845 v o d n j a n s k ý rodák G. A . 
Della Zonca. D e a n o v i é jeho materiál zčást i přepisuje podle R E W , k d y ž jej byl překontroloval 
r. 1951. Z k o u m á celkem 95 hesel, z nichž nás obzvlášť zaujmou infinitivní tvary anurá (igno-
rare), tsernéi (cernere) ap. Z t ě c h t o infinitivů v id íme, že istrijština rovněž pozbyla infinitivní 
koncovku -re jako rumunšt ina. (Srov. recensentův článek v Studii si cercetári lingvistice 
V I , 1955, 255—264.) — O istrijšt ině psal u nás Petar Skok v Mélanges Haškoveo , Brno 1936. 

S Brnem souvis í i příspěvek M . Pavlovice L'elemento romanzo e non romanzo nella pospo-
sizione delťart icolo nelle lingue balcaniche, který je t ř í s tránkovým résumé (51—53) jeho 
přednášky v Záhřebu v prosinci 1956, jejíž these formuloval po prvé v březnu 1939 v Brně 
a Praze. Rekapituluje v ý k l a d y postposice rumunského členu v rumunšt ině , jak je podali 
Miklošič (sostrato linguistico preslavo), J a g i é (stato romano-balcanico), Brugmann (fonte 
rumena), Bourciez (latino volgare), Tagliavini (independenza del fenomeno), Iordan a Rosetti 
(messa in rilievo). P a v l o v i ó ukazuje, že v makedonš t ině jsou dosud 3 druhy p o s t p o n o v a n é h o 
Členu, a to 2 tvary s demonstrat ivn í funkcí, např. ženava (v bezprostřední bl ízkost i ) , ženana 
(v přesné vzdálenost i ) , kdež to p o u h ý m zdůrazněním je ženatá . Dá le upozorňuje na makedon-
ská adverbia s typickou postposicí (danas, večeras , letos, zimus) i na postposici adjektiva. — 

' Modálnoat, Bratislava 1956, 102—106. 
8 Srov. k tomu s tať K . G a b k y , Zur Geachichte dea Infinitivaatzes und der Konalruktionen 

mil der Konjunktion ítoby (Zeitschí ift fůr Sla-wistik 3, 1958, 235—253), hojně těžící z Bráue­
rova materiálu. 
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Př ipomínám tu svůj článek o postposici rumunského členu v ČMF X I , 1,41—48, kde jsem po­
ukázal na důlež i tos t novozákonní latiny a spojil postposici č lenu s pos tponován ím adjektiva. 

Třetí , sedmatř ice t i s tránkový příspěvek Josipa Jerneje (54— 80), se z a b ý v á slovy pře ja tými 
do srbochorvatš t íny z i ta lš t iny za posledních sto let. Za příhodnou okolncst pro přejímání 
slov pokládá tu Jernej velikou blízkost srbochorvatšt íny a i ta lšt iny, pokud jde o fonologickou 
strukturu. Přejatá slova dělí na forestierismi (Fremdwórter, tudice) zachovávaj íc í původní 
cizí podobu, na prestiti (Lehmvorter, posudenice) s přizpůsobením k fonologickému sys t ému 
a na kalky. I ta lská slova přicházela do srbochorvatšt íny -už v dřívějších dobách dvojí cestou: 
ús tn ím podáním z adriat ického pobřeží, tj. čas to v benát ském tvaru, a od 19. stolet í prostřed­
n ic tv ím rakouské němčiny , jejímž iradiačním střediskem byla Vídeň. I ta l š t ina pronikala do 
Vídně, když vládl i Habsburkové též v Itál i i . Tuto v ídeňskou i ta lš t inu přejímali vš ichni 
S lované rakouské říše. Jernej neprobírá tuto otázku obšírně a z historického stanoviska, ale 
tento problém nás může velmi zaujmout, protože ukazuje na pramen i ta l ských slov také 
v češt ině a s lovenšt ině . R a k o u s k ý m prostřednictvím veš ly do srbochorvatš t iny (stejně jako 
k nám) slova firma, brutto se s t e jným v ý z n a m e m jako u nás (kdežto v it. m. firma je ditta, 
m. brutto je lordo, naopak it. firma — podpis, brutto — hrubý v přenes, význ . ) . Slovo balkon 
pokládá za t y p i c k ý příklad tzv. evropského s lovníku. Jde o s taroněmecké balko, které přešlo 
do i ta lš t iny v tvani balcoňe, v 16. stol. je převzali Francouzi jako balcon a v 17. stol. se 
vrát i lo do N ě m e c k a jak Balkon. (Tagliavini mu říká „cava l lo di ritorno", N ě m c i Rúckwan-
derer, česky by se mohlo povědět „navrát i lec" , např. č. pistole z č. p íš ta la francouzským 
prostředím.) N ě k d y mohou mít přejatá slova dvojí podobu, dalmatskou a severní, např. 
niaškara-maska, kitara-gitara, salam-salama; více se začíná už ívat severních tvarů , tj. maska, 
gitara, salám a. TT některých slov je udána doba, kdy byla přejata, např. autostrada (1945), 
independizam (1950—1954 při řešení terstské o tázky) , telefoto (1955). Na posledních deseti 
stránkách č lánku je soupis slov, excerpovaných ze s lovníků v y š l ý c h za pos ledních 20 let, 
ze ž ivo ta obchodního , námořního, hudebního , d ivadeln ího , z architektury a výtvarn ic tv í , 
literatury, vojenstv í , lékařství a potravinářství . Mezi „ r ů z n ý m i " je t a k é baraca, jež přešlo 
do i ta l š t iny ze španělšt iny, z i ta lš t iny do franštiny a odtud do němčiny . K n á m , do češ t iny , 
se tedy mohlo dostat až ze třetí č tvrté ruky. Pokud jde o z trátu infinitivní koncovky, je pro 
nás nejzaj ímavějš í tvar „ k a n t á t , k a n t á t (cantare) — pjevati" (str. 66). Zde tot iž m á m e nej-
hybridnější infinitiv, jaký si m ů ž e m e představ i t : zkrácený nároční tvar canta m á mís to 
původní koncovky -re s lovanský zkrácený sufix -t. 

Druhé číslo z července 1957 obsahuje 4 články. V ú v o d n í m (Intorno all'Atlante Linguistico 
Mediterraneo, str. 3 —11) podává D e a n o v i č v ý t a h ze své zprávy přednesené na kongresu v Oslo 
o postupu prací na c h y s t a n é m j a z y k o v é m atlase s tředomořském, jejž sám navrhl a k jehož 
vypracování shromáždi l pracovníky ze zemí hraničících se Středozemním a Černým mořem. 
V dotazn íku (asi 800 BIOV) je tato thematika: 1. moře , 2. meteorologie, 3. plavba, 4. plavidla, 
5. geomorfologie, 6. hvězdná obloha, 7. zvyklosti, 8. obchod, 9. rybolov, 10. zvířena, 11. kve­
tena. 

D r u h ý článek (Petar Guberina, L a logique de la logi que et la logique du langage, str. 13—30) 
pojednává o logice řeči. Zkušený lingvista, který vydal r. 1939 knížku Valeur logique et 
valeur stylistique des propositions complexes (druhé v y d á n í 1954, dále Povezanost jezičnih 
elementa, Záhřeb 1952), rozeznává tři reality: 1) Real i tě extérieure, 2) Rea l i t é de la Pensée , 
3) Rea l i t é de 1'expression linguistique. Aby vysvět l i l , jak se projevuje vnější svě t a řeči, 
zavádí termíny manifestans a manifestation, co se jeví a jak se jeví. Obě část i tvoří celek, 
v němž je příčina a účinek. Jejich jednota pochází z vázanost i existující mezi manifestans a 
jeho manifestations, mezi manifestations různých manifestans a mezi manifestans. P ouž íva j e 
zkratek ms (manifestans) a ma (manifestation) zapisuje např. v ě t u Jan horl ivě pracuje a m á 
úspěch, t a k ž e jeho rodiče jsou spokojeni formulí ms > ma » ms > ma >>> ms > ma. Vy­
zdvihuje roli č lověka, který se s á m s t á v á manifestans, k d y ž pozoruje, předpokládá a uvažuje , 
a jeho zásah n a z ý v á umocněním, mocninou ms a ma, takže d o s t á v á m 2 > ma 2 . Při rozboru 
v ě t m u s í m e podle n ě h o přihlížet v ž d y v celku, k stálé účas t i č lověka a předevš ím k v ý z n a m u 
jazykového výrazu . Vidi např. podřadné souvět í jak ve spojeni II a travail lé de sortě qu'il 
a réussi tak i v souvě t í II a travai l lé , il a réussi , i když zde není spojka. Podle něho také všechna 
afekt ivní slova a v ě t y jsou v ý s l e d k e m konkrétní situace, a proto s ty l i s t i cký výraz vyjadřuje 
objekt ivně a reálně vnějš í skutečnos t a její mocninu-č lověka. 

D v ě m a č lánky přispěl do tohoto čísla Vojmir Vinja. Pozornosti si zaslouží zv láště první 
studie, Alcuni tipi di ineroci neolatino-slavi (31—44), kde probírá hybridní s loženiny, kon­
taminace a tauto log ické s loženiny chorvatských nářečí v Dalmáci i . Mezi první patří např. 
sloveso otkumpanjat (se s lovanským prefixem a sufixem) nebo Marijětica (dvojnásobně de-
minut ivní s it. suf. -etta a chorv. -ica) nebo adverbium slobodnomente. K d r u h ý m náleží 
nová slova vzniklá křížením, např. lacerta — guščerica, která dává lagušéerica. Třetí typ 
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vzniká juxtaposic í , např. u apelativ pinbor (Pinus halepensis), z mís top i sných n á z v ů Monte 
Kelm (chlum). 

Poslední příspěvek pocházející od téhož autora a mající titul Procédés affectifs dans la, 
dénominat ion ď u n e coquette de mer (45—58) v y u ž í v á M . Vinja materiálu z př ipravovaného 
j a z y k o v é h o atlasu zv ířeny východní Adrie, aby z něho dokázal , že jedna z nejkrásnějších 
rybek Adrie, Coris Julia L . , m á na 50 pojmenování , z nichž vel iká část je nebo byla afekt ivními 
metaforami, např. crvenka, zelenka, zlatinka, hrvat (podle národních barev), dónzela , sin-
jorina, gosplca, frajlica, marijetica (viz v ý š e ) , knezica, vladun (z it. suf. -one), milost bož ja , 
glad od mora, suha mářa-(hubená Marie) atd. 

Studia Romanica Zagrabiensia přinášejí b o h a t ý materiál z kř ižovatky románského a slo­
v a n s k é h o ž iv lu , pozoruhodně ho třídí, analysuj í a interpretují pokračujíce tak v práci Petara. 
Skoka, nejvýznamnějš ího j ihos lovanského romanisty. 

Pavel Beneš 

Hispaoistické deskriptivní studie. Na přís lušném mís tě druhého svazku Uvedení do 
románského jazykozpytu (vyd. v Praze, S P N 1958 za redakce doc. dr. O. Ducháčka) se 
z m i ň u j e m s o některých pracích, jejichž předmětem je strukturní rozbor dnešní španě l š t iny . 
Po fonologických studi ích G. L . Tragera, T. Navarro T o m á š e , A . Lloracha, A . Alonse 
a j iných, jež tam u v á d í m s , vhodnost s trukturního pohledu na jevy španě lš t iny a por tuga l š t iny 
prokazují zv láště američt í l ingvisté , D. L . Bollinger, W. E . Bull, H . R. Kahane, H . Keniston 
a jejich žáci , doplňujíce fonologický rozbor španělš t iny zv láš tě pohledem na španělskou 
syntax. V Estructuralismo e historia (Miscelánea Homenaje a André Martinet, Tenerife Laguna 
1957, srov. recsnzi ve Philologica Pragensia, 2, 1959) jsme měli pří ležitost v š i m n o u t si 
některých studií španě l ských a lat inskoamerických struktural is tů; sborník Descriptive Studies 
in Spanish Orammar (vyd. jako 38. svazek Illinois Studies in Language and Li teratuře , 
241 str., za redakce H . R. Kahana a A . Pietrangeliho) nás seznamuje s výs l edky prací severo­
amer ických struktural is tů. 

Přes tematickou rozmanitost všech p ě t studií tohoto sborníku je spjato metodo log i ckým 
poje t ím bloomí ie ldovekých deskript iv is tů . P o d o b n ě jako v některých starš ích pracích 
z t éhož pracovního okruhu (srov. např. H . R. Kahane a Richard Beym, ,,Syntactical Juncture 
in Colloquial Mexičan Spanish", Language 24. 388—96, 1948; H . R. Kahane, „ T h e Position 
of the Actor Expression in Colloquial Mexičan Spanish", Language 26. 236—63, 1950, aj.} 
i zde je použ i to při zkoumání jevů v soudobé španělš t ině mater iá lu z h o v o r o v é m e x i c k é 
španělš t iny , nikoliv však kvůl i srovnáváni dia lekt ických rozdílů mezi španělšt inou evropskou 
a americkou (tyto rozdíly os ta tně , jak v y p l ý v á ze studií uveřejněných v tomto sborníku, jsou 
minimální , neboť jejich v ý s l e d k y platí pro španělšt inu vůbec) , nýbrž spíše z prakt ických 
d ů v o d ů konkretizace úkolů. 

V č lánku A Description of Noun Suffixes in Colloquial Spanish (str. 1—49) Spencer 
L . M u r p h y Jr. s tanoví popisně soustavu španělských jmenných suflxů metodou izolování 
základu. Podrobné tabulky španělských přípon jsou dop lňovány za j ímavými postřehy o jejich 
v ý z n a m u ; př i tom autor čas to ujasňuje některé dílčí o tázky španělského s lovotvoření (uveďme 
např. v ý k l a d j m e n n ý c h přípon -a, -o, kde diskriminační ú loha generického sufixu se projevuje 
v augmenta t ivn í či deminut ivní funkci, i když v mnoha j iných případech oba sufixy jsou 
vzájemně zaměnite lné) . Přes zaj ímavost studie se nám zdá, že genet ické vztahy nejsou dosta­
tečně vzaty v ú v a h u : v plánu tvoření slov si znovu u v ě d o m u j e m e (snad v íce než jinde) nutnost 
doplnit synchronní pohled na problém též jeho aspektem diachronním, neboť, jak p r a v é 
ukazuje Murphyho článek, oddělení obou hledisek je tu velice obtížné. 

Elbsrt Winifred R i n g o (The Position of the Noun Modifinr in Colloquial Spanish, str. 49 
až 72) a Ralph Dale Mc. W i l l i a m s (The Adverbs in Colloquial Spanish, str. 73—137) sledují 
ve s v ý c h studi ích pos tavení adjektiv a adverbií ve v ě t ě : jejich pozice ve vě tě může b ý t na­
zírána z hlediska jejich vzdálenost i od čela v ě t y nebo z hlediska prepozice či postpozice. 
Zásadně se adjektiva a adverbia podobají v tom, že užší sémant ické sepětí je vyjádřeno bez­
prostřední postpozicí . V studii o adjektivu se zdůrazňuje vztah mezi pozicí a existencí či ne­
existencí pauzy mezi oběma v ě t n ý m i č leny: otevřené či zavřené spojení je čas to rozhodujíc ím 
kritériem pro pozici, za t ím co vliv přízvuku je podobně jako u W. E . Bulla (srov. Hispania 
33. 221—9, 1950) v y l u č o v á n . Ve studii o postavení adverbia je třeba hodnotit snahu autorovu 
dospět k j i s t ý m závěrům, i když právě pozice adverbií je v ý s l e d k e m komplexn ích v l i v ů 
a determinující faktory jsou příliš heterogenní (forma, funkce, v ý z n a m , počet e l ementů , 
intonace, druh v ě t y aj.); správně je tu též mezi jednot l ivými faktory zdůrazňována ú loha 
intonace. 

9 Sborník FF, A 7 


