
R E C E N S E , R E F E R Á T Y , ZPRÁVY 

ť r á v n ě h i s t o r i c k é studie. Ročníky II (1956), III (1S57), IV (1958). Praha, Čs. akademie. 
Přede d v ě m a lety jsme zde uvítal i první ročník tohoto bohatého a zás lužného sborníku 

a seznámil i jsme naše filologické čtenáře s t í m , co se nějak d o t ý k á jejich oboru. T ím způsobem 
hodláme pokračovat . Zat ím tedy přibyly 3 svazky. 

Stať Vladimíra R ů ž i č k y , ,Na okraji práce na His tor ickém s lovníku právní terminologie 
v Československu'' (II 60—84) podává přehled dřívějších .pokusů o s lovn íkový výk lad slo
vanských právních termínů, pak referuje o zásadách a stavu práce prof. Karla Kadlce, 
0 excerpci konané (často nedokonale) po K a d l c o v ě smrti, o všech jednáních stran Kadlcova 
glossáře, konečně o nynějš ím stavu. Růž ičkova práce informuje dobře, ale sotva bude k a ž d ý 
čtenář souhlasit se v š e m i úvodn ími tvrzeními , jejichž smysl je ten, že Kadlec konal své histo
rické v ý z k u m y především v zájmu české buržoasie. Kdyby tomu tak bylo, j istě by mu byla 
česká buržoazie poskytla tolik p o m o c n ý c h sil a prostředků, aby své v ý z n a m n é dílo dokonči l 
a vydal co nejrychleji. „ P o třicet let sbíral Kadlec materiál" („zprvu s á m a později se třemi 
spolupracovníky") a ani po jeho smrti se za prvé republiky nijak zvlášť nepokroči lo! S po
tě šen ím č teme , že nyní „ n a s t a l o pro realř/aci p lánů kdysi K a d l c o v ý c h nové období". „Záměr 
K a d l c ů v sestavit v še s lovanský s lovník nebyl sice zcela opuštěn , ale bylo rozhodnuto provádět i 
práce po etapách. První takovou etapou jeví se v dnešní situaci His tor ický s lovník p. t. v Česko
slovensku". Na n ě m se pracuje, dosavadní excerpta se přísně revidují a doplňují , prameny 
se tedy nově excerpují atd. Zde jsou ot iš těna v p lném znění pravidla pracovního postupu při 
přípravě v ý š e uvedeného historického s lovníku. Podle t ěchto pravidel se pracovalo tři léta 
(1. 4. 53 — 1. 4. 56); za tu dobu se pořídilo 109.800 excerpčních l í s tků, ukázala se tedy potřeba 
„ s e s t a v i t pravidla redakce s lovn íku" (sestavil je, za pomoci filologických ú s t a v ů ČSAV, Vlád. 
Procházka; jsou ot iš těna v III 275—280). Opravdu se m ů ž e m e těš i t , t a k o v é h o díla spolehl ivého 
a úplného je svrchovaně zapotřebí. — S touto stat í přímo souvis í pojednání téhož autora 
„ V ě d e c k é zpracování české právní terminologie, zvláště v 19. s to let í" (III 137 — 175). Sleduje 
úsilí právníků i filologů o vytvořen í vyhovuj íc ích českých právních termínů a o jejich vy
svět lení historické. Nálež i tá pozornost je tu věnována přínosům, excerpcím nebo kodifikacím 
Dobrovského , Jungmanna, J . P. Koubka, K . J . Erbena, A. V . Šembery, Vincence Brandla, 
Gebauera, V . Vážného , Fr. R y š á n k a , kromě nich tu byla řada právníků, kteří se zabýval i 
z k o u m á n í m české právní terminologie nebo navrhovali n o v é n á z v y . V tomto článku m á m e 
tedy m. j . 4 strany o Brandlově Glossariu, l 1 ^ strany o s taročeském s lovníku Gebauerově, 
1 / . 2 strany o s lovníku k s t ř e d o v ě k ý m l i s tům ze Slovenska V. A^ážného, tol ikéž o s lovníku 
R y š á n k o v ě ze Žilinské knihy, je tu celkem pochválen Fr . Š. Kott (dostal hotové v ý p i s k y 
z j isté komise). Autor samozřejmě prozkoumal i encyklopedie (Riegrův, Ot túv , Masarykův 
naučný slovník) a jiné publikace. D o v í d á m e se o ústředních komis ích , o návrzích úspěšných 

1 neúspěšných , osv ícených i neosv ícených. Autor si v š ímá zvláště j i s tých termínů, jak jo vy
kládali různí autoři , např. slov nedoperné, nestojte, cúda aj. — V IV 185 — 196 konečně t ý ž 
autor posuzuje „ P r á v n í terminologii v díle Karla Jaromíra Erbena", vzdávaje jí plnou chválu . 
Erben pomáhal Pa lackému a Tomkovi přepisováním s tarých pramenů a prohlížením archivů; 
jeho činnost v y d a v a t e l s k á a úřední archivářská mu dala spolehl ivé znalosti, které přicházely 
k dobru pak jeho pracím na překladech zákonů a na novočeské terminologii. 

Vycházeje z jednoho místa D ě t m a r o v y kroniky, pojednává Vladimír P r o c h á z k a (II 
257—291) o „ t re s tu zničení a rozchvácení delikventova majetku u S lovanů". Zabývá sc tu 
s taroby lým a o b e í n ý m právním obyčejem, který byl zván česky plen, rusky potok, razgrable-
nije, ograblenije, graběž, srbocharvátsky porob a rasap (polské a bulharské n á z v y nejsou 
známy) . Takto trestali č iny proti společnost i , č iny polit ické povahy (zradu, poskytnut í 
tajných informací nepříteli) , pak i činy proti obecnému pořádku (nedodržení d a ň o v ý c h před
pisů, přechovávání provinilce, špinění pověst i soudce), a vůbec č iny všeobecně násilné (usmr
cení č lověka, kvalifikovanou krádež, žhářství) . P ů v o d n ě snad arci tehdy, jestliže byl vinník 
dopaden při činu; tu společnost trestala vinníka ihned a na místě , bez nějakého soudu. V poz
dějších dobách bylo m o ž n o tento plen nahradit pokutou nebo konfiskací ve prospěch knížecí 
pokladny. Plen se původně týka l jen domu, obydlí provinilcova; to bylo zničeno, ale „ o s t a t n í 
majetek byl rozebrán, movitosti patrně kýmkol i z veřejnost i , nemovitosti obcí". Procházka 
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sleduje velmi-podrobně celý v ý v o j ; ukazuje, žo je to právní obyčej předfeudální, velmi archa
ický . N á m jeho n á z v y t ím, že nejsou jednotné , říkají, že — d o d á v á m e — staří ty v ý k o n y 
nechápal i asi jako „ ins t i tuc i" (t ím se l iš íme od myšlení právníků) , ale jako zcela přirozený 
projev rozhořčení proti nebezpečnému nepříteli společnost i , rozhořčení, jaké propukne hned 
po činu. P r á v ě proto nebylo jednotného termínu. — K t é t o práci se pak s v ý m thematem 
přimyká další obsáhlé pojednání téhož autora „ D ů k a z dopadením při činu a počá tky svědec
kého důkazu v právu s lovanských národů" (IV 51 — 129), opět na širokém základě srovnáva
c ím. A opět tu nalézáme bohats tv í termínů, které nás zajímají a nut í k přemýšlení . U slova 
nantojte d á v á m nyní po n o v é úvaze za pravdu Vaněčkov i , že původní formou bylo nestojte 
(tj. nestojte jako pouzí diváci , ale pomáhej te , pronásledujte vinníka) . Taková v ý z v a k lidem 
nahodivš ím se při č inu, aby nestál i , byla to t i ž zcela přirozená. U Tols tého (Pov ídky II, čes. 
př. Praha b. r., 230) se popisuje, jak měli v y t á h n o u t utopence. ,,Co s to j í t e?" , volá tam jeden 
energ ický ě lověk k přihlížejícím, „č lověk se utopil, a oni s t o j í . . . " . Situace není sice táž jako 
u zločinu, ale obdobná. T í m se mění to, co m á Procházka o m é m názoru (67); nástáti, slo
v e n s k é nástojiC, je však 'naléhati , neodbytně v y m á h a t i ' a to se k volání o pomoc nehodí. 
Naopak nestojte je při takové situaci zcela na místě . 

Článek Valentina Urfuse „Zášt í v Cechách v polov ině 15. s to le t í" (III 90—114) nás velmi 
podrobně poučuje o tom pojmu. Byla to „ v z á j e m n á nepřáte ls tv í j ednot l ivých feudálů usku
tečňovaná vá lečnými a koř is tnými akcemi vo jenských mocí obou soupeřů", tedy nikoli naše 
t iché a neúčinné záští , ale nási lné akce (výboje , loupeže) , prováděné zpravidla na poddaných 
d r u h é h o feudála. Jeden p á n vydíral z poddaných druhého pána v ý k u p n é , vybíral „ h o l d y " . 
By l to zjev tehdy kupodivu velmi častý . Urfusova práce je i nám v í taná pro děj iny j i s tých 
slov. 

V ý z n a m n ý m a p o d n ě t n ý m příspěvkem je stať Vác lava V a n ě č k a „ K e l t s k á a germánsko-
římská kapitola dějin s t á t u a práva v Českos lovensku" (III 5—76). Dosavadn í v ě d a opome
nula prozkoumati právní děj iny z období „šera pravěku" v našich zemích, tj. dobu od našich 
K e l t ů přes hegemonii Germánů, říši Samovu a říši Velkomoravskou až po p o č á t k y s tá tu 
přemys lovského . Vaněček nyní vyp lňuje tuto mezeru, pokud jde o keltskou a germánskou 
dobu na n a š e m území. Jeho práce znamená , m o ž n o říci, jednak stručnou kritickou synthesu 
vnějš ích děj in , toho, co o t ěch obdobích říkají nebo čeho se dohadují na jedné s traně naš i i cizí 
h i s tor ikové , na druhé s traně archeologové, jednak prozkum t ě c h období vzhledem „ n a v ý v o j 
v z t a h ů mezi lidmi, na proměny společenských řádů a na dějiny pol i t i ckých a právních inst i tucí", 
n e b o ť , , t u jde o společnost i , jejichž problematika se nevyčerpává b ě ž n ý m i zřeteli medievalistiky 
anebo v ě d y o antice, nýbrž vyžaduje si rozboru předevš ím s hlediska v ý v o j e zřízení prvotně 
pospolného". „ P r o tuto problematiku právně historická věda dosavadní neměla porozumění , 
neboť s pojmy jako prvobytně pospolná společnost , rodové zřízení, otrokářský řád, feudální 
řád, ba ani s pojmy tak základními jako jsou »stát« a »právo«, náleži tě zacházet nedovedla 
a dokonce nálež i tému používání jich se vší mocí vzpírala". Tyto c i tá ty ukazují , j a k ý cíl m á 
Vaněček. Není úče lem naší zprávy podávat i V a n ě č k o v y v ý s l e d k y právně historické. Pro nás 
jeho vyl íčení m á předevš ím důlež i tos t pro o tázky , do jaké míry je m o ž n o přij ímat styk různo-
jazyčného obyvatelstva a trvání starších skupin mezi lidem nově přiš lým (staršího substrátu 
mezi Kelty, ke l t ského mezi Germány atd.), popř. zdali je m o ž n o připust i t , že na n a š e m území 
došlo k styku S lovanů nejen s Germány, ale i se zbytky K e l t ů , a dále pro o tázky o tom, jaká 
byla kulturní v ý š e daných k m e n o v ý c h nebo j inakých svazů . Mohu prohlásit , že V a n ě č k o v a 
práce n á m usnadňuje pochopit lépe ony jinak málo jasné doby a že n á m opravdu poskytuje 
rozsáhlé možnost i v otázkách, kde dosud byly — v jazykovědě — velké rozpaky. Je tu např. 
o tázka přejímání slov z ke l t š t iny a jeho společenských podmínek; nebo otázka žup („pagů") , 
našeho slova pro dluh (je příbuzné a v souvislosti s k e l t s k ý m či nikoli?: ,,u j iných K e l t ů 
v t é t o době . . . jsou do loženy peněžní i j iné zápůjčky a existence velmi příznačných poměrů 
dlužnických") a pod. Zde nemohu jít do podrobnost í , pokus ím se v y u ž í t těch možnost í jinde. 
Vaněček nezapomíná vš ímat i si, aspoň mimochodem, i důs ledků pro toponomastiku. Dovo l ím 
sl proto upozornit na jeden jeho objev: „ s l o v o gablum, snad kel t ské , s v ý z n a m e m dávka , 
poplatek, důchod . . . mohlo by poskytnout některé p o d n ě t y naší etymologii i toponomastice", 
praví zde V . skromně. Je i tvar gábella. Ve skutečnos t i — jak mi autor sdělil ú s tně , s d o v o l e n í m 
dát i v ě c do tohoto referátu — jde tu o v ý k l a d jmen Jablonec (něm. Gablonz), Jab lonné , 
Jablunkov, Jab lůnka , Jablonica. T a nejsou od jabloň, ale cd tohoto ke l t ského slova. Je po
zoruhodné, že to jsou obce při hranicích, při průsmycích , u přechodů do ciziny. Podrobnosti 
podá V . arci s á m později . V ý k l a d ten je zcela přesvědčující . D o d á v á m , že již nebožt ík Adclf 
Kellner nevěřil , jak mi jednou řekl, že by ta jména byla od jabloň. Cla nebo m ý t a se vybírala 
i v pozdější době germánské (str. 65 o lidech Vanniových) a tak mohl starý termín přečkati 
v š e c k y z m ě h y obyvatelstva. Na str. 69 dole je na dvou řádcích petitu umístěna d c m n ě n k a , 
, ,že by bylo na mís tě prozkoumati možnost , zdali jméno L e m u z ů není pcs lovaněné , zkomo-
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l eaé a zkrácené jméno Hermundurů". 1 ta se mi zdá velmi pravděpodobnou. „ N a obzoru 
se objevuje nyní myš lenka určité kontinuity s tá tn ího a pol i t ického ž ivo ta v našich zemích 
od polootrokářských K e l t ů a od zásahů otrokářské římské říše p í e s knížectví germánských 
plemen u nás až k A v a r ů m a k def init ivnímu v í tězs tv í pol i t ických útvarů s l o v a n s k ý c h . . . " 
(III 228). T a k o v á t o k o n t i n u i t a má zcela určitě důleži tost i pro v ý k l a d y jazykovědců. 

B o h a t ý je i oddíl „diskuse , recense, zprávy". D o v í d á m e se z něho, že i knižni produkce 
tohoto oboru je v poslední době dosti bohatá a na výš i . Přejeme podobné úspěchy i další 
práci. 

Václav Machek 

Herbert Bráuer: Untersuchungen /um Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im 
Altrussischen. Teil I. Die Finál- und abhángigen Heischesátze . Wiesbaden 1957, 262 s. 
(Osteuropa-Institut an der Freien Univers i tá t Berlin. Slavistische Veroffentlichungen, 
Band 11.) 

Mladý berl ínský slavista Herbert Bráuer, žák prof. Maxe Vasmera, o jehož první knižní 
práci ze staros lověnské syntaxe přinesl Sborník referát před pět i lety, 1 podal ve s v é habili
tační práci dílo mnohem šíře zaměřené, opřené o b o h a t ý materiál a přinášející cenné výs ledky . 
Podtitul naznačuje , že jde pouze o první úsek p lánované práce o otázce konjunktivu v staro-
s lověnšt ině a v staré ruštině. 

Ú v o d e m autor připomíná, že s lovanské jazyky nezachovaly žádné bezpečné stopy kon
junktivu. N o v ě vznik lý kondicionál se v ý z n a m o v ě shoduje s p ů v o d n í m už i t ím optativu 
(snad s n ím bimb souvis í i geneticky); v nejstarší historicky doložené fázi slovan. jazyků nemá 
ještě funkci konjunktivu. Nedostatek zv láš tn ího s lovesného způsobu ve vě tách vedlejš ích 
se spojuje s pozdním rozvojem hypotaxe; když pak ke vzniku hypotaxe došlo, využ i lo se ve 
větách vedlejš ích indikativu. V někol ika typech v ě t se stalo o b v y k l ý m užití dokonavého 
indikativu prézentu - ve vě tách úče lových , v obsah, v ě t á c h zadácích, ve vě tách podmínko
v ý c h , př ípustkových a časových (futurálnich). D o k o n a v ý indikativ préz. m á zde tedy zároveň 
funkci konjunktivu. Tato funkce se upevnila zejména v jihoslov. jazycích, a v bulharšt ině 
se na ni ind. préz. specializoval (budoucí čas se v s a m o s t a t n ý c h vě tách vyjadřuje pomocí šte 
a nikoli d o k o n a v ý m indikativem préz.). V jazycích západos lovanských a východos lovanských 
v š a k šel v ý v o j j iným směrem: v úče lových a obsahových zadácích vě tách se rozšířil kondicio
nál. Kondic ioná l se ojediněle objevuje už v staros lověnšt ině , ale jeho užití je vžcfy nějak 
m o t i v o v á n o . V rušt ině užití kondicionálu časem zobecňuje, takže zde kondicionál n a b ý v á 
funkce konjunktivu. 

N a z n a č e n ý v ý v o j dokládá autor podrobným rozborem obsáhlého, v ě t š i n o u úplného ma
teriálu s taros lověnského a staroruského (až po 18. století) a snaží se postihnout i jeho příčiny. 
U každé p a m á t k y podává s a m o s t a t n ý rozbor v ě t úče lových a o b s a h o v ý c h zadácích, bohatě 
d o k u m e n t o v a n ý příklady (pozoruhodnější příklady jsou c i továny všechny a podle potřeby 
jsou k o m e n t o v á n y ) ; kromě toho jsou u každé p a m á t k y přesné s tat i s t ické údaje o užití způsobu 
a vidu slovesa ve vedlejší vě t ě i o užití různých spojek. Tak je možno sledovat rozdíly mezi 
p a m á t k a m i z různých chronologických i s ty l i s t i ckých plánů. U staroruských památek , ze
jména le topisů , sleduje autor i rozdí ly mezi různými čás tmi rukopisu, takže dobře v y n i k á 
postupné pronikání nových prostředků. Tak se s tává jeho práce důlež i tým příspěvkem k celko
v é m u poznání v ý v o j e úče lových a obsahových zadácích v ě t v staros lověnšt ině a v staré 
rušt ině, nejen k otázce s lovesného způsobu ve vedlejš ích větách . (I o jevech, k terým autor 
nevěnuje přímou pozornost, lze mnoho vyč í s t z uváděných dokladů.) Zároveň přináší i cenné 
poznatky o staré v i d o v é platnosti některých nepref igovaných sloves. 

Rozd í ly ve v ý v o j i s o u v ě t n ý c h t y p ů zejména v staré rušt ině vedly Bráuera k důs lednému 
odl išování v ě t úče lových od obsahových v ě t zadácích a k dalš ímu vni třn ímu členění v ě t 
zadácích podle toho, jsou-li závislé na slovesech (případně děj . jménech) s v ý z n a m e m „rozka
zovat!" nebo „proš i t i" , „přát i si" apod.. . (např.: Pilat-b že povelí,, da i rasjmutb Lavrent. 
103,25 // umoli igumena togo, daby na nb v-bzložih obraz mnišbskyi t a m t é ž 156,17); zvláště se 
probírají i četné staroruské v ě t y závis lé na sousloví biti £elomi> (např. a -pskovifi biša jemu mnogo 
(elom, ítoby sja ostala 3. Pskov. let. 146). O vě tách obavných pojednal na j iném mís tě a zjistil 
u nich obdobný v ý v o j (ve stati Zur Entwicklung der unsprůnglichen Abwehrsátze im Altkirchen-
slavisehen und Altrussischen, Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag am 28. 2. 1956, 

1 Srov. referát M. B a u e r o v é o B r á u e r o v ě disertaci Der persónliche Agens beim Passiv 
im AUbulgarischen ve Sborníku prací fil. fak. Brno 1P54, A 2, 109-111. 


