RECENSE, REFERATY, ZPRAVY

Pravnéhistorické studie. Roéniky II (1956), 1T (1$57), IV (1958). Praha, Cs. akademie.

Prede dvéma lety jsme zde uvitali prvm rotnik tohoto bohatého a zasluZného sborniku
a seznimili jsme nage filologické ttendte s tim, co se n&jak dobyka. jejich oboru. Tim zpasobem
hodlame pokratovat. Zatim tedy pribyly 3 svazky.

Stat Vladimira Ra%iéky ,,Na okraji prace na Hlstorlckém slovniku pravni terminologic
v Ceskoslovensku (II 60—84) podiva prehled diivajsich.pokusi o slovnikovy vyklad slo-
vanskych pravnich termina, pak referuje o zisadich a stavu price prof. Karla Kadlce,
o excerpei konané (¢asto nedokonale) po Kadlcové smrti, o viech jednanich stran Kadlcova
glossate, konedné o nynéjsim stavu. Ruzitkova prace informuje dobfe, ale sotva bude kaZdy
Ctent souh.lasit ge viemi vodnimi tvrzenimi, jejich? smysl je ten, Ze Kadlec konal své histo-
rické vyzkumy pfedeviim v zdjmu &eské burZoasie. Kdyby tomu tak bylo, jisté by mu byla
Geska burXoazie poskytla tolik pomocnych sil a prostfedka, aby své vyznamné dilo dokongil
a vydal co nejrychleji. ,,Po tticet let sbiral Kadlec material® (,,zprvu sam a pozdéji se tremi
spolupracovniky*} a ani po jelio smrti se za prvé republiky nijak zvlast nepokroéilo! S po-
téfenim ¢teme, %e nyni ,,nastalo pro realizaci plani kdysi Kadlecovych nové obdobi‘. ,,Zamér
Kadletiv sestavit vieslovansky slovnik nebyl gice zcela opudtén, ale bylo rozhodnuto proy: adéti
préce po etapéch Prvn{ takovou etapou jevi se v dneSni situaci Hxstorlcky slovnik p. t. v Cesko-
slovensku®. Na ném se pracuje, dosavadni excerpta se ptisné reviduji a dopliiuji, prameny
se tedy nové excerpuji atd. Zde jsou otiSténa v plném znéni pravidla pracovniho postupu pfi
piipravé vyse uvedeného historického slovniku. Podle téchto pravidel se pracovalo tii léta
(1. 4. 53—1. 4. 58); za tu dobu se porldllo 109.800 excerp¢nich listkill, ukézala se tedy potteba
,,sestavit pravidla redakce slovniku* (sestavil je, za pomoci ﬁlologlckych ustavis CSAV, Viad.
Prochézka; jsou oti§téna v IIT 275 —280). Opravdu se miZeme té8it, takového dfla spolehlivého
a 1plného je svrchovand zapotiebi. — S touto stati pfimo souvisi pojednani téhoZ autora
,,Védecké zpracovani teské pravui terminologie, zvlasté v 19. stoleti** (III 137 —175). Sleduje
Usili pravnika i filologi o vytvofeni vyhovujicich &eskych pravnich termint a o jejich vy-
svétleni historické. NaleZit4 pozornost je tu vénovana pfinosum, excerpcim nebo kodifikacim
Dobrovského, Jungmanna, J. P. Koubka, K. J. Erbena, A. V. Sembery, Vincence Brandla,
Gebauera, V. Vainého, Fr. RySinka, kromé nich tu byla fada pravnika, ktefi se zabyvali
zkouménim teské pravni terminologie nebo navrhovali nové nizvy. V tomto ¢anku méme
tedy m. j. 4 strany o Brandlové Glossarlu, 11/, strany o starodeském slovniku Gebauerové,
!/, strany o slovniku k stiedovékym listdm ze Slovenska V Vazného, toliké% o slovniku
Rysankovd ze Zilinské kmhy, je tu celkem pochvalen Fr. S. Kott (dosml hotové vipisky
z jisté komise). Autor samoziejmé prozkoumal i encyklopedie (Riegriv, Ottiv, Masarykov
naudny slovnik) a jiné publikace. Dovidame se o ustfednich komisich, o navrzich Gsp8snych
i nedspsinych, osvicenych i neosvicenych. Autor si v8imé zvlasté jistyeh termindg, jak je vy-
kladali razni autoli, napt. slov nedopernd, nestojte, cida aj. — V IV 185—196 konelns tvi
autor posuzuje ,,Pravni terminologii v dile Karla Jaromira Erbena®, vzdivaje ji plnou chvalu.
Frben pomahal Palackému a Tomkovi prepisovanim starych prameni a prohlizenim archivii;
jeho dinnost vydavatelskd a tfedni archivatskd mu dala spolehlivé znalosti, které pfichazely
k dobru pak jeho pracim na prekladech zdkont a na novodéeské terminologii.

Vychézeje z jednoho mista Détmarovy kroniky, pojednava Vladimir Prochézka (II
257 —291) o ,,trestu znideni a rozchviceni delikventova majetku u Slovani‘‘. Zabyva sc tu
starobylym a obcenym pravnim obyéejem, ktery byl zvin &esky plen, rusky potok, razgrable-
nije, ograblenije, grabé%, srbocharvatsky porob a rasap (polské a bulharské nazvy nejsou
znamy). Takto trestali &iny proti spolednosti, 8iny politické povahy (zradu, poskytnut{
tajnych informaci nepriteli), pak i ¢iny proti obecnému potadku (nedodrieni danovych pted-
pist, ptechovavani provinilce, §pinéni povésti soudee), a vibec &iny vieobeené nasilné (usmr-
ceni tlovéka, kvalifikovanou krade?, zhaistvi). Pavodaé snad arci tehdy, jestlize byl vinnik
dopaden pfi &inu; tu spolednost trestala vinnika ihned a na misté, bez néjakého soudu. V poz-
dg&jsich dob&ch bylo mo¥#no tento plen nahradit pokutou nebo konfiskaci ve prospéch knitecf
pokladny. Plen se pavodng tykal jen domu, obydli provinilcova; to bylo zniteno, ale ,,ostatni
majetek byl rozebran, movitosti patrné kymkoli z vetejnosti, nemovitosti obei‘. Prochazka
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sleduje velmi.podrobng cely vyvoj; ukazuje, %c je to pravni oby&ej predfeudslni, velmi archa-
icky. Ném jeho ndzvy tim, %e nejsou jednotné, fikajf, 26 — doddvéme — stafi ty vykony
nechépali asi jako ,,instituci” (tim se lidime od myslen{ pravnika), ale jako zcela pfirozeny
projev rozhotréeni proti nebezpetnému nepiiteli spole¥nosti, rozhoféeni, jaké propukne hned
po &inu. Privé proto nebylo jednotného terminu. — K této prici se pak svym thematem
piimyka dalsi obsdhlé pojednani téhoZ autora ,,Dikaz dopadenim pfi &inu a podatky svédec-
kého dukazu v pravu slovanskych narodu‘ (IV 51—129), opét na Sirokém zéklad® srovniva-
cim. A opét tu nalézdme bohatstvi termind, které nas zajimaji a nuti k pfemysleni. U slova
nastojte ddvam nyni po nové Gvaze za pravdu Van&tkovi, Ze pavodni formou bylo nestojte
(tj. nestojte jako pouzi divéci, ale poméhejte, prondsledujte vinnika). Takové vyzva k lidem
nahodiviim se pfi dinu, aby nestali, byla totiZ zcela pfirozena. U Tolstého (Povidky II, des.
pi. Praha b. r., 230) se popisuje, jak méli vytahnout utopence. ,,Co stojite 7, vold tam jeden
-energicky &lovek k piihliZejicim, ,,élovék se utopil, a oni stojf...*". Situace neni sice ta% jako
u zlotinu, ale obdobnd. Tim se méni to, co m4 Prochazka o mém nézoru (67); ndstdti, slo-
venské ndstojif, je viak ‘naléhati, neodbytné vymahati‘ a to se k volani o pomoc nehodi.
Naopak nestojte je pfi takové situaci zcela na misté.

Clanek Valentina Urfuse,,Zasti v Cechich v poloving 15. stoleti (IIT 90— 114) nis velmi
podrobnd pouduje o tom pojmu. Byla to ,,vzéjemné nepfitelstvi jednotlivych feudala usku-
tetiovans vileénymi a kofistnymi akcemi vojenskych moci obou soupefd‘‘, tedy nikoli nase
tiché a neddinné zasti, ale nisilné akce (vyboje, loupe%e), provaddné zpravidla na poddanych
druhého feudéla. Jeden pan vydiral z poddanych druhého pina vykupné, vybiral ,,holdy*.
Byl to zjev tehdy kupodivu velmi asty. Urfusova price je i nam vitané pro déjiny jistych
slov. ‘

Vyznamnym a podnétnym pfispévkem je stat Viclava Vanédka ,,Keltskd a germénsko-
Hmsks kapitola déjin statu a prava v Ceskoslovensku‘* (IIT 5-—76). Dosavadni véda opome-
nula prozkoumati privni d&jiny z obdobi ,,Sera pravéku* v naSich zemich, tj. dobu od nasich
Kelti ptes hegemonii Germénd, fi8i Samovu a fi8i Velkomoravskou a% po podatky statu
premyslovského. Van&tek nyni vypliiuje tuto mezeru, pokud jde o keltskou a germénskou
dobu na nafem dzemi. Jeho price znamena, moZno fici, jednak strué¢nou kritickou synthesu
vnéjsich déjin, toho, co o téch obdobich fikaji nebo &eho se dohaduji na jedné strané nasi i cizi
historikové, na druhé strané archeologové, jednak prozkum téch obdobi vzhledem ,,na vyvoj
vztahl mezilidmi, na promény spoleenskych ¥4du a na d&jiny politickych a pravnich instituci,
nebot,,tu jde o spolednosti, jejichZ problematika se nevyterpava b8#nymi zfeteli medievalistiky
anebo védy o antice, nybrz vyZaduje si rozboru pfedeviim s hlediska vyvoje zfizeni prvotné
pospolného*. ,,Pro tuto problematilku pravné historické v&da dosavadni neméla porozuméni,
nebot s pojmy jako prvobytné pospolné spoleénost, rodové ziizeni, otrokéisky rad, feudilni
tad, ba ani s pojmy tak zdkladnimi jako jsou »stat« a »prévo, naleZité zachazet nedovedla
a dokonce nileZitému pouzivani jich se v3i moci vzpirala®. Tyto citaty ukazuji, jaky cil ma
Vandtek. Neni ti¢elem na3i zpravy podavati Vandtkovy vysledky pravné historické. Pro nés
jeho vyliteni ma pfedeviim dileZitost pro otdzky, do jaké miry je moZno ptijimat styk ruzno-
jazyéného obyvatelstva a trvani starSich skupin mezi lidem nové pfislym (starsiho substritu
mezi Kelty, keltského mezi Germany atd.), popt. zdali je mo#no pfipustit, Ze na nafem tzemf(
doklo k styku Slovand nejen s Germény, ale i se zbytky Kelti, a dale pro otdzky o tom, jaka
byla kulturni vy3e danych kmenovych neho jinakych svazii. Mohu prohlasit, Ze Vanétkova
prace ném usnadfiuje pochopit lépe ony jinak méalo jasné doby a %e ndm opravdu poskytuje
rozsahlé moZnosti v otdzkich, kde dosud byly. — v jazykovédé — velké rozpaky. Je tu napf.
otazka piejiméni slov z keltStiny a jeho spoleéenskych podminek; nebo otézka Zup (,,paga‘’),
nadeho slova pro dluh (je piibuzné a v souvislosti s keltskym & nikoli?: ,,u jinych Keltit
v této dobd ... jsou dolofeny pené#ni i jiné zApujéky a existence velmi pfizna&nych poméria
dluznickych*) a pod. Zde nemohu jit do podrobnosti, pokusim se vyuZit t&ch mo¥nosti jinde.
Vanébek nezapominé viimati si, aspofi mimochodem, i désledki pro toponomastiku. Dovolim
si proto upozornit ne jeden jeho objev: ,,slovo gablum, snad keltské, s vyznamem davka,
poplatek, dichod ... mohlo by poskytnout nékteré podnéty nasi etymologii i toponomastice*,
pravi zde V. skromnsd. Je i tvar gabella. Ve skutetnosti — jak miautor sdélil distné, s'dovolenim
déti véc do tohoto referatu — jde tu o vyklad jmen Jablonec (ném.Gablonz), Jablonné,
Jablunkov, Jablunka, Jablonica. Ta nejsou od jabloii, ale cd tohoto keltského slova. Je po-
zoruhodné, %e to jsou obce pii hranicich, pfi priasmycich, u pfechodii do ciziny. Podrobnosti
pod4 V. arci sAm pozd&ji. Vyklad ten je zcela pfesv&diujici. Doddvam, e jiZ neboitik Adclf
Keliner nevéfil, jak mi jednou fekl, Ze by ta jména byla od jablosi. Cla nebo myta se vybirala
i v pozdéjsi dob8 germénské (str. 656 o lidech Vanniovych) a tak mohl stary termin preékati
viecky zmény obyvatelstva. Na str. 69 dole je na dvou fideich petitu umisténa dcmnénka,
,»%e by bylo na mistd prozkoumati mo¥%nost, zdali jméno Lemuzi neni pcslovanéné, zkomo-
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lené a zkrdcené jméno Hermundurd‘. 1 ta se mi zd4 velmi pravdépodobnou. ,,Na obzoru
se objevuje nyni myslenka urdité kontinuity statniho a politického Zivota v nadich zemich
od polootrokaiskych Keltu a od zésaha otrokaiské fimské fiSe pies knitectvi germanskych
plemen u nés az k Avaram a k definitivnimu vitézstvi politickych Gtvard slovanskych...
(ITI 228). Takovato kontinuita ma zcela uréité dulezitost i pro vyklady jazykovéded.

Bohaty je i oddil ,,diskuse, recense, zpravy'‘. Dovidime se z ného, Ze i knini produkce
tohoto oboru je v posledni dob8 dosti bohatd a na vysi. Pfejeme podobné uspéchy i dalsi
praci.

Vdclav Machek

Herbert Brduer: Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchenslavischen und im
Altrussischen. Teil I. Die Final- und abhingigen Heischesitze. Wiesbaden 1957, 262 s.
(Osteurope-Institut an der Freien Universitit Berlin. Slavistische Vertffentlichungen,
Band 11.)

Mlady berlinsky slavista Herbert Brauer, 24k prof. Maxe Vasmera, o jehoZ prvni kniZni
praci ze staroslovénské syntaxe pfinesl Sbornik referat pfed péti lety,! podal ve své habili-
tadni praci dilo mnohem 8ife zamérené, optené o bohaty materiél a ptinasejici cenné vysledky.
Podtitul naznaduje, e jde pouze o prvni tisek planované prace o otazce konjunktivu v staro-
slovéniting a v staré rustiné.

Uvodem autor pfipomina, %e slovanské jazyky nezachovaly Z4dné bezpetné stopy kon-
junktiva. Nové vznikly kondicionil se vyznamové shoduje s pivodnim uZitim optativu
(snad s nim bimpb souvisi i geneticky); v nejstarsi historicky doloené fazi slovan. jazyki nemé
jesSté funkei konjunktivu. Nedostatek zvladtniho slovesného zpusobu ve vétach vedlejsich
se spojuje s pozdnim rozvojem hypotaxe; kdy% pak ke vzniku hypotaxe doslo, vyuiilo se ve
vétach vedlejdich indikativu. V nékolika typech v&t se stalo obvyklym uZiti dokonavého
indikativu prézentu — ve vétach Gdelovych, v obsah. vétich Zadacich, ve vétach podminko-
vych, piipustkovych a ¢asovych (futurélnich). Dokonavy indikativ préz. mé zde tedy zaroven
funkei Konjunktivu. Tato funkce se upevnila zejména v jihoslov. jazycich, a v bulharitiné
se na ni ind. préz. specializoval (budouci ¢as se v samostatnych vétach vyjadfuje pomoci ste
o nikoli dokonavym indikativem préz.). V jazycich zapadoslovanskych a vychodoslovanskych
viak Sel vyvoj jinym smérem: v Gdelovych a obsahovych zadacich vétach se roziitil kondicio-
nél. Kondicional se ojedingle objevuje u% v staroslovénsting, ale jeho uZiti je vidy n&jak
motivovano. V rudtiné uziti kondiciondlu dasem zobectiuje, takie zde kondiciondl nabyvé
funkce konjunktivu. ) .

Naznageny vyvoj doklad4 autor podrobnym rozborem obséhlého, vétdinou apiného ma-
terialu staroslovénského a staroruského (a2 po 18. stoleti) a snazi se postihnout i jeho ptitiny.
U kazdé pamatky podava samostatny rozbor vét Gdelovych a obsahovych Zéddacich, bohaté
dokumentovany ptiklady (pozoruhodngjsi piiklady jsou citovany viechny a podle potteby
jsou komentovany); kromé toho jsou u kazdé pamatky piesné statistické idaje o uiti zpusobu
o vidu slovesa ve vedlej’i v&té i o uiti rzn¥ch spojek. Tak je moZno sledovat rozdily mezi
pamétkami z raznych chronologickych i stylistickych planti. U staroruskych pamaétek, ze-
jména letopisti, sleduje autor i rozdily mezi riznymi ¢4stmi rukopisu, takze dob¥e vynika -
postupné pronikani novych prostfedlki. Tak se stava jeho prace dulezitym ptispsvkem k celko-
vému poznéni vyvoje udelovych a obsahovych Z4dacich vét v staroslovénstiné a v staré
rudting, nejen k otazce slovesného zpuasobu ve vedlejsich vétach. (I o jevech, kterym autor
nevénuje pfimou pozornost, 1ze mnoho vydist z uvadénych dokladi.) Zaroven prinasi i cenné
poznatky o staré vidové platnosti nékterych neprefigovanych sloves.

Rozdily ve vyvoji souvétnych typa zejména v staré rubting vedly Brauera k duslednému
odlifovani vét tdelovych od obsahovych vét zadacich a k daldimu vnitfnima &lenéni vét
¥4dacich podle toho, jsou-li zavislé na slovesech (pfipadng d&j. jménech) s vyznamem ,,rozka-
zovati’* nebo ,,prositi®, ,,pfati si' apod... (napf.: Pilats Ze poveld, da i raspnulv Lavrent.
103,25 // umoli tgumena togo, daby na nov vezlozils obraz mniseskyi tamtés 156,17); 2v143té se
probiraji i ¢etné staroruské véty z4vislé na souslovi biti felom v (napt. a pskovidi bisa jemu mnogo
Lelom, &toby sja ostals 3. Pskov. let. 146). O vétach obavnych pojednal na jiném misté a zjistil
u nich obdobny vyvoj (ve stati Zur Entwicklung der unspringlichen Abwehrsitze im Altkirchen-
slavischen und Altrussischen, Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag am 28. 2. 1956,

1 Srov. referat M. Bauerové o Briauerové disertaci Der personliche Agens beim Passiv
tm Altbuigarischen ve Sborniku praci fil. fak. Brno 1954, A 2, 109—-111.



