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RADOSLAV VECERKA

KE GENESI SLOVANSKYCH KONSTRUKCI PARTICIPIA
PRAES. ACT. A PRAET. ACT. L

1. Slovanské. participia praes. act. (nt-ova) a praet. act. I (s-ovi) maji obecné indoevropské
paralely; jsou to staré participia indoevropska. Lisi se tim od ostatnich slovanskych participii
(I-ovych, n-ovych a t-ovych), kters nemaji obdoby obecné indoevropské, nybri byla vklinéna
(jakoto pvodni slovesn4 adjektiva) do slovesného systému ve funkei participii a% pozdéji.
Je viak mo#no pfedpokladat, Ze i ona stardi participia — nt-ové a s-ovd — vznikla z pivod-
néjdich tvaria povahy adjektivni a Ze se viadila do slovesného systému a% vyvojem daldim,
spadajicim v3ak stile jestd do ddvné praechistorie ide. jazyku.!

2, At uz byl jejich morfologicky pdvod jakykoli, syntakticky, zpisobem
uZiti maji tato participia jeSté i v historickych obdobich svého vyvoje v slovan-
skych jazycich po mnoha strankich shodné rysy s adjektivy.

Jsou dosvédéena v nejvlastngjii funkei adjektivn{ vibec, ve funkei shodnych
atributd; mohou stivat u jmen jako pfivlastky s riznym vyznamovym a syn-
taktickym odstin&nim, t&sné nebo fast&ji volné, napf. stsl. glavy gnézdestiiche se
zmieve — EuchSin 4b 19—20, sté. ddno bude ndrodu &iniciemu plod jeho — Mt 21,41
Ctenie. A stejnd jako adjektiva mohou se i substantivisovat a vyjadfuji pak
nikoli kvalitu, vlastnost svého fidiciho substantiva, nybrz stoji bez fidiciho sub-
stantiva a vyjadfuji sama nositele pfislu$né vlastnosti, napf. stsl. nyné vesels
pristopime kv veskresov§jumu veselo — GlagCloz 1. 749—750, sté. netoliko mné,
ale vsem malugicim pFistie boie — OtcB 44a.

U#ivd, se jich v této funkei vétdinou v tvaru sloZeném,

Vyvoj atributivnich participii byl dosti sloZity. AniZ bychom zabihali do podrobnosti,
piipomerime tu jen, Ze nékterd jednotlivé participia se zcela adjektivisovala a vyradila se tak
ze systému participii.? V jinych pfipadech se spatfuje funkéni rozdil mezi participiem a stejné
tvofenym pfidavnym jménem v pfitomnosti nebo neptitomnosti déjového, predikujiciho
vy¥znamového odstinu, v pfitomosti nebo neptitomnosti vztahu ke kategorii %asu; zale%i pfi
hodnoceni takovych tfitvarta &asto na syntaktickém kontextu, v n&m% stoji. Tak napi. se
v polském mluvnictvi oznaduje myétqcy v spojeni cztowiek myétqcy o przysztoéct jako parti-
cipium, kdeZto ve v&té to cztowiek mystqcy se uz chidpe jako adjektivum; v prvnim ptipade
mj totiZ platnost dasu ptitomného, je dasovd aktuilni, kdezto v druhém pfipadé mé platnost
mimodasovou, je dasové neaktuilni.?

3. Kromé& uziti ve funkei atributivni objevovala se historicky dosvédéens
slovanskd participia jesté v Fad® konstrukei, které se vSechny pravdépodobnd
vyvinuly z plvodnich participii funkce vétné.4 Participia by tak byla méla
ptvodné vedle funkce pfivlastkové také platnost nomindlnich vét, stejnd jako
adjektiva. Je viak tfeba mit na pamaéti, Ze v historickych obdobich uZ participia
vétnou platnost ztratila a byla vtaZena — v rizné funkei — do v&t, s nimiz
v kontextu sousedila. N&které charakteristické rysy ve-forndlni (syntaktické)
1 ve vyznamové strance participidlnich konstrukei historicky dosvédéenych viak
na jejich vétny pivod tu vice, tu méné zieteln& jesté ukazuji.
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Zvlastnostem v syntaxi starych slovanskych participii praes. act. a praet. act. I bylo
v odborné literatute vénovano u% pomérné dosti pozorncsti. Vyznamné jsou po této strance
predeviim prace ze syntaktické Skoly ruské — pFipomeiime tu aspoii Potebniu a Istrinovou® —
v nich% je sebrano mnoho materidlu i jemnych pozorovani a konkrétnich interpretaci star§iho
stavu historického. Uplny vyklad vyvoje slovanskych participidlnich vazeb viak syntakticka
§kola ruska nepodala. Vystihnout i jejich genesi a ddvnou praehistorii se pcdafilo syntaktické
Bkole teské — podinajic J. Zubatym -—, a to tim zpusobem, %e je vyloZila z ptivcdnich jmen-
nych vét a %e jejich vyvoj zasadila do Sirokych perspektiv vyvoje ide. véty.

4. V kterych typech v& a v jakych funkcich se participia vétného pivodu
v starych slovanskych jazycich objevuji?

Jsou to za prvé participia p¥isudkova; vystupuji v této funkei bud samo-
statné, nebo ve spojeni s finitn{mi tvary sponového slovesa byte.

Je viak nutno poznamenat, Ze nt-ovd a s-ova participia jsou jako samostatné
pfisudky dosviddena v starych slovanskych pamatkich jen Fidce, ojedinéle,
takZe by tyto doklady mohly i budit jistou neddvéru. Krom& toho p¥i pom&rné
nevyrazné rozélenénosti projevii a pfi nevypracovanosti prostfedki signalisujicich
pausy a intonaéni organisaci v&t v pamatkdch starSiho jazyka je &Gasto velmi
obtiZné rozhodnout, jde-li v jednotlivych dokladech o participinm s funkef vskutku
samostatného p¥isudku, nebo ma-li takové participium n&jaky t&sn&jsi syntakticky
vztah k okolnimu kontextu, takZe by pak vlastn& pfedstavovalo participium
s funkei pfechodniku (stejnopodmétného nebo riznopodmétného vzhledem k vété
slovesné).

Ptesto viak byly ve vddecké literatufe zaznamenany ze starSich slovanskych jazyki
doklady s participiem ve funkci samostatného ptisudku. Jsou znimy ze stpol., napt. Tedy
przykazawszy tm anio?, aby sie nie wroctli (Benni aj., Gramatyka jczyka polskiego, 358).
Byly déle zjistény v ukrajinskych listinidch ze XIV.—XV. stol., napt. A také Zv togo isnogo
Stecka vojevodu chotedi osobnoju mistvju utésiti; aby nams potoms tyms gotovdi i vérndi slu-
Zils 1 ego déli ¢ namésthove kto po néms budetv (Kolomije¢, Trudy fil. fak. ChDU, t. 6, Charkiv
1958, str. 203). Znam dale ndkolik podobnych dokladw z paméatek stsl. a csl.? (atkoli je vétiinou
z divoda vyse vyloZenych nelze interpretovat zcela jednoznaéng), napf. ¢ se naprasno fumas
1 gromd v nebese mnogams mlvnijami oblaci dviZedte se pleni ogné — Supr 6, 14—17 (xai
idob dpvaw Tixos Beovriis odv moAlais doteanais yéveto éx TdY olpavdy xai vegélar wodincay
nevovuevar xai yéuovoar mvgds). V tomto dokladé by sice mohlo jit i o pfekladatelskou
chybu, o vynechéni ,,byly vidény*‘, na které ukazuje feck4 ptedloha a na ném?¥ by pak bylo
z4vislé i participium. Nelze viak ani vyloudit moZnost, Ze tu mé participium vskutku piisud-
kovou platnost; dob¥e by tak zapadalo do celého kontextu, uvozeného interjekei a vyjadfu-
jictho samostatnymi nominilnimi piisudky skuteénost nenadalou a vzrusujici. Kromé toho
citované Fecké znéni neni doslovné pfeloZeno ani v ostatni 84sti rozebiraného dokladu, takze
je pravdépodobné, Ze nepfedstavuje piimou pfedlohu slovanského textu, nebo pfedstavuje-li,
%e pravé toto misto pojal prekladatel volnéji, s vétsi vyrazovou expresivnosti. Z csl. srov.
napt. To kako vy se ne stydite, tri jazyky tokmo mncste, @ profims vséms jazykomd i plemenoms
slépyms veleste byti i gluchyms ? Skazite mi, boga tvor ¢Ste nemodina, jako ne mogusta sego dati,
il zavistliva, ne chotelte dati? My %e mnogy rody 2naems, knigy uméjusta i bogu slavu vszda-
justa (ZK 16, Lavrovovo vyd. str. 30). Participialni obrat s tvoredte neni mofno v tomto
uryvku vyloZit bez nésilnosti jako prechodnikovou vazbu k v&t& skaZite mé; nejsnize tu lze
participium interpretovat jako samostatny pifsudek, jak to ostatné déls ve svém novodeském
preklad® i J. Vasica: Povézte mi, pokldddie Boha za bezmocného, jako by toho nemohl ddti,
& za zdvistivého, jako by nechtél? (Na dsvitu kfestanstvi, Praha 1942, 39.) Nejlépe jsou do-
loZena samostatns predikativni participia v staré rusting; vt mnoZstvi uZ z nejstarSich
pamétek uvadi A. 8. MeIni¢uk v studii Razwitije predikativnogo upotreblenija prifastij na -(v)as,
-(v)8i v vostolnoslavjanskich jazykach (i kdy% nejsou vSechna zcela nepochybna), napf. T'ade
tomu zerjadéju + &udjasbjusja o tomws, i se ino &udo javivesja tomu: plamensv veliks zélo ot
vorscha c(v)rk(n)vonaago ikrds i aky komara stvorivasia, préide na drugyi chalams — Z.
Feod. Pet. 31 (sb. Slov’jans’ke movoznavstvo, Kyjiv 1958, str. 107); z pamatek mladSich
sebral také celou fadu podobnych doklada S. D. Nikiforov, napf. Zlata Ze i srebra rataeve
nedoumejudée otkuda pritjatati — Pravitelnice 194, Mnogaidy na ratech smertnye rany
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vozloZivde nane — Kazan. let. 293 (Glagol, jego kategorii ¢ formy v russkoj pismennosti vioroj
poloviny X VI veka, Moskva 1952, 243—2486).

Domnivime se viak, Ze plné domoveké prévo takovych obrati v starych slovanskych
jazycich bude nutno ptes jejich pomérmou ¥idkost uznat. Mluvi pro to jednak existence pti-
sudkovych (s-ovych) participii v nékterych soudasnych dialektech béloruskych a ruskych
{hlavné severnich); srov. napf. bé&lorus. naf. fej narod usnuvéi (= usnul) (Karskij, Belorussy
II. 3, VarSava 1912, 78); rus. naf. nas most slomiv§ié (Obnorskij, Oderki po morfologii russkogo
glagola, Moskva 1953, 154). Stejné konstrukee byly zaznamenany jesté v 19. stoleti i v dstni
slovesnosti ukrajinské (viz Slov. movoznavstvo 107). Obraty tohoto druhu se vétSinou chipou
jako archaismy, pteZitky z dob predhistorickych; soudime, %e privem, i kdyZ dne$ni jejich
frekvence a specidlni zpasob ufivini budou asi vysledkem sloZitéjsiho vyvoje historického.®

Daldim argumentem pro uznéni piisudkovych participii je jejich vnmitini, strukturni sou-
vislost s jinymi jmennymi piisudky. Pfi morfologické i funkéni tésné blizkosti pa.rtlclpu
a adjektiv (viz §1 a §2 )je theba uznat, #e i doklady s pfisudkem participidlnim, jako je napf.
stsl. tvorje milostynjo go. ¢ sodabg vestms obodimiyms — PsSin 102, 6 (Kral.: Jint, co? spra-
vedlivého jest, Hospodin, a soudy viechném utisténym), jsou po synta.ktlcke strance naprosto
stejné jako doklady s p¥isudkem adjektivnim, jako je napt. Siedrs milostive go tropélive
i prémilostive — PsSin 102, 8, nebo s piisudkovym participiem trpnym, jako je napk. croky
raskopana. trébista razmetana. svetaja svelyichs zapsrana. vestkoje tréby %rvtva prérvie se —
Supr. 418, 13-16.

Na syntaktickou totoZnost participidlnich pfisudkd s adjektivnimi ukazuje konedné i to,
%e se oboji mohou objevovat nejen samostatnd, nybrz i s tvary slovesa biti.

Tyto obraty, t. j. participia — hlavng& piitomnd — sé slovesem b%ts, pak
jsou v starych pamdtkéch slovanskych jazykid doloZeny dobfe, napt. v stsl. da
bodete na me prizirajosti oét tvor vlko. © ust twoi venemljests glasa molitvy moeje —
BuchSin 79al7, v st€. A kdyZ biese &rt ldla na moFs jezdé, tehdy jedné noct strée se
vietr veleky — Baw 27. 19, v stari slovinsting ie bil pag eden 1s toh Jefufouih jogrou
per mifi fedozk (Tomsié, Slavistidna revija 8, 1955, 62), v staré éakavsting 4 bihu
fariser sideés (Skarié, Nastavni vjesnik 10, 1902, 22), v strus. I priécha na mésto,
idese bésa lefada kosti eqgo — Pov. vr. let (Sachmatovovo vyd. str. 42), v stpol.
Stoyscza byly noghy nasze w palaczoch twogych — F1 121. 2 (Stownik staropolsks I,
192a), apod.

Podobné doklady jsou v starych slovanskych jazycich pomérné dosti ¢asté,
takZe stard existence vazeb tohoto typu je mimo jakoukoli pochybnost. Objevil
se v8ak ndzor, Ze jsou tyto konstrukce svym pivodem neslovanské, Ze jsou to
kalky podle jazykd jinych, pfedevsim feétiny, pfipadné i latiny;® pfesto se v sla-
vistice pfijimé vé&tfinou, %e je to v slovanskych jazycich prostfedek domdei,
organicky jim vlastni.® Nazorova riiznost se dale projevuje i v otdzkdch o vyzna-
mu téchto obratid a o jejich mluvnické povaze. Tyto problémy se viak tykaji aZ
historického vyvoje uvedenych konstrukeci. V souvislosti s na§im thematem je
dilezité, Ze ptisudkové spojeni participii s tvary slovesa byti piedstavuje zdvazné
svédectvi o pivodni, ptedhistorické nomindlng v&tné platnosti participii. Parti-
cipia tu maji totiz zcela stejnou syntaktickou funkei jako jind jména, adjektiva
nebo substantiva. Takovy ndzor napovidd u? i jen zb&Zny pohled na tyto kon-
strukce. Funkéni (syntaktickou) totoznost participif a jinych jmen v obratech uve-
deného typu mdme viak i pfimo potvrzenu doklady, v nichZ u jednoho spole¢-
ného tvaru slovesa byt stoji paralelné vedle sebe néjaké jméno a participium,
srov. napt. stsl. ni8ls 2 bolje esmo aze — PsSin 68. 30, sté. a byl tiem velmi smuten
a bojé s¢ — OtcB 53b, stpol. ty gospodnie, przyjemeca moj jes, stawa moja ¢ powyszaje
gtowe moje — PF1 (Gram. haist. jez. polskiego 383), strus. ne vors by byle, ni braz-
niko, nt zern$tike, ni tate, ni razbojniks, ni bludniko, ne vsjakomu zlo tvorjadée —
Domostroj (Lomtev, Iz ist. sintaksisa rus. jaz. 18), stdak, t, ki s’ gorud ¢ bogats
(Zima, Sint. razlike 317) apod. O jmennych p¥isudeich (substantivnich a adjek-
tivnich) viak je v jazykov&d® velmi rozsiten a skoro obecné piijat nizor, Ze se
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vyvinuly z pivodnich nomindlnich v&.1! P¥i shodnosti jejich syntaktické funkce
a uZiti (ktera je zfejm4 z citovanych tu dokladi) plati pak oviem totéZ i o parti-
cipiich.

Kromé souvislosti ¢isté slovanskych mluvi viak pro domovské privo pfisudkovych parti-
cipii v slovanskych jazycich i poméry v jinych jazycich ide. Jak ukazuje B. Havranek, obje-
vuji se predikativni participia i v jazycich baltskych, germénskych, v stind. i v Fedting;
z toho pak vyvozuje: ,,Lze tedy oprivnéné v slovanském predikativnim participiu praes.
act. a praet. act. I se slovesem byti nebo bez ného vidéti ide. predikativni uZivani t&chto
participii.’ (Genera verbi v slovanskych jazycich 11, 117).

Existence p¥isudkovych participii, u nich¥ je jejich genese z pivodnich nomi-
nélnich v&t dobfe pochopitelnd, poskytuje také klié k snazsimu pochopeni nomin4Ing
v&tného pivodu i jinych participidlnich konstrukei, u nichZ jejich pavod tak
evidentni neni.

3. Dobfe jest& zfejmy je plivod participii z byvalé jmenné v&ty v obratech,
v nichZ stoji participium po tdzacicha vztaZnychzidjmenecha pfisloveich,
napf. stsl. vezemless. ideZe ne poloZs. i Zonesi egofe ne séave — L. 19, 21 Zogr,
strus. ofe li ne budets kto jego muste — Rus. Prav., st&. Otec mdj mi to jest radil
© pFedkové nasi, abychom kdeZ mokiic jména dobrého dobyvali — Baw. 25,24, Mal-
chus nevédiede co odpovéda — Pass. 367 (Gebauer, Hist. IV, 599), stpol. mistrzu,
co czynige, @ bych sywot wieczny otrzymal ? — Rozm. 226 (Taszycki, Imiestowy 36),
starb. dati smb svvéts 1 pomoks ... kolikore moge (Havrédnek, Genera verbs I1, 116)
apod.

Podle vykladu F. Travnitka jde o zavislé véty participialni (podobné jako véty infinitivni
typu nevim, co &initi), takie piivodni vyznam obratu kfo pomoha ve v&té menie, kto pomoha
je ,,kdo poméhajici, kdo k pomoci, kdo pomocnik* (Neslovesné vély v leftiné 11, 46—47).

Také tyto participiélni obraty maji obdobu v podobnych konstrukcich jmennych, jako
je napt. std. a tak budi zevena mnohych srdec myslenie, ké hrdd, ké pokornd, ké ku pravdé bo%i
pochijlend a ké ztvrdila — Stit. (Travnitek, o. c. 41).

V historicky dosv&denych participislnich vazbach tohoto typu se véak u% ptivodni v&tna
platnost participii ztricela, jak dovozuje F. Travnitek, 1. c. Ukazuje mu na to zénik pausy
a kladeni enklitik pfed tdzacim zéjmenem, na pF. nenie se kto smiluje — ChelEP. 238a; nenief
mi kto odiufe — Tkadl 1, 22; apod.

6. Méné jiZ jasnd, ale prece jen také pravd&podobnd je genese participii z pi-
vodni nominalni véty po slovesich dusevni é¢innosti, jako je menéti se apod.,
maji-li participium i verbum finitum spoleény podmé&t. Piiklady ze stsl. eZe
aste monits sg 1my. vezeto bodets ols mego — Mt 25,29 Zogr, ze sté. mniechu sé
duch vidice — L. 24, 37 Ctenie, ze stru§. mnéfesja stoja na récé — Byt. XLI (Srez-
nevskij, Materialy dlja slovarja 11, sl. 229), ze stsrb. kto li se obréte préslusave —
Mon. serb. 27 (Jagié, Beitr. 62), apod.

Také tyto participiélni konstrukce maji obdobu v podobnych vazbach adjektivnich, jako
je tteba std. mnoké Zeny mnie s& midry — StitV. 60 (Gebauer, Hist IV, 304).

Vyznam participidlniho obratu je tu blizky vyznamu vedlejii vty obsahové,
takZe napf. citovany doklad starorusky by bylo moZno interpretovat ,,domnival
se, Ze stoji na fece™, nebo doklad sté. ,,domnivali se, Ze vidi ducha‘ apod. Do-
mnfvime se, Ze véty tohoto druhu skuteénd byly od plivodu jakési ,,souvéti,
v némZ participium tvofilo stejnopodmétou v&tu obsahovou, stojioi pivodns
paralelné, soufadn& s v&tou uvozovaci.

Dnes jsou sice takové konstrukce s obsahovou vétou soufadnd, bezespojetné pfiradénou
k vété Fidici v spisovnych projevech mélo obvyklé — méme tu u? vétiinou spojeni spojkovi —,
ale v starych jazycich pravé takové spojeni dobfe mo#né bylo.12 Véty jako liska mniele okla-
majic Ebana — s obsahovou vétou jmennou, participialni — mé&ly obdobu v podobné tvotenych
souvétich s obsahovou v&tou slovesnou, jako je tieba sté. zdiefe s& jemu v tej hodiné, uz¥é&
ve sné tFi bohyn& — AlxV 735.
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Podporou pro uznani vétného pavodu participii v konstrukcich tohoto typu
je jejich t&sna souvislost s participii po interrogativech a relativech (viz o nich § 5).
Pokud jsou participia po interrogativech uvozena slovesem smyslového vnimani
nebo dusevni éinnosti, pfedstavuji vlastné také jen zvlastni pfipad pivodniho
obsahového souvéti — s obsahovou vétou tdzaci. Vita neviete éso prosiece a véta
mnsechu sé duch vidice se tedy od sebe 1idi po strénce syntaktické jen tim, Ze
v prvnim pfipadé m4 participidlni obrat vyznam obsahové véty tdzaci, kdeZto
v drubém p¥ipadé vyznam obsahové véty oznamovaci. Ale v obou ptipadech
jsou to konstrukce svym syntaktickym vztahem k urditému slovesu vlastn&
stejné, jsou to vedlejsi véty obsahové, a to participidlni. A protoZe na historicky
dosvédéenych obratech- s participit po interrogativech je dobfe zfejmé, Ze se
vyvinuly z participii pivodu vétného, Ize — pfi jejich syntaktické shodnosti —
stejny pivod pfedpoklidat i u nominativnich participidlnich vazeb po slovesich
smyslového vnimédni a duSevni dinnosti (typu obréte sg wmgsti vo &révé).

Tésné funk¥ni blizkost obou téchto typi participidlnich konstrukei je tak znaéna, %e se
nékdy dokonce uvafovalo i o jejich bezprostfednim vztahu genetickém. Tak napf. V. Jagié
se domnivé, Ze obraty s relativy a interrogativy vibec vznikly ze starich spojeni bez nich,
tedy v€sts s¢ prosg — nevéste s¢ eso prosefte (Beitr. 68).

7. Podobny piivod maji pravd&podobné participia i v konstrukcich jiného
typu — ve vazbach akusativu s participiem po slovesich smyslového vnim4nt
a duSevni ¢innosti. Jsou to obraty v starych slovanskych jazycich velmi dasté,
srov. napf. ze stsl. vidéSe ¢ juZe umevrese — J 19, 33 Zogr, ze strus. slySavée iduda
Izjaslava Andréjevica — Ipat 348—30 (Nikolskij, RFV 47, 1899, 87), ze sté, tekdy
uzfév mmohé duchovniky i zdkonniky jdiicé na kiest, povédé k nim — Mt 3, 7 Ctenie,
ze stpol. Panie, kiedysmy cie wiedziely taknge albo pragnge picia — Rozm. 323
(Taszycki, Imiestowy 20), ze stardi slovinstiny vgleda on dua druga brata ... shivas-
ozh nah mreshe — T82 Mt 4, 21 (Tomsié, Slavistiéna revija 8, 1955, 63) apod.

Také tyto participidlni konstrukce maji obdobu v podobnych vazbach adjektivnich, jako
je t¥eba sté. kdyz krdl a krdlovd dceru zdrdvu uzféchu — Pass. 424 (Gebauer, Hist IV, 320),
nebo (otec) svoji dvé deefi krifené malezl — Pass. 282 (tamtés 321).

Podle vykladu F. Travnitka vznikly vazby typu vizu £ lefiec z puvodngjsiho *vizu (1),
ty lezé. Akusativ, jejZ si tu %4d4 slovesn§ vazba, byl by sem podle ného pronikl sekundérné
za puvodngjsi (ale v slov. jazycich nedolofeny) nominativ; obdobu takové zmény stariiho
nominativu v pad #4dany slovesem nachézi u jinych sa,most&tnych vétnych &lend, pivodnich
vét, jako jo napf. penize, téch jd& mdm dost — penéz, téch jd mdm dost (Slavia 7, 1928 —1929,
808 —818). Travni¢kovu argumentaci, platnou pro ddvnou praehistorii éeStiny, a tedy i ostat-
nich slovanskych jazykd, miZeme podeptit je’té nékolika vyvody daldimi.

Svym syntaktickym vyznamem se vazby akusativu s participiem shodo-
valy & vedlej§imi vétami obsahovymi; tak napf. citovand vySe véta strus. zna-
menala , slyseli, Ze jde Izjaslav Andrejevid‘‘ nebo véta slovinsks ,,uzfel, jak dva
jini bratfi spravuji své sité*“ apod. To éini pfedpoklad o vétném plivodu parti-
cipidlni konstrukce pochopitelngjsi a pfijateln&jsi. Pfedpokladany vychozi parti-
cipidlni obrat nominativni (s vétnou funkei) byl by tedy tvofil spolu se slovesnou
vétou zase souvéti, a to souvéti obsahové, pedobnsé jako typ uvedeny v pfed-
chozim paragrafu.’® Ale na rozdil od onéch konstrukei vyjadiuje participium
v tomto piipadé obsahovou vétu, jejiZ podmét nenf totozny s podmétem véty
Fidiei.

Bylo by to oviem zase obsahové souvéti bezespojeéné, na, jaké nejsme v soudasném jazyce
zvykli. V starfich vyvojovych fazich slovanskych jazyka viak takova spojeni obsahovych
vét predmétovych s vétami Fidicimi bezespojedné nebo s pomoci @ nebo néjaké interjekee

(tedy v podstaté paralelné, ,,paratakticky‘‘) byla dobfe moZna, napt. v stsl. musip gi, vojevoda
jedins ol» nebogyich’ krustijans jests — Supr 146, 18-—-19, v sté. Cof on pravi, a jd na viaky
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den mému spasiteli, jens jest mudj krdl, klaniem se? — OtcB 32b, nebo v staréich pamétkach
dubrovnickych mnim, on ée pravits (Zima, Sint. raziike 318) apod. Dokonce jsou v starych
slovanskych jazycich dosvédieny podobné ,,paratakticky‘‘ pfipojené obsahové véty jmenné,
napt. ze std. T'u on vstav ¢ pomodli s& bohu, neb mniefe ob2uda — OtcB 98a (pokud nejde
v tomto dokladé o ak. m. oblud),!d nebo ze strul. Tako bjade velik's 1 ljul's poiaro s bureju
1 8 vichrom's, jako mnéts uze koncina — Novg L. 1. 6848 g. (Sreznevskij, Materialy 11, sl. 229).
Stejného druhu jsou patrné i nékteré std. obraty, které J. Gebauer vyklada jako doplitkové
akusativy, na pf. kmotr vezme pfédrahé sukno a mné dobré — Hrad. 113a; (némeé { mnisi) na
tu & nic netbajiechu, nékaké pFéludstvie mniechu — t: 26a (Hist IV, 321). Pti tvarové
homonymité nom. a ak. neuter je viak nemo#né urdit naprosto jednoznalné, o ktery z téchto
pada v danych piipadech jde, zvlasté kdy% i syntakticky je obojf interpretace moZné: bud
je to je§té nom., ktery lze dobfe pochopit z vétné funkce, nebo ji% ak., jejz lze vylozit ztritou
puvodni vétné platnosti téchto jmen, jejich vtaZenim do slovesné véty a syntaktickym
sepétim se slovesem mnieli (0 tomto procesu viz jesté nie).

Piedpokladané vychozi konstrukece pozdéj$fch akusativii s participiem by po strince
syntaktické byly pivodn® také takovou obsahovou vétou jmennou, participitlni. Ze vy-
znamové jestE i vazby akusativu s participiem byly s obsahovymi vétami v podstaté totoZné,
dosvédtuji kromé jejich sémantického rozboru, ktery by mohl byt subjektivni, i néktefi
ukazatelé rdzu objektivniho. Je to jednak existence dokladt (i kdyZ mnepfili§ podetnych),
v nich# stojf po spoletném slovese smyslového vniméni akusativ s participiemn a obsahovi
véta slovesns paralelnd vedle sebe, napt. ze stpol. Iosz gdisz usliszal Achaias gydac, @ (o)na
gydze we dzwyrzi, rzecze — BZ, 196a (Taszycki, Imiestowy 20), Afrodosy... nalazt dziewice
Marj: siedzac a ona dzierzy dzieciqtko natonie — Rozm. 74 (tamtéZ). Dale jsou to poméry pfe-
kladatelské. Jak doklads J. Bauer, nahrazuji se v mladSich redakcich std. hiblickych pamatek
star$i akusativy s participiem, které byly pfekladem stejné konstrukce latinské, pravé
vedlej8imi vétami obsahovymi s an(o), napt. ¢ nalezla sta Saula leZiec a spiec v stinku — 1.
Kral 28, 7. Olom. — invenerunt Saul jacentem et dormientem in tentorio X Safhiz. nalezli si Saule,
an lezi a spi v stanu (viz jeho studii Viiv feftiny a latiny na vijvoj syntaktické stavby slovanskych
jazyks, Ceskoslovenské prednaSky pro IV. mezinarodni sjezd slavistd, Praha 1958, 88).
Riuznodten{ tohoto druhu ukazuji zfetelnd na to, %e chapéni vazeb akusativu s participiem
jako vyznamovych ekvivalent vedlejlich obsahovych v&t neni snad jen naSe pfibliZns a ne-
piesné interpretace dne¥ni, nybr% %e tak byly tyto vazby hodnoceny u% i starymi pisci,
v jejichZz jazyce pfedstavovaly jeSté prostfedek %ivy, ulivany. Sama o sobd neni oviem
vyznamové shoda uvedenych participidlnich konstrukei s vedlej$imi obsahovymi vétami
dukazem o jejich shodé syntaktické, o vétné platnosti participif. Poméh4 ji vEak pochopit
a ¥ souboru jinych argumentd mé pak i ona jistou vabu,

Dal3f oporou takového vykladu akusativu s participiem z pivednich konstrukei
nominativnich je zji§t&ni, Ze v nZkterych typech obsahovych souvéti byl podmst
véty obsahové vtazen do véty fidici jako jeji pfedmét. Podrobné byl tento vyvoj
vysetfen u std. obsaliovych vét s ano a nali(f), u nichZ musime pFedpoklidat
podle podrobnych vyzkumi J. Zubatého.a F. Travnika!® tyto vyvojové stupné:
1) vizu, ano Jezukrist jde, 2) vieu Jezukrista, ano jde, 3) vizu Jezukrista, an fe.
Tato vyvojova Skdla pFedstavuje 1iplnou obdobu predpoklddaného vyvoje roze-
biranych vazeb participidlnich. Z nich je oviem na slovanské pidé bezpednd
doloZen jen vyvojovy stupei posledni, typ vizu té lefiec. Ale analogii podle v&t
s ano bylo by moZno rekonstruovat i typ 2): *wvszu &8, le£é, a vychozi typ 1):
*pizu, ty le#é. Tak dospivame analogii podle obsahovych vét s ano k stejnému
hypothetickému vychodigku akusativu s participiem, k jakému doSel analogii
podle jinych syntaktickych prostfedki F. Travnidek ve v¥kladu citovaném na
zatatku tohoto paragrafu.

Ostatnd se zdd, Ze by hylo mo¥no spatfovat rudimenty pfedpoklédanych vyvojovych
stupfii vazby akusativu s participiem v ndkterych zvldStnich dokladech ze starych slovan-
skych pamitek.

Zném jednak ze std. vazby akusativu s participiem, v nich% stoji mezi akusativem a parti-
cipiem @, nap¥. I usly$échu bratfie ti, jesto s ném dbydléchu, hlas bo%i a tak k nému Fkice — OteB
15b; Uz#& bez &isla ddbldv, a velmi s& maitiece — OtcB 44b; Nikdy smy nevidéli také slavné

milosti a velice v nie kivice — OtcB 36a aj. Akusativ, objekt pFsudkového slovesa ¥{dfci
véty a zdroven subjekt véty obsahové, je tu od svého participia oddélen tym% a, jaké se nékdy
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objevuje mezi akusativnim subjektem Fidici véty a slovesnym pfisudkem piedmétové vity
obsahové v souvétich typu udennici nalezde ny a my spbme, jeho télo ukradli (Gebauer, Hist IV,
677). Byl by to tedy v podstat® typ 2) (vizu t¢, le?¢). Je oviem tfeba pamatovat na to, Ze
tvary participif v citovanych vétdch z Otc nejsou zcela jednoznaéné: nevyjadfuji ani vyznam
nominativu ani vyznam akusativu — jsou to u% participidlni Gtvary adverbialisované. Zato
uzitf @ jasné ukazuje na to, e tu jde o dva syntaktické celky; je tomu tak i v tom pFipads, Ze
bychom nechépali ¢ jako navazovaci partikuli nebo spojku, nybrt jako interjekci — pak by
toti% signalisovalo pausu (aspoil pivodnf) mezi akusativem jména a jeho participiem. Tak
se tedy uzitim a mezi akusativem jména a participiem zafazuji tyto doklady k vyvojovému
typu 2. i

Znim kromsé toho jesté nékteré jiné doklady, které vypadaji na prvn{ pohled jako vysinuti
z vazby, ale v nich% by snad bylo i moZno vidét archaické zachovini nominativu jména nebo
participia. Napf. v sté. dokladd z OtcB 84b Jediného uzré &rného a kalného oblideje, a ddbli
8 nim, i s&m 1 tam jej tahniice, proviekSe jemu uzdu, to jest skrz& chiiepi, to jest na jeho srdei,
o svatého andéta za nim dice smutné je dosvddden jednak nominativ substantiva s participii,
jednek paralelni s nim akusativ s participiem; oba ge vztahuji ke (spoletnému) slovesu smyslo-
vého vniméani (uzFé), apod.

Podporou naseho vykladu o vzniku akusativu s participiem ze star§iho nomi-
nativa (v&tné platnosti) je konedn& existence pfedpokladanych nominativnich
obrati v jazycich, které jsou slovanskym jazZykim v ide. rodiné nejbliZe piibuzné,
v litevsting a lotySting, srov. lit. girdéjau, tévas ateisigs = slysel jsem, Ze otec md
pFijit (doslova slySel jsem, otec pFichdzeje).1® ‘

Prisudkovych participii se v lit. a lot. u%iva jako tzv. ,,modu relativu® k vyjidieni ne-
pfimé vypovédi, ciziho min&ni apod., pfevaind po slovesich sentiendi a dicendi; pokud se
objevujf ve véthch nezivislych, maji stejny vyznamovy odstin (viz Endzelin, 1. ¢.). Ten se
viak zjevnd vyvinul pravé z uivani participii po slovesich sentiendi a dicendi, takze je pravds-
podobné, e v téchto vazbich byla piisudkové participia nejvic doma.

Tak tedy celkovy riz slovanskych vazeb akusativu s participiem, jejich za-
pojeni do systému syntaktickyeh prost¥edkd starych slovanskych jazykt i syn-
taktické response baltské ukazuji na jejich vétny pivod s velkou pravdépodeb-
nosti.

8. K podobnym zdvérim vede i pozorovéni jinych participidlnich obrati,
v slovanskych jazycich velmi roziifenych, participidlnich vazeb v uzkém slova
smyslu ,,pfechodnikovych® (typu né. kufdtko pijic, pohlii k nebi).

Vyklad jejich genese podal u# pted pil stoletim J. Zubaty v souvislosti 8 vykladem o vy-
voji doplitku (nebo slovy Zubatého ,,piisudkového, vyrokového piivlastku‘‘). Zubaty pfedpo-
kladal, %e adjektivni uréeni d&je bylo v ide. jazycich mo#%né puvodné jen vyrokovymi pfi-
vlastky (,,rychly pfichizim‘), protoZe jsou v stariich obdobich ide. jazykd hojn&jsi (zvl.
&asté jsou v stind., pak i v fed.), kdeZto pozdéji jich ubyvé a ustaluje se adverbidlni urdeni
déje (,,rychle piichazim*). Takové vyrokové pfivliastky se pivodnd vztahovaly t&sn& k pod-
métu a tvofily s nfm samostatny (itvar vétovy, tak¥e ,,pozd&jsi jednotns véta piivodné byla sou-
v&tim, ...souvdtim stazenym s jednim podmétem a se dv&ma prisudky: bratr nemocen, let; knéz
sedé, modlf se.* Splynutim obou $4sti v jedinou v&tu doSlo k rozporu mezivyznamem a formou.
Vyznamem se toti% takto vznikly vyrokovy piivlastek vztahoval vlastné k ptisudku, nebot
uréoval blize pravd prisudkovy dgj vlastnostmi, tykajicimi se polohy nebo sméru predmétu,
okolnosti tasovych, rozdili zpiasobovych apod. Ale k vyjadfeni takovych vyznama byly
zvla¥tni itvary — piislovednd urdeni. Vyrovndvani rozporu mezi formou a obsahem probshlo
proto u dopltka tak, %e ,,byvaly piivlastkovy tvar nabyvé povahy piislovedného uréent
a v piislovedné urdenf se i m&ni*. V ptislovee tak ustrnuly rizné pivodné adjektivni tvary;
napt. piiv. nom. sg. m. se skryva v prisloveich, jako jsou tieba lat. (ad)rersus, ném. selber,
slov. nics, p&¥s apod. A tak také v slovanskych jazycich ustrnuly, t. j. adverbialisovaly se,
plivodni nominativy nt-ovych a s-ovych participii.

Zubaty tedy vyvozoval prisudkovost participii z jejich jmenného charakteru, poklidaje
je za ptivodni jmenné v&ty. Zérover si viak uvédomoval specifitnost téchto ,,jmen‘, zdleZejici
v tom, %e jsou to tvary tvofené od sloves, %e tvofi soudsst slovesného systému tvarového.
Pravi: ,,V jazycich slovanskych snad nejdéle se dr#i pfisudkovy privlastek v t. zv. pfechod-



44 RADOSLAV VECERKA

nicich: pt{dina toho je slovesnd povaha téchto tvard, kterd jim déle chrénf jakousi vétnou
samostatnost, jakou jsme pfedpoklédali pro piisudkovy pfivliastek vibec* (viz citovanou
stat v Studiich a Elincich 11, 106 —162).

Vskutku v historicky dosvéd&enych participidlnich obratech, jako je napf.
stsl. ty e poste s¢ pomai si glavg svojo — Mt 6, 17 Zogr, nebo sté. ¢ jide od ného
len bratr, polep$iv sebe jeho naucenim — OtcB 66a, projevuji se n&které charakte-
ristické syntaktické zvldstnosti, které by bylo moino interpretovat jako relikty
toho, Ze se v nich participia vyvinula z participii pivodné& vétné platnosti. T&mto
charakteristickym zvld§tnostem v syntaxi pfechodnikovych participii v starych
slovanskych jazycich bylo uZ v odborné literatufe vénovdno pomérné dosti
pozornosti, pfedeviim v pracich syntaktické skoly ruské.

Které jsou to charakteristické rysy?

a) Je to jednak fakt, Ze pfechodnikové participium byvd nékdy v starych
slovanskych jazycich pfipojeno k p¥isudkovému slovesu pomoci ¢ nebo a (pfi-
padné i nebo da). Napt. stsl.c priems pp% nofe szdroky ego. i redeto se — EuchSin
96a 24—96b 2, strus. I merove jesm stvorils s polovebvskymi knjazt beze odinogo 20,
1 pre ofes © kromé otca, a daja skota mnogo 1 mnogy porty svoé — Poud. V1. Mon.,
sté. Podechu> své viastnie koné jésts, a vidy Cekajice smilovdnie bofiecho — Baw.
28.36, A po-festi dnech pojem Jeis Petra a Jakuba a Jana, bratra jeho, ¢ vede je na
vysokd horu — Mt 17, 1 Ctenie, stpol. gydzi w pokoiu, a nye gnyewaw ksyezat fyly-
stinskich — BZ 193a (Taszycki, Imiestowy 54), stéak. Ivan Viedi¢ z Lagodusié
prisegsi i refe (Skarié, Nastavni vjesnik 10, 1902, 30) apod.

Star¥f slevistika, kterd uznévala a, ¢ ... za sludovaci spojky, chépala jejich uZiti v parti-
cipidlnich vazbich jako projev syntaktické rovnocennosti nebo skoro rovnocennosti parti-
cipia s verbem finitem. Na z4dkladd podrobné analysy takovych dokladii pfifel viak nové&ji
J. Kurz k z&véru, e to v nejstarsich historickych obdobich nebyly jests skutetné kopula-
tivni spojky, nybr# spife interjekce nebo upozoriiovaci adverbia nebo aspon slova, zachové-
vajici je§té stopy téchto vyznami.!? Pfesto ani jeho vyklad nezmenfuje vyznam podobnych
dokladd pro pojeti participii jako pivodnich v&t: uZiti @, 7 ... v takovych obratech svéddi
pfi nejmensim o existenci staré pausy mezi participiem a ostatni vétou (jak to ukazuje i on
sim), o tom, Ze participium netvofilo pivodné s ostatni vétou kompaktni celek, nybri %e
mélo jistou syntaktickou samostatnost.

b) Jinym p¥iznakem pivodn{ v&tné platnosti pfechodnikovych participii je
moZnost jejich plurdlové shody se subjektem vyjddienym singuldrovym tvarem
kolektivniho substantiva. To vyluSuje moZnost chdpat tu participia pfivlastkové
a naznaduje jejich celkovy predikativni rdz (dobfe vysvétlitelny z pivodniho
uZiti nominaln& v&tného).

Ptivlastek jako#to v8tny 8len viZici se t&sn& k podmétu miva v takovych pfipadech shodu
gramatickou, singuldrovou, kde#to shodu podle smyslu, plurdlovou, mie tu mit (a v stardich
slovanskych jazycich vétiinou i miva) jen pfisudek.!® P¥iklady pluridlové shody slovesného
piisudku ze stsl. mnogs narod otw galileje. po fiemv ido§e¢ — Mr 3, 7 Zogr, ze strus. i rekoda
druzina knjazju — Pov. vr. let, ze sté. jediné chudina na polich d¢lajt — Cheld. P. (Gebauer,
Hist. IV, 113), ze stpol. tedy lud wkiadli sq ... na swoje plecy (Gram. hist. jez. polskiego 400).

Podobnd se chovala i participia; pfesvédéujici jsou viak jen dokledy z téch pamétek,
v nichZ jsou jmenné tvary participii jest& neadverbialisované a rozlifujf bezvadné gramaticky
rod a &fslo. Tak je tomu napf. v strus. Synod. opisu I. Novg. let., jeho% syntax rozebira 1. c.
Istrinové; uvddi z této paméitky napf. takové doklady: i Svdwde vsv narodws, pojasa ¢ iz
manastyre; © vsv Novsgorods $vdnde 3v ftvju posadifa i. Podobné doklady mohu uvést
i z pamdtek stsl., v nichZ také jeSté jmenné tvary participii rod a &slo dobfe vyjadiuji, napf.
1 abve vose narods. viddvnde ¢ uzas) s¢ — Mr 9, 15 Zogr, i vestavvde v'se mnoZvstvo
icho. privedods ¢ kv pilatu — L 23, 1 Zogr apod.

c) Na stary pfisudkovy vztah participia k podmétu ve v&tach uvedeného typu
ukazuje konedn& i moZnost zapojeni participia do podmétové &asti v&ty, nebo
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pFesnéji fedeno fakt, Ze podmét, spoleény piechodnikovému participiu a uréitému
slovesu, byv4 soudasti praeponovaného participidlnfho obratu — tedy stejng,
jako byva souddsti praeponované vedlejdi véty.

Zcela nepochybné je takové jeho zapojeni,ve vétach, v nichi nésleduje za participiem
podmét a za nim teprve vétny &len (piedmét nebo piisloveéné uréeni) viZici se k participiu.
Jak poznala uZ Istrinova pfi rozboru podobnych dokladi strus. (1. c.), neni takovy slovosled
vitbec dosvédéen s atributivnim adjektivem nebo trpnym participiem, nybri je mo#ny jen
za predpokladn, Ze participium stilo k podmétu ve vztahu predikativnim.

Svédectvim stejného vztahu participia a podmétu v jiném slovosledném typu — s pod-
métem mezi participiem a urditym slovesem — je Istrinové u rozebirapych dokladi strus.
Zasté kladeni interpunkénich znaemének a% za podmét (a pied pifsudkové sloveso).

K pozorovéni Istrinové miZeme dodat, Ze stejné bylo pravdépodobné dasto i zapojeni
podmétu pfedchézejictho pfed praeponovanym participiem; ukazuji na to nékteré zvlastnosti
v uZivani genitivu a akusativu zaporového.1®

Jako residuum toho, Ze se vyvinula z piivodnich nomindlnich vét, méla tedy
piechodnikovd participia v starych slovanskych jazycich v podstaté jesté silné
predikativni zabarveni?® (projevujici se v fadé uvedenych formalné syntak-
tickych piiznaki).

9. Na piisudkovy vztah participia k podmétu ukazuje koneéné i dalsi jesté typ
participidlnich konstrukei, tzv. nespojité pfechodniky neboli absolutni
nominativy, tj. participidlni pfechodnikové vazby, v nichz je podmét vyrazu
participidlniho jiny nez podmét uréitého tvaru slovesného. Napi. ze sté. 4 po
mnohém Ease vySed z pusté piikladem svého utrpenie, mnoho fingch jeho ndsledo-
vachu — OtcB 25a, ze strus. N'e preblagyi bogs, ne chotja gré§onikoms, na tomp
cholmé nyné corky ...este — Pov. vr. let (Sachmatovovo vyd. 95—96), ze stsl.
kako prisno bléds sy, nynja ruméno lice jemu jeste — Supr 133, 7T—8, ze stéak.
Buduézi Jerolim od trideset let, papa Libers uéini ga gardinala — Jerol. 227 (Zima,
Sint. razlike 321), ze star$i slovinStiny alt one wshe neueruiozh od vefelya, inufe
zhudezh, ie on rekal knym — Post 78 11 16a (Tomsié, Slavistiéna revija 8, 1955, 61)
apod.

Domnénku, %e podobné pifpady strus. byly anakolut, odmitl rozhodné uZ Potebna (Iz
zap. I. 11.,195); jde podle ného o jev stejného syntaktického Fadu, jeko je tfeba dat. absol.
Ji% on piipominé jako analogické dtvary samostatné substantivni nominativy pfed slovesnou
vétou (tamtéy 200). Podobng i F. Travnitek spojuje neshodné piechodniky s vezbami jako
,.penize, téch j& mam dost*, ale nad Potebiiu vykladé genesi obou téchto konstrukei ze star-
gich nomindlnich v&t (Slavia 7, 1928—1929, 817—818).

Je vSak pozoruhodné, %e podle shodného pozorovéni fady badatela®! pfibyva nespojitych
pfechodniki hlavné a% v mladdich historickych obdobich slovanskych jezykid, v 15., 16.
a 17. stol. Toto zjisténi vedlo n¢kdy k z4véru, %e predikativnosti participii (a predikativnost
participii v téchto obratech je naprosto ziejmé a obecné se i uznava) piibyvé teprve v mlad-
Sich bistorickych obdobich slovanskych jazyka a Ze to neni jejich vlastnost prastar4.?® Domni-
vame se, %e mladii 8ifenf nespojitych pfechodnikovych vazeb bylo podepfenc zvlédtnimi,
piiznivymi podminkami vyvoje, které se podrobngji snaiime vysledovat jinde,? %e vlak
svymi kofeny a modely sahé tento typ do didvné minulosti a jeho existence je dobrym
dukazem staré vétné povahy participii.

Siteni absolutnich nominativi svédei viak jestd o né¥em jiném. Vyklads se totiz bézné —
a pravé od odpirch staré vétotvorné sily participii — analogii podle pfechodnikovych vazeb
stejnopodmétnych. Je-li tomu skuteénd tak, pak pisudkovy vztah participia k podmétu,
zcela zjevny u prechodnikii nespojitych, ukazoval by na stejny vztah i u pfedlohy téchto
vazeb, u prechodnikovych participii stejnopodmétnych.

10. Rizné typy historicky dosvédsenyvch slovanskych participidlnich konstrukei
ukazuji tedy riznymi p¥iznaky, tu jasn&ji, tu mén& jasng, na svou piivodni
nomindlng v&tnou povahu. U kaZdého typu jsou rysy, svédéici o jeho vétném
ptvodu, specifické pro n&) sdm a odlisné od typi ostatnich; jsou prikazné v riizné
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mi¥e. Oporou pro uznini jejich spoleéného (a to v&tného) pivodu vSak mohou
byt nejen divody platné pro kazdy typ zvldst, nybrz i fakt tésného vzé,jemného
sepéti, blizké vnitfni p¥ibuznosti vSech t&chto typu mezi sebou navzdjem.

Konstrukce pFisudkového participia se sponovym slovesem byt souvisi velmi
t&sné s konstrukeemi pFisudkového participia samostatného, bez kopuly; je mezi
nimi stepny vztah, ja,ko u ostatnich jmennych p¥isudki, které také mohou byt
se sponou nebo bez ni. Na druhé strané pfechdzeji obraty se sponovym byt
organicky a plynule k vazbdm s dopliikovym participiem u tzv. sloves vyznamové
neplnych, jako jsou napf. monéti se, javits se apod. (typ obréte sg imosti ve Crévé).
O téchto slovesich se vskutku také n&kdy mluvi jako o ,,sponich® nebo ,,polo-
spondch® a do n&kterych soudasnych slovanskych jazykd se z nich i specifické
ekvivalenty spon vyvinuly (srov. napi. rus. nachoditsja, javljajetsja apod.). Riizna
slovesa tohoto druhu jsou vyznamové ,,pInd“ v rizné mite,? takZe sloveso byts
by bylo moZno chipat jako jejich zvléstni, a to nejkrajn&si len, v ndmz je mira
potladeni jeho v¥cn& vyznamové stranky maximalni.?

Té&sny vztah participidlnich vazeb tohoto typu k nejbéZn&jsim, p¥echodniko-
vym vazbam participidlnim (kufdtho pijic, pohlizl k nebi) vyplyva z toho, Ze
tzv. slovesa vyznamem neplnd plechdzeji postupné a bez ostiejifho skoku
k tzv. slovesim plnovyznamovym. Pfechodnym é&linkem jsou tu slovesa jako
(pr)iti, sédétr, statv apod. O pFechodném rézu téchto sloves svédéi 1 rizné jejich
pojiméni v slovanskych skladbach. Jesté-Potebha napf. fadi viechna k slovesim
vyznamové neplnym, kdeZto podle Jagi¢e jsou nékterd z nich plnovyznamovd
a partlclplum se k nim neprlmyka tésné, nybri predstavuje uz dalsi, ,,pfechod-
nikovy d&j vedle d&je jimi vy]adreného 2 Prechodnikové vazby participidlni
jsou tak na jedné strand vlastng jen pokradovénim, jednim pélem typu ,,obréte se
1mosti*; na druhé strand se pak prostfednictvim pfechodnikovych vazeb nespoji-
tych stykaji s participii samostatng p¥isudkovymi, takZe je tim cely cyklus
v jedné roviné uzavien.

V jiné roviné navazuji na samostatnd pfisudkova participia obraty s participii
po téazacich a vztainych zdjmenech a p¥isloveich (Zonesi idefe ne séave). Piitom
n&které z téchto konstrukei pfedstavuji jen zvlastni piipad participif ve vazbich
typu obréte s¢ 1mosts (viz § 6). A tento typ koneén& souvisi (zase v jiné rovin&)
s vazbami akusativa s participiem po slovesich sentiendi a dicendi; vztah mezi
obéma témito typy je v podstaté slovesné rodovy (obréte se lefesti X obréte jo
lezeStg ).

P¥i vnit¥ni spjatosti vSech uvedenych typid participidlnich konstrukei mezi
sebou navzijem jsou dikazy jejich nomindlné vé&tného pivodu, platné pi¥imo
pro néktery z nich, zdroven i nepfimym svédectvim nomindlné vétného pvodu
vSech typu ostatnich. Na spolednou provenienci ze staré nomindlni v&ty ukazuje
tedy nejen pozorovdn{ jednotlivych typi oddélend, nybrz i jejich souvislosti
systémové.

Vyklad o nomindlng vétné genesi participidlnich obratii tvoii krom& toho
pevnou a nedilnou souddst udeni o nomindlnich vétich a koneénd také dobfe
zapadd do celkového obrazu o genesi a vyvoji slovanské véty a souvéti.®
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POZNAMKY

1 O starém adjektivnim puvodu s-ovych participii mluvi jiz J. Zubaty, Ceské sloveso,
Praha 1921, 78—80. '

2 Tak napf. A. Beli¢ ukazuje, Ze srbocharvatské vyrazy jako vrdié apod. nejsou dnes ji%
participia, nybr% adjektiva stejného druhu, jako tteba kladan a pod. (JuZnosl Fil 13, 1933 —1934,
197). Takovd zadjektivisovani participia se pak ovSem chovaji u¥ zcela jako adjektiva,
mohou se napf. i stupfiovat apod.; pozoruhodny material rusky k tomuto problému prinasi
M. F. Lukin v ¢lanku O stepenjach sravnenija prifastij, peresedsich v prilagatelnyje (RIS 1958,
& 4, 20—24). — Nepiistupnéd mi zistala price O. M. Dokonovové o substantivisaci
participil (Substantivacija prilagatel'nych i prifastij v drevnerusskom jazyke, Moskva 1953).

3 Viz H. Kurkowska, Budowa stowotwdrcza przymiotnikdw polskich, Wroclaw 1954,
16—17. Pritomnosti nebo neptitomnosti vztahu ke kategorii dasu se viak tato problematika
nevyderpava, a jak ukazuje P. Kovaliv v &lanku The Development of Verbal Adjectives with
the Formant *-nt in Slavonic Languages (The Slavonic and East European Review, 35, &. 85,
1957, 562-—566), je tteba rozliSovat adjektiva vznikld z participii od adjektiv, kterd jsou
tvotena stejnym suffixem, ale nikdy participii nebyla. — Vyvoj participif v rudtiné ptehlednd
zachycuje G. M. Milejkovskaja v &lanku K istoris dejstvitelnych pritastij nastojaélego
vremeni v russkom jazyke (RJS 1958, 8. 4, 12—19), hodnoceni geského a polského stavu
prinasi A. Sieczkowsks v knize Struktura sfowotworcza przymiotnikdéw czeskich i polskich,
Wroctaw 1957, str. 20 n.; neptistupné mi koneéné ziistala price V. F. Ivanovové K voprosu
o sootnoSenii prifastij i prilagatelnych v sovremennom russskom jazyke (UZ LGU No 180,
Serija filologl¢eskich nauk, vyp. 21, Issledovanija po grammatike 1955).

4 Pojem ,,véta‘‘ mi vidak pro staré jazyky a pro prehistoricki obdobi jejich vyvoje —
a o ta nam tu jde — ponékud jiny obsah neZ pro jazyky sousasné. Pékné ukazuje J. Bauer,
%e takové ,,véty' byly dfive mnohem méné vniting skloubené a uzaviené ne% dnes, %e $lo
spi8 o jakési jen relativné samostatné jednotky maélo rozélenéného projevu a z ného teprve
se vykrystalisovaly pevné organisované a semknuté celky, shuteiné ,,véty"“ v modernim
smyslu toho slova — viz jeho 8lanek Staroleskd véia o starobeské souvéti na zdkladé srovndvacim
(sb. K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazyka, Praha 1958, 108 —123).

5 A. A. Potebnja, Iz 2apisok po russkoj gramatike I. 11, Charkov 1888, 128—230; J. S.
Istrina, Sintaksideskije javlenija Sinodalnogo spiska I Novgorodskoj letopisi (Izv. ORJaS]
24, kn. 2, 1922—1923; o participidlnich vazb4ch str. 73—93).

8 J. Zubaty, K vykladu nékterych pfislovct, zvldsté slovanskych (SbFil 3, 1912 — ptetiéténo
v Studitch a ldncich I, Praha 1954, 106 —162); F. Travnidek, Samostainé &dsti vély v Eelting
(Slavia 7, 1928 —1929, 808 —818); F. Tréavnidek, Neslovesné véty v Sedting 11, V&y nomindlni,
Brno 1931; B. Havranek, Genera verbi v slovanskych jazycich II, Praha 1937, 115—117;
F. Travnidek, Historickd mluvnice &eskd 3, Skladba, Praha 1956, 179—190.

7 Samostatnym piisudkovym participiim v&ak upiraji zcela domovské pravo v jazykovém
systému staroslovén§tiny napf. A. Marguliés, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis,
Heidelberg 1927, 140, nebo G. Angelowa, Die Partizipialkonstruktionen in den altbulgarischen
Sprachdenkmdlern, Sofia 1929, 4.

8 Viz podrobnéji R. Veterka, Pozndmky ke genesi a viyjvoji ruskych ndreénich obrati
s pFlsudkovym s-ovym participiem (Ceskoslovensks rusistika 1958, 227—233).

% Viz F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen IV, Syntax, Wien
1883, 822; D. Skari¢ (Nastavni vjesnik 10, 1902, 22); W. Taszycki, Imiestowy czynne,
terazniejszy ¢ przeszty I. w jezyku polskim, Krakow 1924, 34; jako syntakticky graecismus,
i kdy? s jistym omezenim a s odkazem na odchylny nézor Jagiéuv, oznaduje tyto vazby
v stsl. také H. Birnbaum (ZslPh 25, 1956, 2).

10"Viz napf. A. A. Potebnja, Iz zapisok po russkoj grammatike I. 11 128—139; V. Jagi¢,
Beitrdge zur slavischen Syniaz, Wien 1899, 58—60; V. Vondrak, Altkirchenslavische Gramma-
tik, Berlin 1912, 609; ty %, Vergleichende slavische Grammatik 11, Gottingen 1928, 405; J. Kar-
skij, Belorussy I1. 3, Varfava 1912, 77; A. Sachmatov, Sintaksis russkogo jazyke I, Lenin-
grad 1925, 28—29; A. Marguliés, Der althirchenslavische Codex Suprasliensis 138; A. Vail-
lant, Rukovodstvo po staroslavianskomu jazyku, Moskva 1952, 396; D. Ovsjaniko- Kuli-
kovskij (ZMNP 311, 1897, 133--134) aj.

11 Piehled literatury k tomuto thematu viz v stati R. Mrazka, Nomindlni véty neslovesné
v staré rulting, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958, 29—52.

12 Viz napf. ze std. doklady, které uvadi F. Travnitek, Historickd mluvnice feskd 3,
Skladbe, 40 n. .

13 Také F. Tom3%i& soudi, %e obraty jako vidim moZa tekod se vyvinuly z puvodnich atvari
dvouvétych (nebo souvitnych) jako Vidim. Mo% tele, v nich% se subjekt druhé véty stal
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.objektem vty prvni (Slavistiéna revija 8, 1955, 62 —63). Stejny nézor zastivime i my, aviak
s tou modifikaci, e druh4 véta nebyla piivodnd slovesni, nybr? jmenné véta participidlni.

14 V&t5{ mnoZstvi takovych nomindlnich v&t uvozenych ano uvddi F. Travniéek, Ne-
slovesné vély v &edtiné II 21—22.

15 Viz J. Zubaty, O jistém uzfvdni 2djmen an a on a o jeho puvodé (LF 2€, 1909 — pie-
tisténo v Studilich a &ldncich II 53—106); F. Travnitek, Neslovesné véty v ledting I, Véty
interjeként, Brno 1930, 108—120.

16 Viz J. Endzelin, Leitische Grammatik, Heidelberg 1923, 757 —758.

17 Na vefejné piednisce, pFednesené v prosinci 1954 na brnénské filosofické fakulté. Viz
téZz jeho referdt ve sborniku K historickosrovnivacimu studiu slovanskych jazykd, Praha
1958, 89—107, kde je i piehled literatury o tomto problému.

18 Napt. v staroruskych listindch 14.—186. stol. je podle pozorovéni V. I. Borkovského
pfisudek u kolektiv zpravidla v pl., privlastek vSak v sg., viz kapitolu Sobiratelnyje slova
v praci Sintaksis drevnerusskich gramot (Voprosy slavjanskogo jazykoznanija I, Lvov 1948,
32—48). Je to jev obecn& slovansky, viz napf. K. Horalek, Uvod do studia slovanskych
jazyki, Praha 1955, 218.

18 Viz podrobné&ji R. Ve&erka, diskusni pfispévek ve sborniku K historickosrovnavacimu
studiu... 129—130.

20 V slavistice se v&t§inou uzndva vétsi predikativni sila nt-ovych a s-ovych participii
(v raznych konstrukcich, nejen v pfechodnikovych) v starych slovanskych jazycich a podita
se 8 jejim ubyvinim do jazykd novych; rizni autofi oviem tuto v&tsi ,,predikativni sflu‘
chdpou a vykladajf razné (vétdinou jako disledek ,,slovesné“ povahy participii), viz napf.
A. A. Potebnja, Iz zapisok po russkoj grammatike I. 11 186 —187, 196, 220; V. Jagié, Bei-
irdge zur slavischen Syntax 69—70; N. Grunskij, Lekcii po drevne-cerkovno-slavianskomu
jazyku, Jurjev 1906, 154 —157; N. D. Ovsjaniko— Kulikovskij, Sintaksis russkogo jazyka,
S.-Peterburg 1912, 65, 69—71; J. S. Istrina, Sintaksideskije javlenija (Izv. ORJaSl 24,
kn. 2, 1922 a% 1923, 73—93); L. A. Bulachovskij, Istorideskij kommentarij k literaturnomu
russkomu jazyku, Kijev 1 39, 271; 8. D. Kacnelson, K genezisu nominativnogo predlotenija,
Moskva—Leningrad 1936, »2—55 (uvadi i doklady germéanské); V. L. Borkovskij, Sintaksis
drevnerusskich gramot, Livov 1949, 205 n.; J. V. Nemdenko, Iz istoric kratkich prifasti;
dejstvitelnogo zaloga v CeSskom jazyke (Kratkije soob3tenija Institute slavjanovedenija 7,
1952, 59—88); t42, Imennyje formy dejstvitelnych prifastij v drevnejich pamjatnikach fefskogo
jazyka (Ulenyje zapiski Instituta slavjanovedenija 9, 1954, 225—251); S. D. Nikiforov,
Glagol, jego kategorii i formy v russkoj pis'mennosti vtoroj poloviny X VI veka, Moskva 1952,
243; J. Serech, Participium universale im Slavischen, Winnipeg 1953, 36 —39; J. Otrebski
(Voprosy jazykoznanija 1954, & 5, 28—29); F. Tom3ié, Poglavje iz slovenske historiéne
sintakse (Slavisti®na revija 8, 1955, zvl. 56 —57); V.I. Borkovskij (Paleografideskij i lingvi-
stideskij analiz novgorodskich berestjanych gramot, Moskva 1955, 150—155); A.G. Rudnev,
O proischoZdenit dejepritastija — po materialam pamjatnikov staroslavianskogo ¢ drevnerusskogo
jazykov (Ceskoslovesnks, rusistika 1, 1956, 19—63), B. Havréanek (K historickosrovnivacimu
studiu... 84). — Podstatné Fidéeji se v slovanské jazykovEd& objevuje nizor, Ze predikativ-
nosti participii pfibyv4 teprve v daldfm vyvoji slovanskych jazyka, viz napi. A. A. Sachma-
tov, Sintaksis russkogo jazyka I 28 a 219; N. St. Kise va, Ostatdci ot starobilgarskoto segasno
dejstvitelno pritastie v bilgarskite narodni govori (Izv. na Sem. po slav. fil. v Sofija 7, 1931, zvl.
str. 502—503); D. Ivanova, Kdm vdprosa 2a razvoja na prifastnite konstrukeii v bilgarski
ezik (Izv. na Inst. za balg. ezik 1952, zvl. 212—214); J. Sedl4 ek, K otdzce slovanskych parti-
cipit praes. act. a praet. act. I (Slavia 23, 1954, 509 —526); H. Koneczna (Poradnik jezykowy
8, 1956, 288).

% Viz napf. J. Gebauer (LF 2, 1875, 139); J. L. o$, Krdthka gramatyka historyczna jezyka
polskiego, 355—356; L. A. Bulachovskij, Kurs russkogo literaturnogo jazyka II (Istori-
leskij kommentarij), Kijev 1953, 360—361; J. V. Nem&enko (Kratkije soobs¢enija Instituta
slavjanovedenija 7, 1952, 63 —64) apod.

22 Takové dusledky vyvozuje z tohoto faktu napt. J. Sedladek (Slavia 23, 1954, 517).

2V &lénku Ke genesi a vyvoji slovanského absolutniho nominativu (prechodnikovych vazeb
nespojitych ), Gregoruv sbornik, Brno 1959, 219 —226.

24 O problému spony, ,,polospony*, sloves polovyznamovych apod. viz podrobn&ji R. Mra-
zek, Problema skazujemogo i jego klassifikacii (Shornik praci fil. fak. Brno 1958, A6, 10—34)
a Rl3 Zimek, O gramatické povaze spony v ruftiné (K historickosrovnivacimu studiu... 132
a% 134).

%5 Srov. i V. Jagié, Beitrage zur slavischen Syntaxz 58. Podrobn& mluvi o plynulém pie-
chodu od slovesa byt pres slovesa vyznamové neplnd a% k slovesim plnovyznamovym
N.D.Ovsjaniko-Kulikovskij (ZMNP 311, 1897, 148—157).
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% Viz A. A. Potebnja, Iz zapisok po russkoj grammatike I. II 152 a% 154; V. Jagié,
Beitrdge zur slavischen Syntax 62.

2?7 Syntheticky n&ért takového obrazm poddva J. Bauer ve sborniku K historickosrovné-
vacimu studiu... 123.

K TEHE3MCY CIABAHCKHX KOHCTPYKIOHNI OPAYACTHA
HACTOAIIETO BPEMEHM JENCTBUTEJBHOTO 3AJIOTA
H OPUYACTHA NPOINENMEro BPEMEHH
JNEHCTBUTEJBHOTO 3AJIOTA I

CilaBaHCKAE IIPAYACTHH HACTOALICTO BPCMEHM TeHCTBHTEILHOIO 3aJ10'a X IPAYACTEH
npolllefIero BpeMeHY JIeiCTBATENBHOro 3asora I ARNAIOTCA OBIUMA MHI0EBpONeACKAMK
N pM4acTHAME, PA3BMBLINMACH BCPOATHO U3 Gostee ApeBHNX GOPM aIBeKTHRHOIO XapaKTepa
(§ 1). CemanTHYeCKN M CHHTAKCHYECKH STH NPHYACTHA eIC HA CJIaBAHCKON TeppHTOpHH
HOCHJIM OTIIeYaTOK CBOET0 MMEHHOI'0 (af/LeKTMBHOI0) IIPOMCXOMKCHIA: OHN BCTPEYalOTCs
BO-NIepBLIX B QYHKOMM arpubyTa (§2) W BO-BTODHIX B UEJIOM PAJle JPYTEX QyHHIuIl,
KOTODhIe BCe YKAa3blBAlOT Ha HX IPOUCXOMIEHHEe OT OuIBIUMX MMEHABIX IPeJIOCHM.
B mcropuyecky 3acBmjleTe/ -, TBOBAHHALIX CIABAHCKEX 060POTAX ¢ IPA1ACTAAMME, IPOACX0-
JUIEMEA OT TepBOHAYalbHEIX NDERJIOMEHHH, NIPHYACTHA YKe HOTepHIIM XapaKTep
TIpeuIoKeHnsI M OuIIM BHeCEHB B PA3HBIX QYHKIMAX B IIPeJIOMEHM, CMEKHEE 110 KOIL-
rexcry. OuHaKO HEKOTOpLIE 0COGRHHOCTH CeMAHTHYCCKOTO M CHMHTAKCUYECKOr0 XapaKTepa
CTapEIX CIAABAHCKUX NPHYACTHEIX 060poTOB GoJiee MJIM MeHeC ABCTBGHHO YKAa3LIBAIOT HA
X IPOMCXOMjleHHe OT ImepPBHYHLIX npelioxenmit (§ 3—§ 9). Ha obumee mpoucxomuenmne
BCeX 9THX THOOB IPUYACTHLIX 0G0POTOB M3 MMEHHELIX NpeJIOKCHAH yKa3bBalOT HAKOHeN
He TOJBKO I0Ka3aTeiLCTBa, 00A3aTeNbHbiC A KamAOro THUIA B OTAeNBHOCTH, HO M QaKT
TECHOM B3aMMOCHM3M MX BCex MemnOy cobowo (§ 10).

Hepeseaa E. IHyzanrosa

ZUR GENESIS DER SLAWISCHEN KONSTRUKTIONEN
DES PARTIZIPIUM PRAES. ACT. UND DES PRAET. I

Die slawischen Part. Praes. act. und Praet. act. I. sind gemeinindoeuropiische Partizipia,
die sich wohl aus ilteren Gebilden adjektiven Charakters entwickelt haben (§ 1). In semanti-
scher und syntaktischer Hinsicht zeigen diese Partizipia noch auf dem slawischen Boden
Spuren ihrer nominalen (adjektivischen) Provenienz: sie sind sowohl in attributiver Funktion
belegt als auch in ejner Reihe von anderen Funktionen, die alle die Entstehung aus alten
Nominalsdtzen aufweisen. In den historisch belegten slawischen Konstruktionen mit den aus
urspriinglichen Sitzen entstandenen Partizipien haben die Partizipia ihre Geltung als Satz
bereits eingebiifit und wurden — in verschiedenen Funktionen — in diejenigen Sitze einge-
zogen, an die sie im betreffenden Kontext grenzten. Einige semantische und syntaktische
Eigentiimlichkeiten der alten slawischen Partizipialkonstruktionen weisen jedoch auf ihren
Ursprung aus den urspriinglichen Sizten mehr oder weniger deutlich hin (§ 3—9). Der ge-
meinsame Ursprung aller dieser Typen der Partizipialkonstruktionen aus den Nominalsitzen
wird schlieBlich nicht nur durch solche Beweise bezeugt, die fiir jeden der betreffenden Typen
allein gelten, sondern auch durch die Tatsache des engsten Zusammenhanges aller dieser
Typen untereinander (§ 10).

Ubersetzt von M. Beck

4 Sbornik FF, A7



