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M. G R E P L - A. L A M P R E C H T 

K O T Á Z C E S Y N T A K T I C K É K L A S I F I K A C E 
S L O V N Í C H D R U H Ů 1 

1. V souvislosti s rozvojem syntaktického bádání se dostává i u nás do po­
předí otázka syntaktické (funkční) klasifikace slovních druhů. 

Syntaktické kriterion bylo zdůrazněno zejména při vymezování tzv. predika-
tiva2 a uplatňuje se velkou měrou také při klasifikaci neohebných slovních 
druhů. 3 U jiných slovních druhů se však dosud většinou zůstává u dosavadních 
kriterií sémanticko-morfologických. 

V našem diskusním příspěvku se pokoušíme ukázat, do jaké míry je uplatnění 
syntaktického hlediska jako základního třídícího principu v souladu s celkovou 
morfológickou strukturou (typem) češtiny. 

2. Syntaktické kriterion vychází ze základní funkce slova ve větě. Podívejme 
se nejprve, jak by vypadala klasifikace slovních druhů v češtině, kdybychom 
tohoto kriteria použili důsledně. 

P o d m ě t a p ř e d m ě t jsou základní funkce všech substantiv, substantivních 
zájmen a substantivisovaných adjektiv. Z hlediska syntaktického je to tedy jeden 
slovní druh, kterému se i v našich mluvnicích dostalo souhrnného názvu syntak­
tické substantivum. Funkčnímu zřeteli by však možná lépe odpovídal cizí termín 
subjektiv-objektiv. 

V víkonu p ř í s u d k u stávají jednak určitá slovesa, jednak tzv. predikativa. 
(Např. je mi smutno; je deštivo, blátivo apod.) Všechna tato přísudková slova 
bychom mohli z funkčního hlediska nazývat predikativ. 

Predikativní funkci mohou ovšem plnit i jiné slovní druhy, např. substantiva, 
adjektiva i příslovce. Avšak jednak není predikativní funkce těchto slov primární, 
jednak se v češtině v platnosti přísudkové verbalisují pomocí spony, která vy­
jadřuje nutné kongruenční i vlastní kategorie slovesa. Sponově jmenné přísudky 
odpovídají tak plně přísudkům vyjádřeným určitým tvarem slovesným. (Paralela 
se slovesem je navíc podtržena ještě tím, že lze od nich tvořit i infinitiv: být 
nemocen je nepříjemné; být učitelem je radostné povolání aj.) 

P ř í v l a s t e k je základní funkce adjektiva, adjektivních zájmen a číslovek. 
Mohli bychom tento slovní druh nazvat atributiv. V našich mluvnicích se vžívá 
termín syntaktické adjektivum. 

V platnosti p ř í s l o v e č n é h o u r č e n í stává adverbium. Z funkčního hlediska 
bylo by však třeba zařadit sem i tzv. nesyntaktické pády prosté a předložkové. 
Nejsou totiž jenom formálním prostředkem k realisaci syntaktických vztahů jako 
pády syntaktické, nýbrž jsou z hlediska skladebného autonomní, neřízené ani slo­
vesem ani jménem. Jejich užití je motivováno sémanticky. Mají proto zřejmou 
povahu syntaktického příslovce. Dobře to ukazuje srovnání. Ve spojení kroutiti 
hlavou je instrumentál řízen slovesem; je tu tedy především formálním prostředkem 
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k realisaci determinačního vztahu objektového. Ve spojení mluviti telefonem 
má však instrumentál postavení na slovese nezávislé, autonomní. Jeho užití 
je v tomto případě dáno potřebou vyjádřit příslovečný význam nástrojový. Po 
stránce funkční běží tedy o syntaktické příslovce. Autonomnost instrumentálu 
ve spojení mluviti telefonem zřetelně vyplývá z toho, že se dá v témž významu 
(nástrojovém) nahradit pádem předložkovým — po telefonu nebo skutečným 
adverbiem — telefonicky. U pádu syntaktického však podobná záměna zpravidla 
možná není. 

Příslovečná povaha nesyntaktických pádů prostých a zvláště předložkových, 
projevující se jak po stránce sémantické, tak i syntaktické, odráží se zřetelně také 
v plánu morfologickém, a to v tendenci po ustrnutí. Dokazuje to celá řada nových 
příslovcí, vzniklých ustrnutím pádů prostých nebo předložkových, hojné příslo­
večné spřežky a příslovečné výrazy typu v noci, v zimě, v létě, které jsou skuteč­
nými adverbii, i když je dosud nepíšeme dohromady. Tendence ustrnout se pro­
jevuje i tak, že se předložkový výraz vymyká z paradigmatu daného substantiva 
a zachovává si starší podobu: roh, rohu X do roka; den, o dni X ve dne. Jiným 
projevem morfologické adverbialisace předložkových výrazů je např. fakt, že se 
v nich stylisticky nepříznakově uchovaly některé předložky v takových spojeních, 
která jako živá, aktuální dnes už vůbec nejsou možná. Např. předložka v s akusa-
tivem v časových výrazech typu v neděli-, v sobotu, ve středu apod. 

Syntaktická příslovce bychom mohli z funkčního hlediska nazývat souhrnně 
latinským termínem adpredikativ. 

Z tradičních adverbii patří ovšem do slovního druhu syntaktických příslovcí 
jen tzv. adverbia vlastní, tj. taková, která vyjadřují okolnosti místní (doma, 
venku...), časové (dnes, letos, loni...) a způsobové (dobře, rychle; bosky; koňmo...). 

S t a v o v á příslovce (smutno, blátivo) náležejí podle své základní syntaktické 
funkce k predikativům. 

Tzv. m o d á l n í (větná) příslovce (snad, asi, patrně...) sice do věty patří, nejsou 
však větným členem. Mají v podstatě úkol služebný, modifikují modalitu predi-
kačního jádra. 

P ř i t a k a c í a p o p í r a c í adverbia typu ano, ne se pak vůbec do věty nezařa­
zují ani jako větný člen ani jako jiná část věty. Z hlediska syntaktického se 
chovají jako věty. 

Ostatní tradiční slovní druhy nefungují ve větě jako větný člen. Jsou z hlediska 
větné stavby důležité jen po stránce výrazové; mají tedy v podstatě služební 
úkon, Lze je souhrnně nazývat slova služebná, cizím termínem pak obecně 
partikule.* 

Jejich další funkční analýza pak ukazuje, že se rozpadají na dvě skupiny: 
A. Slova s p o j o v a c í . Nejsou větným členem, nýbrž slouží ke spojování 

větných členů, tj. k realisaci syntaktických vztahů mezi nimi. Patří sem jednak 
spojky, jednak předložky. 

B. Slova p o s t o j o v á . Nejsou větným členem, nýbrž slouží k vyjádření 
různého postoje mluvčího k obsahu sdělení. Podle toho je lze dále dělit na: 

1) Slova citová. Vyjadřují citové hodnocení, citový postoj mluvčího k obsahu 
sdělení. Např. v š a k jsem si to hned myslel!; ono, to prší; že si to nevezmeš!?; 
k d y ž on to špatně zařídil apod. 

2) Slova modální (modální příslovce). Slouží k vyjádření modality predikačního 
jádra. (Snad, asi, patrně, možná apod.). 

3) Slova hodnotící. Mluvčí jimi subjektivně hodnotí modalitu predikačního 
jádra. Jsou to prostředky tzv. subjektivní modality. Např.: naštěstí, na neštěstí, 
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bohužel... Zachovávají si však dosud silně povahu větnou (parenthetickou). 
Z klasifikace slovních druhů podle syntaktického kriteria se vymykají cito­

slovce. Nebývají totiž zpravidla větným členem a ani jinak se do věty nezařazují. 
Mají po stránce syntaktické vždy sama větnou povahu. K nim se po této stránce 
radí vokativy a tzv. přitakací a popírací příslovce. 

Ve zvláštních případech mohou ovšem partikule a citoslovce plnit úkol větných 
členů. Vždy však při tom nabývají syntaktické povahy toho slovního druhu, 
jehož funkci zastávají. Např.: z kouta se ozvalo táhlé au; v těchto větách se klade 
odporovací ale apod. 

3. Třídění slov podle syntaktického zřetele má některé nepochybné přednosti 
V oblasti syntaxe přispívá vydatně k řešení otázky teorie větných členů a jejich 
klasifikace. Pokud běží o neohebné slovní druhy, zůstává syntaktický zřetel často 
jediným kriteriem pro jejich slovně druhové zařazení. Srovnej např.: stojí blízko 
(= příslovce) // stojí blízko něho (= předložka); zpívá pěkně (= příslovce) // je pěkně 
(= predikativ); však já tam přijdu (= citové slovo) // pozvali jsme ho, on však ne­
přišel (= spojka) apod. 

Kromě toho je syntaktická klasifikace slovních druhů plodná při srovnávacím 
studiu nepříbuzných jazyků, neboť umožňuje promítnout jazykové jevy typo-
logicky různých struktur do jedné roviny. 

Domníváme se však přesto, že užití syntaktického kriteria jako základního tří­
dícího principu slov je jistý apriorismus. Je třeba si uvědomit, že syntaktická 
funkce slova ve větě je určována jeho sématikou. Je tedy sekundární, odvozená; 
vyplývá ze sémantiky. Proto nemohou např. adjektiva jako slova vyjadřující 
příznaky substancí být ve větě podmětem, předmětem nebo příslovečným určením. 
Pro odvozenost syntaktické funkce nelze hledisko funkční postavit jako hlavní 
dělítko slov na slovní druhy a jako primární je nutno ponechat zřetel významový. 

Pro češtinu se pak funkční hledisko při klasifikaci slovních druhů nehodí proto, 
že je naprosto v rozporu s jejím flexivním charakterem. Tento výrazný strukturní 
rys češtiny se totiž zřetelně uplatňuje i v oblasti slovních druhů, a to v jasné 
tendenci odlišit vzájemně slovní druhy i morfologicky. 

Tak např. adjektiva jakožto výrazná sémantická kategorie se morfologicky 
jasně odlišila od jmen. Jmenné tvary adjektivní ustupují i v platnosti predika-
tivní a doplňkové; pokud se jich užívá i dnes, cítí se většinou jako prostředky 
stylisticky výběrové. Srovnej: je mlád // je mladý apod. Jako stylisticky neutrální 
se drží ve spisovném jazyce jen v těch případech, kdy jsou sémanticky motivo­
vány proti příslušným tvarům složeným. Např. je zvědav // je zvědavý. Ještě vý­
razněji se proces morfologického odlišení adjektiv od jmen projevil ve slovenštině 
a v polštině. 

Poznámka: Posesivní adjektiva, která po stránce sémantické nevyjadřují 
vlastnost, nýbrž vztah, a tím se do jisté míry vymykají z významové kategorie 
adjektiv, chovají se i po stránce morfologické částečně jako jméno: zachovávají 
si dosud jmenné tvary nebo se u nich projevuje (v nářečích) tendence k ustrnutí. 5 

Srovnej i živou korespondenci mezi posesivními adjektivy a genitivem přivlastňo­
vacím. 

Podobně se na základě významovém zformovala v češtině i kategorie základ­
ních čísloyek, a projevila se u ní i jasná tendence po formálním odlišení od jmen. 

Také v tendenci po formálním ustrnutí příslovečných pádů předložkových, 
zejména pokud mají základní adverbiální význam místní nebo časový, odráží se 
jejich sémantická příslovečná povaha. 

Ukazuje se tak jasně, že opomíjení formálního, morfologického zřetele při klasi-
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fikaci slovních druhů v češtině by bylo v rozporu s její strukturou. Proto se patrně 
ani nejhorlivější zastánci syntaktické klasifikace slovních druhů neodhodlali 
zařadit např. určité sloveso do kategorie predikativ apod. 

Nakonec zbývá otázka, jak tedy klasifikovat slovní druhy v jazyce jako 
je čeština. Vzhledem k výraznému morfologickému odlišení bude tu třeba při­
hlížet také k této stránce. U slov autosémantických zůstává ovšem hlavním 
dělítkem kriterium sémantické. Nebude však možno zanedbávat ani stránku 
funkční — syntaktickou, zejména u neohebných slov synsémantických. 

Kdybychom totiž nepřihlíželi k sémantice a k syntaktické funkci, nepodařilo 
by se nám přiřadit substantivisovaná adjektiva typu vrátný k substantivům, 
kam nepochybně patří. Při čistě syntaktické klasifikaci jsme pak museli spojit 
zájmena se substantivy a adjektivy a predikativa typu bldtivo se slovesy. Je tedy 
třeba přihlížet ke všem třem stránkám. 

U slov o h e b n ý c h nám tak zůstane běžná klasifikace na substantiva, 
adjektiva a slovesa. Z á j m e n a jako sémantická kategorie všeobecně zástup­
ných slov procházejí sice napříč ostatními slovními druhy, včetně autosémantic­
kých slov neohebných (zájmenná příslovce), je však účelné je na základě výraz­
ných morfologických příznaků (u jejich značné části) a vzájemné sémanticko-
etymologické vázanosti oddělit ve skupině slov ohebných od substantiv a adjek­
tiv. Obdobná zástupná slova jsou sice také u sloves, srovnej tentovat, onačit 
a konečně i samotné být, jak uvádí Kopečný 6 a před tím na čínském materiále 
i Dragunov,' ale právě výrazné morfologické příznaky je nedovolují v češtině 
.oddělit od slovesa. 

Obdobná, ale ještě poněkud složitější situace je u č í s l o v e k . Jde tu rovněž 
o vyhraněnou sémantickou kategorii, procházející napříč slovními druhy, morfo-
logicky však ještě méně zformovanou. Řadové číslovky, jako druhý, fretí jsou 
morfologicky adjektiva, násobné číslovky, jako jednou, dvakrát, jsou adverbia. 
Zbývají tedy jen číslovky základní, z nichž se výrazněji morfologicko-syntakticky 
vydělily jen číslovky od pěti nahoru. Vzhledem k této jisté formální vyhraněnosti 
by je bylo možno považovat za zvláštní slovní druh.8 

Velikou kategorii n e s k l o n n ý c h slov by pak bylo možno dělit jen na základě 
syntaktické funkce, jak bylo ukázáno výše. Je tomu tak proto, že při nedostatku 
příznaků sémantických a morfologických vystupuje funkční zřetel výrazně do 
popředí. 

P O Z N Á M K Y 
1 Hlavní myšlenky této stati jsme přednesli na celostátní konferenci o vědeckém poznání 

soudobých jazyků, konané v listopadu 1956 v Praze. 
2 Otázce predikativ věnovali u nás pozornost L. Ď u r o v i ě , K otázce nechybných liaslok 

řeči v-slovenčině, Jazykovedný sborník SAVU 4, 1950, str. 125 n., Fr. K o p e č n ý , Význam 
krátkých tvarů adjektivních a zejména tvaru neutrálního v češtiné, Slávia 22,1953, str. 567 n., A. V. 
I s a č e n k o , Orammatičeskij stroj russkogo jazyka... MorfologijaI, Bratislava 1954, str. 358n., 
O vozniknovenii i razvitii kategorii soatojanija v alavjanskich jazykách Voprosy jazykoznanija 
1955, 6. 6, str. 48 n.; M. K o m á r e k , K otázce predikativa (kategorie stavu) v češtině. Sborník 
Vysoké školy pedagogické, Olomouc 1954, str. 7 n. a K otázce slovnich druhů v češtině, Slovo 
a slovesnost 17, 1956, str. 160 n.; Fr. T r á v n í č e k , K otázce, slovních druhů v češtině, Slovo 
a slovesnost 17,1956, str. 6 n. a Zametki o „kategorii sostojanija", Voprosy jazykoznanija 1956, 
6. 3, str. 46 n.; J . Růž ička , Sporné otázky slovenskej morfologie, Slovenská reč 21, 
1956, str. 10 n. a Dva sporné slovní druhy, sborník K historickosrovnévacímu studiu slovan­
ských jazyků, Olomouc—Praha, 1957, str. 55 n. 
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3 Viz nově Štefan Peciar, Niektoré problémy klasijikácie neohybných slov, Studie ze slo­
vanské jazykovědy, Praha 1958, str. 141 n. Tam další literatura. 

4 T r á v n í č e k je nazývá mluvnické části věty. Viz jeho Mluvnici spisovné češtiny II, 
Praha 1953, str. 794 n. 

6 Srovnej napr. J . Vachek, K problematice českých posesivnich adjektiv, Studie a práce 
linguistické I, Praha 1954, str. 171 n. 

6 Fr. K o p e č n ý , Základy české skladby, Praha 1958, str. 69. 
7 A. A. Dragunov, Issledovanija po grammatike sovremenrwgo kitajskogo jazyka, Moskva— 

Leningrad 1952, str. 12 — 13. 
8 Jejich syntaktická interpretace je vsak dosud sporná. Srovnej k tomu zejména Fr. Ko­

pečný , Kvantitativní přívlastek a určení míry, Slovo a slovesnost 16, 1953, str. 115 n. a diskusi 
ve Slově a slovesnosti 17, 1956 (F. K. Svoboda, K netradičnímu výkladu kvantitativního 
přívlastku, str. 36 n. a JeStt ke kvantitativnímu přívlastku, str. 175 n . ; Fr. K o p e č n ý , Nékolik 
poznámek k článku K. F. Svobody „K netradičnímu výkladu kvantitativního přívlastku", str. 
108 n). K otázce slovnědruhové platnosti základních číslovek srovnej dále nejnověji M. Ko­
márek, K některým otázkám historickosrovnávacího zkoumáni slovních druhu, sborník K histo-
riekosrovnávacímu studiu slovanských jazyků, Olomouc—Praha 1957, str. 45 n. 

K B o n p o c y o C H H T A K C H ° E C K O H K J I A C C H < I > H K A I J H H 
HACTEÍt P E ^ H 

R 3TOIÍ CTaTbe a B T o p u n u T a i o r c H OTBCTHTb Ha Bonpoc , ,io K a n ó n crcneHH cHHTaKCH-
q e c K a a ( ^ y u K a n o H a j i t H a n ) T o i K a 3peHHH í iBjmeTCH OCHOBHMM KjiaccH<|niKan,noHHi>iM 
npimn;HiioM l a c T e ů p e i n B nemcKOM robině B s a B n c H M o c r a OT ero Mop(j>ojiomiecKoro 
c T p o H ( r a n á ) . 

B nepBOH H a c r a OHH CTpeMHTcn pacnpefleJiHTb cjioBa nocjieflOBaTejiLHO no m CHHTaK-
cHTecKoi i $yHKD,HH B npeflJioweHHH (cyotGKTHB-o6teKTHB, npenHKaTHB, a T p n č y T H B , aT-
npe/ iHKaTHB H i i a p T H K y j i u ) . Ho npn 3TOM flejieHHH noKa3MBaeTCH, ITO CHHTaKCHiecKaH 
(pyHKinifl aBTOCeMaHTHHeCKHX CJIOB 3aBHCHT OT HX 3HaieHHH, BblTCKaeT H3 CeMaHTHKH. 
(J;(HaKo c a M H M BantHLiM npenflTCTBneM nocJieflOBaTejitHoro i ipniueueHHH cHHTaKCHiecKoi i „ 
TO<IKH speHHH y (pjieKTnpoBaHHbix aBTOceMaHTHiecKHx CJIOB HBJíHeTca HX Mop<í>ojiorH-
uocKoe o(J)opMJieHHe. B HeM n p o H B j í n e T C f i ocHOBHan C T p y K T y p H a n iepTa l e m c n o r o 
j j s u K a — ero ijjJieKTHBHMH x a p a K T e p . ÍIpH c H H T a K C B i e c K o n KJiaccH<pHKan,HH OH ocTajioi 
6 H BHe H a m e r o BHHiuaHHH. 

y HecKJionseMHX aBTOceMaHTHHecKiix CJIOB ( n p n i a c T H H B n i n p o n o M cMHCJie aToro 
c i o B a ) c n H T a K c n i i e c K a H T O i K a 3peHHn BwcTynaeT y w c Ha n e p c / i H H ň n n a H . Ho jiame 
B 3TOM c j i y i a e c i i n T a K c n 4 e c K a n (pynnniiH 33BHCHT OT 3Ha<ieHHH cjiOBa. IÍHa^e OSCTOBT 
;(OJIO y c j iyweoHbix CJIOB, K O T o p u c He HBJIHIOTCH iJ ieHaMH npeflJiojKeHHH. 3Aecb HBJíneTCH ,* 
^yHKi iHOHaJibHan T o i K a apemifi enHHCTBeHHtiM c p e f l d B O M onpeflejieHnn, TaK KaK ce-
MaHTWieCKO-MOpifoíIOrHleCKHC IipH3HaKH OTCyTCTBylOT. 

Kjiaccjnf iHKauHH CJIOB IIO HX CHi iTaKCHiecKoi i iJiyHKniiH laoweT c j iywHTb B liemcKOM 
HSbme TonbKO BcnoMoraTejibHbiiw cpeflCTBOM. Ona oflHaKo HBJíneTCH n n o f l O T B O p H o i í n p n 
peuieHHH B o n p o c a T e o p n n ineHOB npeflJioweHHn H n p n c o n o c i a B J í e H H H JWÍIKOB pa3HLix 
M o p ^ o j i o r H w c K H x TIHIOB. MopipojionwecKoe oipopiujiemie oTflejibHbix coMaHTnqecKH.v 
K a T e r o p H H CJIOB B 'ICHICKOM n3UKe (HMCH cymecTBHTejibHbix H npmiaraTej ibHbix , rjiaro-
JIOB, OCHOBHHX 'HicjiHTOJibHMX H MecTOHMeHHa) npenHTCByeT noc.ie;ioBaTenbHOMy n p n -
MeiieHHio CHHTaKcnqecKoi i KJiaccH^HKai iHH B ' iemcnoM n s u K e . 

Z U B F B A G E D E R S T N T A K T I S C H E N K L A S S I F I K A T I O N 
D E R W O R T A R T E N 

In unserem Beitrag versuchen wir die Frage zu beantworten, inwiefern der syntaktische 
(funktionelle) Standpunkt als grundlegendes Ordnungsprinzip der Wortarten im Tschechi-
schen mit der gesamten morphologischen Struktur dieser Sprache im Einklang steht. 

Wir wollen zunáchst die Wórter konsequent nach ihrer syntaktisohen Funktion im Satze 
einteilen. Es zeigt sich, daB die syntaktische Funktion der autosemantischen Wórter von 
ihren Bedeutungen abhángig ist, daB sie demnach aus der Sémantik hervorgeht. Das grofite 
Hindernis einer folgerichtigen Geltendmachung des syntaktischen Standpunktes bei flektier-
baren autosemantischen Wortern im Tschechischen ist allerdings ihre morphologische Aus-
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gepragtheit. In dieser kommt der markante strukturelle Grundzug des Tschechischen, nám-
lich — sein flexivischer Charakter — zum Ausdruck, auf den wir jedoch bei der syntaktischen 
KlassifLkation verzichten miiBten. 

Bei den autosemantischen unflektierbaren Wortern (Umstandswórter im weiteren Sinne 
des Wortes) tritt der syntaktische Gesichtspunkt bedeutsamer in den Vordergrund. Auch 
in diesem Falle ist jedoch die syntaktische Funktion abgeleitet, sie hangt von ihren Bedeutun-
gen ab. 

Als primář macht sich der funktionelle Standpunkt nur bei den „Hilfswortern" geltend, 
die nicht als Satzglieder auftreten, da sie der semantisch-morphologischen Kennzeichen 
entbehren. 

Die Klassifikation der Wórter nach der syntaktischen Funktion kann im Tschechischen 
lediglich als eine Hilfsfunktion aufgefaBt werden. Sie erweist sieh bei der Klarung und Erór-
terung der auf die Theorie der Satzglieder Bezug nehmenden Frage und bei dem Vergleich 
von Sprachen typologisch verschiedener Strukturen als wesentlich fruchtbar als Grundord-
nungsprinzip kann sie freilich nicht angewandt werden. Einer solchen Klassifikation steht 
•die morphologische Ausgeprágtheit einzelner semantischer Wortkategorien (der Haupt-
Tvórter, Eigenschaftswórter, Zeitworter, Grundzahlworter und FiirwSrter) im Wege. Diesen 
Umstand auBer acht zu lassen wiirde bedeuten, dafl der tschechischen Sprache a priori ein 
Ordnungsprinzip aufgedrángt werden soli, daň doch ihrem strukturellen Grundzug — der 
Flexivitát widerspricht. 

ťbersetzt von Zdenek Masařik 


