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M. GREPL — A. LAMPRECHT

K OTAZCE SYNTAKTICKE KLASIFIKACE
SLOVNICH DRUHTU!

1. V souvislosti s rozvojem syntaktického biddani se dostavd i u nds do po-
predi otdzka syntaktické (funkéni) klasifikace slovnich druhd.

Syntaktické kriterion bylo zdiraznéno ze]mena, pii vymezovani tzv. predika-
tiva? a uplatiuje se velkou mérou také pfi klasifikaci neohebnych slovnich
druhd.* U jinych slovnich druhi se vSak dosud vétsinou zistivd u dosavadnich
kriterii sémanticko-morfologickych.

V nagem diskusnim p#isp&vku se pokousime ukdzat, do jaké miry je uplatnéai
syntaktického hlediska jako zdkladniho tfidicihe principu v souladu s celkovou
morfologickou strukturou (typem) cestiny.

2. Syntaktické kriterion vychdzi ze zakladni funkce slova ve vété. Podivejme
se nejprve, jak by vypadala klasifikace slovnich drubt v &e§ting, kdybychom
tohoto kriteria pouzili disledné.

Podmét a pfedmét jsou zdkladni funkce vSech substantiv, substantivnich
zajmen a substantivisovanych adjektiv. Z hlediska syntaktického je to tedy jeden
slovni druh, kterému se i v nasich mluvnicich dostalo souhrnného nazvu syntak-
tické substantivum. Funkénimu zfeteli by vSak moznd lépe odpovidal cizi termin
subjektiv-objektiv.

V tkonu piisudku stdvaji jednak uréitd slovesa, jednak tzv. predikativa.
(Napt. je me smutno; je destivo, bldlivo apod.) VSechna tato piisudkova slova
bychom mohli z funkéniho hlediska nazyvat predikatev.

Predikativni funkei mohou oviem plnit i jiné slovni druhy, napf. substantiva,
adjektiva 1 p¥iglovee. AvSak jednak neni predikativni funkee téchto slov primérni,
jednak se v &estiné v platnosti pfisudkové verbalisuji pomoci spony, kterd vy-
jadfuje nutné kongruendni i vlastni kategorie slovesa. Sponové jmenné piisudky
odpovidaji tak plné pfisudkim vyjddfenym uréitym tvarem slovesnym. (Paralela
se slovesem je navic podtrZena jesté tim, Ze Ize od mich tvofit i infinitiv: byt
nemocen je nepfijemné; byt uéitelem je radostné povoldni aj.)

Piivlastek je zdkladni funkce adjektiva, adjektivnich zdjmen a &islovek.
Mohli bychom tento slovni druh nazvat atributiv. V naSich mluvnicich se viiva
termin syntaktické adjektivum.

V platnosti prislovedného uréeni stdvd adverbium. Z funkéniho hlediska
bylo by viak tfeba zafadit sem i tzv. nesyntaktické pady prosté a pfedlozkové.
Nejsou totiZ jenom formdlnim prostiedkem k realisaci syntaktlckych vztahi jako
padysyntaktlcke nybr% jsou z hlediska skladebného autonomni, nefizené ani slo-
vesem ani jménem. Jejich uZiti je motivovéno sémanticky. Ma]1 proto zre]mou
povahu syntaktického p¥islovce. Dobfe to ukazuje srovnani. Ve spojeni kroutits
hlavou je instrument4l ¥izen slovesem; je tu tedy pfedeviim formélnim prostfedkem



32 M. GREPL—A. LAMPRECHT

k realisaci determinadniho vztahu objektového. Ve spojeni miluviti telefonein
mé viak instrumentdl postaveni na slovese nezdvislé, autonomni. Jeho uZiti
je v tomto piipad® ddno potfebou vyjidfit pFislovedny vyznam néstrojovy. Po
strance funkéni b&Zi tedy o syntaktické pfislovce. Autonomnost instrumentilu
ve spojeni mluviti telefonem zietelng vyplyva z toho, Ze se da v témZ vyznamu
(ndstrojovém) nahradit pidem pfedlozkovym — po telefonu nebo skuteénym
adverbiem — telefonicky. U pidu syntaktického viak podobnd zdména zpravidla
mozné neni.

Piisloveénd povaha nesyntaktickych padd prostych a zvlisté predlozkovych,
projevujici se jak po strince sémantické, tak i syntaktické, odrazZi se zietelnd také
v planu morfologickém, a to v tendenci po ustrnuti. Dokazuje to celd fada novych
Ppiislovei, vzniklych ustrnutfm pada prostych nebo piedlozkovych, hojné piislo-
veéné spiezky a piislovedné vyrazy typu v noci, v zemé, v lété, které jsou skuted-
nymi adverbii, i kdyZ je dosud nepifeme dohromady. Tendence ustrnout se pro-
jevuje i tak, Ze se pfedlozkovy vyraz vymyké z paradigmatu daného substantiva
a zachovdva si stardi podobu: rok, roku X do roka; den, o dni X ve dne. Jinym
projevem morfologické adverbialisace pfedlozkovych vyrazi je napi. fakt, Ze se
v nich stylisticky nepfiznakove& uchovaly n&které pfedlozky v takovych spojenich,
kterd jako Zivé, aktudlni dnes uZ vithec nejsou moZnd. Napt. piedlozka v s akusa-
tivem v Gasovych vyrazech typu v nedéls; v sobotu, ve stfedu apod.

Syntakticka pifslovce bychom mohli z funkéniho hlediska nazyvat souhrnng
latinskym terminem adpredikativ.

Z tradiénich adverbii pat#{ oviem do slovnfho druhu syntaktickych piislovei
jen tzv. adverbia vlastni, tj. takovd, kterd vyjadfuji okolnosti mistni (doma,
venku... ), 8asové (dnes, letos, lons. .. ) a zpisobové (dobfe, rychle; bosky; korimo. .. ).

Stavova piislovece (smutno, bldtivo) ndleZeji podle své zikladni syntaktické
funkee k predikativim.

Tzv. moddalni (vétnd) p¥islovee (snad, asi, patrné...) sice do véty patfi, nejsou
viak vétnym élenem. Maji v podstat® kol sluZebny, modifikuji modalitu predi-
kaéniho jadra.” -

P¥itakaci a popiraci adverbia typu ano, ne se pak vibec do vity nezafa-
zuji ani jako vétny ¢len ani jako jind Gast v&ty. Z hlediska syntaktického se
chovaji jako véty.

Ostatni tradiéni slovni druhy nefunguji ve v&t8 jako vitny &len. Jsou z hlediska
vétné stavby dileZité jen po strince vyrazové; maji tedy v podstaté sluZebni
tkon. Lze je souhrnné nazyvat slova sluZebnd, cizim terminem pak obecns
partikule s

Jejich dalsi funkéni analyza pak ukazuje, Ze se rozpadaji na dv& skupiny:

A. Slova spojovaci. Nejsou vétnym ¢&lenem, nybrs slouii ke spojovéni
vétnych d&lend, tj. k realisaci syntaktickych vztahd mezi nimi. Pat¥ sem jednak
spojky, jednak pfedlofky.

B. Slova postojovd. Nejsou vétnym d&lenem, nybrZz slou# k vyjidrent
rizného postoje mluvéiho k obsahu sd€leni. Podle toho je lze déle délit na:

1) Slova citovd. Vyjadfuji citové hodnoceni, citovy posto] mluvéiho k obsahu
sdéleni. Napf. v8ak jsem st to hned myslel!; ono, to préi; Ze si to nevezmes!?;
kdyz on to §patné zaFidil apod.

2) Slova moddlni (modélni p¥islovee). SlouZi k vyjddieni modality predikaéniho
jadra. (Snad, ast, patrné, mofnd apod.).

3) Slova hodnotici. Mluvéi jimi subjektivné hodnoti modalitu predikaéniho
jadra. Jsou to prost¥edky tzv. subjektivni modality. Nap¥.: nastésts, na nestésts,
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bohuZel... Zachovavaji si viak dosud silné povahu vétnou (parenthetickou).

Z klasifikace slovnich druhii podle syntaktického kriteria se vymykaji cito-
slovce. Nebyvaji totiz zpravidla vétnym ¢lenem a ani jinak se do véty nezafazuji.
Maji po strince syntaktické vidy sama v&tnou povahu. K nim se po této strince
tadi vokativy a tzv. pFitakact a popiraci piislovce.

Ve zvlastnich pfipadech mohou oviem partikule a citoslovce plnit kol v&tnych
&lent. Vidy vsak p¥i tom nabyvaji syntaktické povahy toho slovnibo druhu,
jehoZ funkei zastavaji. Napf.: z kouta se ozvalo tdhlé au; v téchto vétdch se klade
odporovaci ale apod.

3. T#idéni slov podle syntaktického zfetele m4 nékteré nepochybné pfednosti
V oblasti syntaxe piispivd vydatn& k feSeni otdzky teorie vétnych dlentd a jejich
klasifikace. Pokud b&Zi o neohebné slovni druhy, zistdva syntakticky zfetel dasto
jedinym kriteriem pro jejich slovng druhové zafazeni. Srovnej napf.: stoj¢ blizko
(= ptislovee) // stoji blizko ného (= pEedlozka); zpivd pékné (= piislovee) // je pékné
(= predikativ); vsak jd tam pFijdu (= citové slovo) // pozvali jsme ko, on v§ak ne-
pFisel (= spojka) apod.

Krom? toho je syntaktickd klasifikace slovnich druhd pledné p¥i srovndvacim
studin nepfibuznych jazykt, nebot umoZiiuje promitnout jazykové jevy typo-
logicky riznych struktur do jedné roviny.

Domnivime se viak pfesto, Ze uZiti syntaktického kriteria jako zakladniho tii-
diciho principu slov je jisty apriorismus. Je tfeba si uvédemit, ze syntakticka
funkce slova ve vt je uréovana jeho sématikou. Je tedy sekundarni, odvozena,;
vyplyvi ze sémantiky. Proto nemohou napf. adjektiva jako slova vyjadFujici
piiznaky substanci byt ve v&t& podmétem, pfedmétem nebo pislovednym uréenim.
Pro odvozenost syntaktické funkce nelze hledisko funkéni postavit jako hlavni
délitko slov na slovni druhy a jako primérni je nutno ponechat zfetel vyznamovy.

Pro deStinu se pak funkéni hledisko p#i klasifikaci slovnich druhi nehodi proto,
%e je naprosto v rozporu s jejim flexivnim charakterem. Tento vyrazny strukturni
rys 8edtiny se totiZ zFetelné uplatfiuje i v oblasti slovnich druhtd, a to v jasné
tendenci odliSit vzdjemn& slovni druhy 1 morfologicky.

Tak napf. adjektiva jakoZto vyraznd sémanticka kategorie se morfologicky
jasné odligila od jmen. Jmenné tvary ad]ektlvm ustupuji 1 v platnosti predika-
tivni a doplikové; pokud se jich uZivd i dnes, citi se vétSinou jako prostiedky
stylisticky vybérove Srovne] je mldd [/ je mlady apod. Jako stylisticky neutrln{
se drZi ve spisovném jazyce jen v t&ch pripadech, kdy jsou sémanticky motivo-
vény proti ptislu§nym tvarim slozenym. Napt. je zvédav |/ je zvédavy. Jestd vy-
razné&]l se proces morfologického odliSeni adjektiv od jmen projevil ve slovengting
a v polsting.

Poznimka: Posesivni adjektiva, kterd po strince sémantické nevyjadiuji
vlastnost, nybrZ vztah, a tim se do jisté miry vymykaji z vyznamové kategorie
adjektiv, chovaji se i po strance morfologické dastetn& jako jméno: zachovavaji
si dosud jmenné tvary nebo se u nich projevuje (v ndfedich) tendence k ustrnuti.®
Srovnej 1 Zivou korespondenci mezi posesivnimi adjektivy a genitivem pifivlastiio-
vacim.

Podobné se na ziklade vyznamovém zformovala v &e$ting 1 kategorie zdklad-
nich &islovek, a projevila se u ni 1 jasni tendence po formélaim odliSeni od jmen.

Také v tendenci po formilnim ustrnuti pfl@lovecnvch padu predlozkovych
zejména pokud ma]l zdkladn{ adverbidln{ vyznam mistni nebo Sasovy, odrazi se
jejich sémantickd pfisloveéna povaha.

Ukazuje se tak jasns, Ze opomijeni formalniho, morfologického z¥etele pti klasi-
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fikaci slovnich druhti v éedting by bylo v rozporu s jeji strukturou. Proto se patrné
ani nejhorlivéjsi zastdnei syntaktické klasifikace slovnich druhd neodhodlali
zafadit nap¥. uréité sloveso do kategorie predikativ apod.

Nakonec zbyvd otdzka, jak tedy klasifikovat slovni druhy v jazyce jako
je deStina. Vzhledem k vyraznému morfologickému odliSeni bude tu tfeba p#i-
hlizet také k této strince. U slov autosémantickych zistdva oviem hlavnim
délitkem kriterium sémantické. Nebude vSak moZno zanedbavat ani stranku
funkéni — syntaktickou, zejména u neohebnych slov synsémantickych.

Kdybychom totiZ nepfihliZeli k sémantice a k syntaktické funkei, nepodafilo
by se ndm pfifadit substantivisovana adjektiva typu vrétny k substantiviim,
kam nepochybn& pat¥i. P¥i Cisté syntaktické klasifikaci jsme pak museli spojit
zéjmena se substantivy a adjektivy a predikativa typu bldtivo se slovesy. Je tedy
tfeba piihliZet ke viem t¥em strankdm.

U slov ohebnych ndm tak zlistane béZnd klasifikace na substantiva,
adjektiva a slovesa. Zdjmena jako sémantickad kategorie vieobeen¥ zastup-
nych slov prochdzeji sice napfié ostatnimi slovnimi druhy, véetng autosémantic-
kych slov neohebnych (zdjmennd p¥islovee), je viak tidelné je na zikladé vyraz-
nych morfologickych ptiznakt (u jejich znaéné &isti) a vzdjemné sémanticko-
etymologické védzanosti odd8lit ve skuping slov ohebnych od substantiv a adjek-
tiv. Obdobnd zdstupnd slova jsou sice také u sloves, srovnej tentovat, onalit
a konetnd i samotné byt, jak uvddi Kopeény® a pfed tim na &inském materidle
i Dragunov,? ale prav& vyrazné morfologické p¥iznaky je nedovoluji v desting
oddélit od slovesa.

Obdobnd, ale jesté pondkud sloZit&jsi situace je u éislovek. Jde tu rovnéz
o vyhranénou sémantickou kategorii, prochdzejici napii¢ slovnimi druhy, morfo-
logicky viak je$té méng zformovanou. Radové &islovky, jako druhg, freti jsou
morfologicky adjektiva, nasobné éislovky, jako jednou, dvakrdt, jsou adverbia.
Zbyvaiji tedy jen ¢islovky zdkladni, z nichZ se vyrazn&ji morfologicko-syntakticky
vydélily jen cmlovky od péti nahoru. Vzhledem k této jisté formdlni vyhran&nosti
by je bylo moZno povaZovat za zvldstni slovni druh.s

Velikou kategorii nesklonnych slov by pak bylo mozno déllt jen na zdklad&
syntaktické funkee, jak bylo ukdzdno vyse. Je tomu tak proto, Ze pfi nedostatku
piizneki sémantickych a morfologickych vystupu]e funkeni zietel vyraznd do
popfedi.

POZNAMKY

! Hlavni myslenky této stati jsme pfednesli na celostitni konferenci o v&deckém poznént
soudobych jazykd, konané v listopadu 1956 v Praze.

¢ Otézce predikativ vénovali u nés pozornost L. Durovid, K otdzce neohybnych &astok
refi v. slovendine, Jazykovedny sbornik SAVU 4, 1950, str. l25n Fr. Kopedny, Vyznam
krdtkgch tvari adjektivnich a zejména tvary neutrdlniho v &esting, Slavm 22, 1953, str. 567 n., A. V.,
Isadenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka... Morfologija I, Bra,tislav& 1954, str. 358 n,,
O vozniknovenii i razvitii kategorii sostojanija v slavjanskich jazykach Voprosy jazykoznanija
1955, ¢&. 6, str. 48 n.; M. Komérek, K otdzce predikativa (kategorie stavu) v &edting, Sbornik
Vysoké 8koly pedagogické, Olomouc 1954, str. 7 n. a K otdzce slovnich druki v &estiné, Slovo
a slovesnost 17, 1956, str. 160 n.; ¥Fr. Travnidek, K otdzee slovnich druhs v &edting, Slovo
a slovesnost 17, 1956, str. 6 n. a Zametki o ,,kategorii sostojanija*, Voprosy jazykoznanija 1956,
& 8, str. 46 n.; J. RuZitke, Sporné otdzky slovenskej morfoldgie, Slovenské red 21,
1956, str. 10 n. a Dva sporné slovnt druhy, sbornik K historickosrovnévacimu studiu slovan-
skych jazykw, Olomouc—Praha, 1957, str. 55 n.
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3 Viz nové Stefan Peciar, Nicktoré problémy klasifikdcie neohybngjch slov, Studie ze slo-
vanské jazykovédy, Praha 1958, str. 141 n. Tam dalsi literatura.

4 Travniéek je nazyvad mluvnické &isti véty. Viz jeho Mluwvnici spisovné &edtiny 11,
Praha 1953, str. 794 n.

8 Srovnej napt. J. Vachek, K problematice éeskgjch posesivnich adjektiv, Studie a préce
linguistické I, Praha 1954, str. 171 n.

¢ Fr. Kopeény, Zdaklady deské skladby, Praha 1958, str. 69. ]

7 A. A. Dragunov, Issledovanija po grammatike sovremennogo kitajskogo jazyka, Moskva—
Leningrad 1952, str. 12—13.

8 Jejich syntaktickd interpretace je vSak dosud sporni. Srovnej k tomu zejména Fr. Ko-
pedny, Kvantitativni pfiviasiek o uréent miry, Slovo a slovesnost 16, 1953, str. 115 n. a diskusi
ve Slové a slovesnosti 17, 1956 (F. K. Svoboda, K netradifnimu vykladu kvantitativniho
pFivlastku, str. 36 n. a JeSt¢ ke bvantitativnimu pFivlastku, str. 175 n.; Fr. Kopedny, Nékolik
pozndmek k Eldnku K. F. Svobody ,,K netradiénimu viykladu kvantitativniho pFiviastku', str.
108 n). K ot4zce slovnédruhové platnosti zakladnich &islovek srovnej dale nejnovéji M. Ko-
mérek, K nékterym otdzkdm historickosrovndvactho zkoumdni slovnich druhi, sbornik K histo-
rickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Olomouc— Praha 1957, str. 45 n.

K BOIIPOCY O CHHTAKCHYECKON KJACCUOHKAINHN
YACTEN PEYNH

B aToii cTaThe aBTOPBI MLITAIOTCA OTBCTATH HA BONPOC, 70 KAKOM CTCHEHA CHHTaKCH-
gecKan (QyHKOHORAJIbEAA) TOYKA 3peHHA ABIAETCA OCHOBHBIM KiacCH(PMKADHOHHAIM
NPAATIAIOM 4YacTell pe9H B 9elICKOM f3EIKe B 3aBACHMOCTH OT ero Mopdhoiioraiyeckoro
cTpoA (THOA).

B nepmoit wacTE OHR CcTpPEeMATCA PaCHPefeIMTh CJI0BA NOCJEN0BATENLHO 10 X CAATAK-
cnueckod yswunA B mpeyioeHAN (CyOBeKTHB-06BeKTHB, NPeINKATAB, aTpEOYTHB, aT-
NIpe/IIKATHB | ITapTAKYAL). Ho mpm 9TOM [elleRAM NOKA3bIBAeTCA, YTO CHHTAKCHYECKas
(yHKIMI aBTOCeMAaHTHYeCKUX CJIOB 3aBHCHT OT HMX 3Ha4eHWs, BLITCKAeT M3 CeMAaHTHKH.
O/(HaKO caMbIM BaKHLIM NPENATCTBEEM NMOCIeJ0BaTeIEHOrO IIPEMEHEHAA CHATAKCHIECHO
TOYKE 3peHHA Y (UIeKTHPOBAHHHX ABTOCEMAHTHIECKHX CJIOB ABIAETCA MX MOpdomorm-
ucckoe odopmicEme. B meM npoaBisercA OCHOBHAH CTPYKTypHAf d9epra TemcKoro
5136lKa — ero (/IeKTMBRLIA XapaKrep. IIpn cMmHTaKcHYCCKOHN KiIaccHpAKANUTA OH OCTAJCH
OBl BHe HaImero BEAMAHUA.

Y HecKIOHAEMHIX aBTOCEMARTMYECKHMX CJIOB (IPMYACTH B IIMPOKOM CMEICJIE HTOro
¢/I0Ba) CHHTaKCUYeCKaA TOYKA 3peHms1 BRICTYIAeT Y:Kc Ha Nepcirmil miaad. Ho nase
B 9TOM ciyyae CHMHTaKCHYeCKas (QYHKIOAA 38BHCUT OT 3HA4CHWA ciopa. l1Hade obcTomr
JICJIO Y CTYKeOHBIX CJI0B, KOTOPIC He ABIAITCA TIeHAMH IIPeJIOKEeHN . 31ech ABIACTCA;
(YHKIHOHATBHAS TOYKA 3PEHMA EJANHCTBEHHLIM CPEeJICTBOM ONpefelIcHAs, TaK KaK ce-
MaRTHIeCKO-MOP(oJIOTHYeCKUC TIPM3HAKHA OTCYTCTBYIOT.

Ruaccupmralind cJIOB 110 MX CHHTAKCHYECKOH (YHKIUU MOMKET CIYHUTh B UEMICKOM
SI3BIKE TOJLKO BCIIOMOTATENLHBIM cpeficTBoM. Oma ogHako ABJMETCA NMAOLOTBOPHOU Ipu
pelleHAH BOIPOCa TEeOPHA UJIeHOB IIPeJIOKeHHs M IPH CONOCTABICHHNNM ASKRIKOB DA3HLIX
Mopdosoraueckax Tunos. Mopdonormueckoe ofopMieHME OTHENBHLIX CeMARTHYECKHX
KaTeropmH CJIOE B YEHICKOM f3LIKe (AMeH CYUIeCTBUTENLHLIX H IpHUaaraTenbHLIX, IJIaro-
JIOB, OCHOBHHIX UHCJIATCJBHRIX T MECTOMMeHHH) IpellHTCBYeT II0C]e;0BaTelbHOMY NMpHA-
MCHEHWI0 CHATAKCHYeCKOH KiaccHUKaIE B WelICKOM f3hIKe.

ZUR FRAGE DER SYNTAKTISCHEN KLASSIFIKATION
DER WORTARTEN

In unserem Beitrag versuchen wir die Frage zu beantworten, inwiefern der syntaktische
(funktionelle) Standpunkt als grundlegendes Ordnungsprinzip der Wortarten im Tschechi-
schen mit der gesamten morphologischen Struktur dieser Sprache im Einklang steht.

Wir wollen zunichst die Wérter konsequent nach ihrer syntaktischen Funktion im Satze
einteilen. Es zeigt sich, daB die syntaktische Funktion der autosemantischen Worter von
ihren Bedeutungen abhiingig ist, daB sie demnach aus der Semantik hervorgeht. Das grofte
Hindernis einer folgerichtigen Geltendmachung des syntaktischen Standpunktes bei flektier-
baren autosemantischen Wortern im Tschechischen ist allerdings ihre morphologische Aus-
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geprigtheit. In dieser kommt der markante strukturelle Grundzug des Tschechischen, nim-
lich — sein flexivischer Charakter — zum Ausdruck, auf den wir jedoch bei der syntaktischen
Klassifikation verzichten miifiten. :

Bei den autosemantischen unflektierbaren Wortern (Umstandsworter im weiteren Sinne
des Wortes) tritt der syntaktische Gesichtspunkt bedeutsamer in den Vordergrund. Auch
in diesem Falle ist jedoch die syntaktische Funktion abgeleitet, sie héingt von ihren Bedeutun-

en ab.
£ Als primir macht sich der funktionelle Standpunkt nur bei den ,,Hilfswértern geltend,
die picht als Satzglieder auftreten, da sie der semantisch-morphologischen Kennzeichen
entbehren.

Die Klassifikation der Worter nach der syntaktischen Funktion kann im Tschechischen
lediglich als eine Hilfsfunktion aufgefait werden. Ste erweist sich bei der Klirung und Eror-
terung der auf die Theorie der Satzglieder Bezug nehmenden Frage und bei dem Vergleich
von Sprachen typologisch verschiedener Strukturen als wesentlich fruchtbar als Grundord-
nungsprinzip kann sie freilich nicht angewandt werden. Einer solchen Klassifikation steht
die morphologische Ausgeprigtheit einzelner semantischer Wortkategorien (der Haupt-
worter, Bigenschaftsworter, Zeitworter, Grundzahlwoérter und Fiirworter) im Wege. Diesen
Umstand auBer acht zu lassen wiirde bedeuten, dafl der tschechischen Sprache a priori ein
Ordnungsprinzip aufgedringt werden soll, dall doch ihrem strukturellen Grundzug — der
Flexivitat widerspricht. .
' Ubersetzt von Zdenék Masatik



