Palesovd, Jaroslava

[Jancak, Pavel. Zvukova stranka ¢eského pozdravu]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1959, vol. 8, iss. A7, pp. 131-132

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100265
Access Date: 04. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100265

RECENSE A REFERATY 131

Sbornik Ceskoslovensks logopedie je dokladem vysoké tirovng eskoslovenské logopedie,
kters4 se miZe opirat o praktickou napravnou &innost i o vyzkumné prace znadného poltu
spolupracovnikd, ktefi nasi logopedii postavili na jedno z nejpfednéjsich mist na svété, a je
také ukézkou aplikace lingvistickych vyzkumi na jeden z vyznamnych tkola pedagogické
praxe.

Lubomir Bartos

Pavel Janédk: Zvukova stranka ¢eského pozdravu. Rozpravy Ceskoslovenské aka-
demie v&d, Praha 1957.

V dvodni kapitole se zabyva autor otdzkou vzniku pozdravi a jejich vyvoje. Uvadi celou
fadu &eskych pozdrava a déli je pritom v rtizné kategorie (pozdravy pfi setkini, pozdravy
pii rozchodu, pozdravy universilni se SirSi spoletenskou platnosti a kone¥n& universalni
pozdravy piitelske).

Dnesni vyvoj celého systému pozdravi sméfuje k uniformité, pti Sem? se stile vice uplat-
nuji takové pozdravové formy, jejichZ platnost v sob& zahrnuje co moZni nejvétsi podet
raznych situaci. Postupné zjednodusovani soustavy pozdravi nese pochopitelné s sebou
ochuzeni vyrazovych moznosti s hlediska lexika. A proto se u pozdravovych forem uplatiiuji
stale vice jednotlivé prvky, vytvafejici jejich zvukovy tvar, a ten se pak stavé dasto jedingm
prostiedkem pro vyjadieni vatahu mluvéiho k pozdravované osobé. Neznamend to oviem, %e .
by se zvukovi stranka nepodilela na celkové podobé pozdravu i pfi nékdejsi pestrosti pozdra-
vovych forem. Té%i8té vyrazu viak spodivalo pfedeviim ve slovnim vyjadfeni samém a zvu-
kova stranka byla jen slotkou doprovodnou. Dnes se zde zvukové stranka projevuje daleko
vyreznéji & stava se vedle kontextu dilezitym vyjadfovacim prostfedkem a mé hodnotu
funkéni. Je proto velmi aktuilni jeji zkoumaéni, protofe ve vyrazech, je’ jsou lexikélnd na
nejvy$si miru automatisovany, stavi se melodie vyznamnou ¢&initelkou aktualisace.

Pavel Janéik provedl ve své studii podrobnou analysu zvukové stranky v soudasné destiné.
Byl si velmi dobfe védom nesnizi, které jsou s takovou praci spojeny: pozdravy skutetné
pronesené neni totiZ mo#no zachycovat jinak ne% metodou poslechovou a teprve potom
ovéfovat metodami experimentalnimi, kdy jsou tyté%z pozdravy namluveny do ruznych pi-
stroju. (Jandak uZil magnetofonu a kymografu.) Pfi své praci vychazi z podrobné analysy
110 vybranych p¥iklada, vyslovenych &tyimi osobami a zkoumanych experiment4lnd. Dalsi
problém, s kterym se autor setkdvé, je grafika, ktera by pokud mo#no pfesné a nézornd vy-
jadfovala zvukovy tvar. V odborné literatufe tu byly v&t&inou pokusy vyjadfit melodii nota-
mi — svadi k tomu podobnost fedis hudbou. Vyhodou tohoto zndzornéni je, e maZeme sledovat
melodii, délku zvuku, rytmus, pausy a pfiblizné vyznadit dynamiku a tempo. Situaci viak
znabné ztéiuje rozdil mezi melodii v fedi a melodii v hudbé. Notovy systém je pro melodii
fedi prili§ hruby a nemiife vystihnout té6novy pribé&h mluvené fedi. Na druhé strané je tteba
uvaiit, Ze noty jsou ustélené symboly v3eobecné znamé a uiivané, takfe jejich vyuZiti pro
zevrubnéjsi a pfitom schematické zaznamenavan{ zvukové stranky mluveného slova je jistd
vyhodné. Jandak uZivi hruba zptsobu, kterého u%il M. Romportl; k vyjadfeni plynulé melo-
dické linie plnych ¢ar pro samohlisky a tedkovanych dar pro souhlisky na osnové péti poli,
které pak oznaduji jednotlivé polohy celkového ténového rozsahu promluvy. (Srov. M. Rom-
portl, K ténovému pribéhu v mluvené ceStind. Véstnik Kral. &es. spol. nauk, Praha 1951.)

Misto do osnovy ténového rozsahu zakresluje viak melodické prub&hy do osnovy notové;
vySkovou a rytmickou hodnotu, kter4 se pfi vnimani ka¥dé slabiky sluchem nejvyraznéji
uplatiiuje, vyjadfuje malou notou. V ptiloze uvadi diagramy melodickych pruabéha vsech
pozdravi (namluvenych profesorem Hélou). Byly ziskany podle podrobné-analysy kymogra-
fickych zadznami, na nich% je kromé& melodie zndzornéna také doba trvani jednotlivych hlisek.
(Pri zakreslovani ténovych vydek, zjidtovanych mikroskopickym méfenim podle délky jednot-
livych period, byla totiZ v diagramu dmérné podle vy$ky ténu zkracovana nebo prodluZovina
délka milimetrovych dilki logaritmického papiru.)

Pokud se tyks jednotlivych sloZek zvukové stranky feského pozdravu, konstatuje Jandak,
¥e melodie a pfizvuk jsou tu vyrazovymi prostiedky nejdulezitdjsimi, nebot hlavné ony maji
funkeni schopnost rozlifovacl. Ostatni zvukové prostfedky, jako tempo, kvantita, barva
hlasek, zptisob a pedlivost artikulace a pod., se sice u pozdravovych forem uplatiiuji, nikoliv
viak mérou rozhodujict.

Déle srovnava Jandik pozdrav vysloveny za stejné situace dvéma riznymi osobami a do-
spivé k vysledkaim, e se 1i&i jen nepodstatné a ¥e se v nich z2fetelné projevuji rysy spoletné.

V z&véru pak shrnuje, %e pfes zd4nlivou ndhodnost v ufivani zvukovych tvari vytvaii
zvukové stranka také u pozdravovych forem ustélenou soustavu. Podobns jako je tomu ve
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zvukovém systému mluveného jazyka vabec, jsou i v melodickém systému pozdravi jednotlivé
vyrazové prostiedky vzdjemné vyva¥eny. Zvukové tvary pozdravi se ve svych hlavnich
typech shoduj{ s melodickym systémem mluvené ZeStiny. Stejné jeko v systému mluveného
jazyka melodie stoupavé — na rozdil od obvyklého prub&hu klesavého — signalisuje neukon-
tenost nebo otazkovost, tak i ve zvukovém systému pozdravi je stoupavi melodie vyrazem
funkei specialisovanych, — provédzi nékteré vyznadné situace. Klesavd melodie pak jako
u v8ech rytmickych typh takeé u pozdrava vyjadfuje naprosté ukoneni promluvy. Soustava
zvukové stranky pozdravu zcele podléhé soustavé zvukovych prostfedkit mluvené &edtiny
vibec, i kdy% do jisté miry jako Gtvar samostatnéjsi a vyluin&jsi. )

Jandikova monografie je daldim obohacenim na¥i nové fonetické literatury, zabyvajici se
feéi souvislou. Neomezuje se jen na podani vysledki dosaZenych metodou experimentélni
fonetiky, ale také je zpracovavé z SirSiho hlediska jazykovédného.

Jaroslava Paéesovd

Evangeliaf Assemaniv, kodex Vatikinsky 3. slovansky, dil II., vydal Josef Kurz,
Praha 1956. '

Druhy dfl edice kodexu Assemanova, ktery se péti Josefa Kurze dostal do rukou paleo-
slovenisti v roce 1955, je nepochybné nejdileZit&jsi ze viech &tyt planovanych dila edice.
Fototypicky otisk celého kodexu, ktery vysel jako I. dil v roce 1929 za spoluautorstvi Josefa
Vajse, ptinesl také velmi cennou pfedmluvu s pfehledem vieho, co bylo o kodexu znimo.
Podéava v ni jeho popis, soupis pFipiski a v8imé si obsahu kodexu podle pofadi listii. Velmi
cenné jsou také ptipominky ke kalendafi a k textu. Druhy dil, ktery pfinesl text v cyrilském
prepise podle nejmoderngjsich zésad, pkiblizil kodex &irokym kruhiim zajemci. Foto-
typické vydéni hlaholského kodexu bylo dilem velmi zasluZnym. Bylo vSak obti#né &isti
text hlaholsky, ktery neni délen na slova, kde nejsou vyznadeny kapitoly a verfe. Proto se
vétéinou uZivalo starého Crndicova prepisu do latinky (Assemanovo izborné evangjelje, na
svétlo dao Dr. Ivan Crndi¢, V Rimu 1878). Toto vydani vSak, jak ukézal autor edice v obsah-
1ém rozboru v LF 53, 1926 (O potfebé nového vyddni rukopisu Assemanova, zejména na str.
234—239), mémnoho chyb a nepodavé original ve spravném piepise. Misty také nespravné
interpretuje. Jeho uZivani bylo spojeno &asto s velkym rizikem. Budi# pfipomenuto na tomto
mistd, e laskavosti Jos. Kurze bylo umoZnéno potidit lexikalni excerpci z Assemanova kodexu
pro staroslovénsky slovnik Slovanského tstavu CSAV jiz z rukopisu 2. dilu edice, takze bylo
mo¥%no uvarovati se chyb, které by nepochybné vznikly pi poutivani Crndi¢ova vydani (jako
je tomu v indexu Sadnik-Aitzetmiller, Altkirchenslavisches Handworterbuch, Heidelberg 1955).
Nebezpedi, byt i mensi, bylo spojeno s uzivanim 1. dilu edice, proto%e mnoh& mista potiebo-
vala dokumentarniho srovnani s origindlem. To provedl autor edice piimo ve vatikanské
knihovné.

V tivodé 2. dilu dukladné seznamuje Josef Kurz &tenafe s vyznamem kodexu a ukazuje
na potfebu nové edice. VSimé siichyb a omyla hlaholského vydani Ragkého (Franjo Racki,
Assemanov ili Vatikanski evangelistar, Z&hteb 1865) a Crnéi¢ova a charakterizuje fototypické
vydani v 1. dflu edice. Dopodrobna seznamuje s edidnimi zésadami p¥i reprodukei textu
a pod4vé presny index citovanych mist. Text je vydin pfesné v tom znéni, v jakém je za-
chovéan, tj. co list a strana origindlu, to list a strana cyrilského piepisu. Je opatfen &islo-
vénim stran, sloupci a Fadkd, je d8len podle slov (bez délicich znamének na konci ¥adku)
a oznaden uvnitf i v zéhlavi ka¥dé strany kapitolou evang., pfipadng dislem %almu, a pfi-
slu¥nymi verSi. Pod textem na konci strany jsou pfipojeny textové poznamky a citovany
pripisky oyrilské i hlaholské. Tento aparit se v praxi velmi osvddduje a velmi usnadhuje
hledéni mist. Druhy dil edice Assemanova kodexu plné splnil o¥ek4vani slavistii a vyplnil
citelnou mezeru ve vydénich evangelnich textii. Edice se vyznaluje naprostou spolehlivost{
a phesnosti, ptislovednymi to vlastnostmi viech autorovych praci.

Stanislav Herodes



