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Kapitoly z péra V. 6. Orlovové pojednávající o klasifikaci nářečí, o genezi a historii nářečních 
j evů , o l ingvist ické geografii a historické dialektologii, o komentáři k m a p á m apod. ukazují 
na závažnost zkoumání nářečí z hlediska jazykově zeměpisného a sestavení jazykového atlasu. 

Závěrem rekapitulujeme, že sborník m o s k e v s k ý c h dialektologů v ě n o v a n ý o tázkám teorie 
jazykového zeměpisu plní v plné míře své poslání. Ke zkušenostem ruské dialektologie nelze 
nepřihlédnout. 

Josef Skulina 

J. O. Dzendzelivskij: L i n h v i s t y č n y j atlas ukra]ins'kych narodnych hovoriv Zakarpatskoji 
oblasti U R S R I, II, Užhorod 1958, 1960. 

N e d á v n ý V . mezinárodní sjezd s lavis tů v Sofii právem vyzvedl důležitost l ingvist ické geografie 
jako jedné z nejzávažnějš ích pracovních metod j a z y k o v ě d y a nemálo přispěl k jej ímu teoret ickému 
objasnění a prohloubení . 1 Zaslouženou pozornost zde vzbudil mj. i b y s t r ý a p o d n ě t n ý teoreticko-
metodo log ický referát docenta Dzendze l ivského o zásadách ses tavování regionálních at lasů 
s lovanských j a z y k ů , 2 k terý zřetelně prozrazoval zkušeného odborníka v dané oblasti a svou 
zasvěcenost í v y zně l velmi přesvědčivě . Byl také nutkavou pobídkou k tomuto m é m u pohledu 
na autorovo stěžejní dílo na tomto poli — na jeho kartografické zachycení a zpracování lexika 
dnešních ukraj inských nářečí sovětského Zakarpat í . 3 

J a z y k o v ý atlas I. O. D z e n d z e l i v s k é h o nevznikl najednou a bez předběžné přípravy. Před
cházela ho řada studi í a článků mater iá lových i teoret ických, vycházej íc ích i v době mezi vy
dáním obou s v a z k ů atlasu, a navazují naň také práce vycházej íc í nyní , po jeho pub l ikován í . 4 — 
V nepříl iš rozsáhlé, avšak hutné části ú v o d n í (sv. I, s. 5—18, sy. II, s. 5—10) autor nejdř íve 
zdůrazňuje v ý z n a m l ingvist ické geografie, která doplňuje, zpřesňuje, a leckdy i pozměňuje v ý 
t ě ž k y j a z y k o v ě d n ý c h pracovních metod j iných a je důležitá jak pro lingvisty, tak pro etnografy, 
historiky atd. Autor ukazuje, že bez použit í jazykovězeměpisné metody není dnes m o ž n o řádně 
monograficky zpracovat běžně m l u v e n ý jazyk (nářečí) žádné rozsáhlejší oblasti. Při zkoumání 
geneze jednot l ivých s lovanských jazyků a jejich dia lektů , při s ledování jejich vzá j emných v z t a h ů 
i v z t a h ů k sousedům atd. n á m mohou v ý z n a m n o u měrou pomoci jazykové atlasy, a to nejen 
obecně s lovanský a atlasy jednot l ivých s lovanských jazyků, ale i atlasy oblastní , zabývaj íc í se 
studiem jen j isté části území daného národního jazyka. Na rozdíl od prvních dvou t y p ů at lasů 
mohou si v š í m a t atlasy oblastní t a k é jevů drobnějších, na hustš í s ít i , a nadto se mohou ve znač
nější míře z a b ý v a t i j ino jazykovými vlivy. Všechny tři typy at lasů se vzá jemně doplňují , autor 
o v š e m v y z v ě d á jejich žádoucí jednotnost (a řekl bych: uvědomělou souvztažnost ) v metodice 
kartografjpvání, předevš ím pak při ses tavování výchoz ího dotazníku. 

Při pracích na atlasu autor v h o d n ě v y u ž í v a l odborné literatury domácí i zahraniční, vycházeje 
při tom z marxis t ického strukturního chápání jazyka a jeho v ý v o j e . Tato strukturnost m í v á 
v různých okolnostech i různých plánech jazyka dosti různé konkrétní formy; značně speciální 
je ze jména v lexiku, oblasti to autorova at lasového zkoumání . K a ž d é slovo je podle autora 
jed inečným faktem, který je spjat prostřednictvím s v é hláskové a gramat ické stavby, s o b e c n ý m 
j a z y k o v ý m s y s t é m e m (tj. s y s t é m e m daného národního jazyka?), řekli bychom, začleňuje se do 
tohoto sys t ému a spo luvytvář í jej. 6 Na druhé straně autor ovšem připouští možnost mluvit 
o samos ta tném s y s t é m u lexikálním. Při mapování — užívaje v zásadě fonetické transkripce 
nářečniho atlasu ukrajinského jazyka, jen zčásti pozměněné a doplněné podle v lastních potřeb — 
autor zobrazuje s t e j n ý m znakem hláskos lovně navzájem odlišná slova, pokud je jejich různost 
v ý r a z e m pravide lných h lá skových z m ě n , tj. jde-li např. o dnes mís tně diferencované střídnice 
za někdejší společné v ý c h o d i s k o . (Např. mapa č. 18, pid // pud // pud „s trop z desek" s i // u // ii 
ze starého o.) Takto nabývaj í lexikální mapy jisté osobitosti v porovnání s mapami j evů hlásko-
s l o v n ý c h a gramat ických . — Myšlenka sestavit tento j a z y k o v ý atlas vznikla u autora při práci 
na s lovníku zakarpatských dialektů. Tak dostal jak potřebné územní vymezen í oblasti t a m n í c h 
ukraj inských nářečí, na níž pak sbíral materiál pro atlas, tak i povahu j a z y k o v ý c h j evů (slovní 
zásobu) pro mapování . Síť b o d ů zvolil velmi uváž l ivě a podle potřeb atlasu. Materiál sbíral jen 
v obcích s ukraj inským obyvatelstvem. J ižní Užhorodsko , jižní Mukačevsko, jz. Vynohradovsko 
a takřka celé Berehovskp, které jsou osídleny Maďary, a jz. Rachivsko, osídlené Rumuny, do 
zkoumaného prostoru nezahrnul. Do sítě pojal celkem 212 bodů; její hustotu správně přizpůsobil 
nejen husto tě osídlení, ale i povaze nářečí s a m ý c h ; v místech s největš í l idnatost í a m a x i m á l n í 
nářeční pestrostí jsou body jen 3 — 5 km od sebe. K r o m ě vsí autor pojal do sítě i rajónová centra, 
která jsou s v ý m rázem rovněž vesnicemi (V. Bereznyj, Volovec, Iršavu, Mižhirju, Perečyn , 
Rachiv, Svaljavu a Ťačevo) . V každém bodu sítě — i v místech se s m í š e n ý m obyvatelstvem — 
sbíral autor materiál jen od starousedlého obyvatelstva ukrajinské národnosti^ které je — jak 
říká autor — „ t y p o v ý m " nositelem tradičního nářečí daného místa . Tento materiál z ískával autor 
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na základě speciálního dotazníku př ímým terénním v ý z k u m e m v 1. 1953— 1957. Ve valné vě t š ině 
m í s t sbíral s á m autor; jistou pomoc mu prokázali studenti užhorodské university a zakarpatské 
učitelstvo. Odpovědi na o tázky získával prý v každém bodu sítě aspoň od 3 —4 osob různého 
(jakého?) stáří. Zvláštní pozornost věnova l mí s tům styku jednot l ivých nářečních skupin a ja
z y k o v ý c h jevů . V některých případech autor využ i l pomocně nářečního materiálu atlasu ukrajin
ského jazyka z oblasti Zakarpatí; v id íme, že v komentářích k m a p á m na tuto okolnost náležitě 
upozorňuje (např. m. č. 15, 26, 34 aj.). Aby měl zajištěn co nejspolehlivější materiál , vykonal 
autor v nejasných případech n o v ý , d o p l ň k o v ý v ý z k u m . — Atlas m á za c í l (1) ukázat současnou 
lexikální nářeční diferenciaci Zakarpatí; (2) ukázat vztah lexika zakarpatských nářečí k celo
národnímu ukraj inskému jazyku i j i n ý m ukraj inským dia lektům; (3) ukázat lexikální vztahy 
zkoumaných nářečí k j a z y k ů m sousedním, zvi. s lovenšt ině, polšt ině, maďarštině a rumunšt ině; 
(4) dokázat , že zkoumané dialekty jsou vskutku ukrajinské (a ne jiné) a samy o sobě nevytvářej í 
ž á d n ý samosta tný jazyk. 

Vlastní těžiště atlasu I. O. Dzendzel ivského tvoří jeho část m a p o v á („Kar ty ta komentáři") 
s legendami a komentáři k m a p á m . Jsou zde mapy čtverého druhu: (1) pomocné , (2) m. jednotli
v ý c h jevů , (3) souhrnné a (4) podkladové . 

P o m o c n é m a p y jsou černobílé a jsou d v ě : první s dnešním administrat ivním rozčleněním 
Zakarpatí na okresy (rajóny), druhá se s tarým dělením na ž u p y (trvajícím od rozhraní 13. 
a 14. století do r. 1919). 

M a p y jednot l ivých j a z y k o v ý c h j e v ů (hnědo-modré, celkem 270) tvoří nejrozsáhlejší s ložku 
celého díla. Takřka v šechny (268) zachycují různá vyjádření téhož pojmu na různých mís tech 
zkoumané oblasti, jeho teritoriálně-jazykovou diferenciaci. Na téže mapě jsou tedy v ž d y porovná
v á n a různá označení téhož pojmu, tj. n á z v y s émant i cky rovnocenné. Známé případy, v nichž 
na jedné části zkoumaného území existují jen n á z v y jednotlivin, bez označení příslušného pojmu 
souhrnného, druhového, na jiné části je pak jen označení pojmu druhového, neexistuj í v š a k n á z v y 
daných jednotlivin, autor na téže mapě právem obvykle neuvádí (nejde o jevy s é m a n t i c k y 
rovnocenné) . Činí tak výj imečně jen tehdy, jestliže ony n á z v y jednotlivin jsou nane jvýš 2 — 3, 
a popřípadě navíc jeden z nich může mí t rovněž platnost druhovou. (Tak např. m. č. 57, n á z v y 
ženské zástěry.) Zbývající dvě mapy (č. 53 a 149) jsou „sémant ické" , zachycujíc í na různých 
místech Zakarpatí různé v ý z n a m y téhož slova (ljudy a čeljaá"). K r o m ě slov různého kořene 
považuje autor při mapování za různá i slova základu stejného, rozlišující se nějakou nepravi
delnou hláskovou změnou (metatezou atp.), z nichž značná část nejednou odráží j inojazyčné 
(nebo jinonářeční) vlivy. (Srov. např. m. č. 9, vých . lysyc'a / / záp . lyška, které je západoslovanské.) 
Valná vě t š ina zmapovaných lexikáli í je s tarých; aby však byl a lespoň zčást i zachycen v ý v o j 
lexika v různých historických údobích, nescházejí zde ani jevy (názvy) dosti mladé. Pokud jde 
0 zpracovávané sémant ické okruhy, možno říci, že je atlas značně b o h a t ý a že zachycuje v š e c h n y 
nejdůležitější oblasti ž ivota venkovského člověka; uvádí je v tomto sledu: (1) n á z v y okolní 
přírody a jejích j e v ů ; (2) n á z v y zvířat a rostlin; (3) n á z v y l idského obydl í a všeho , co s n í m souvis í ; 
(4) slova spjatá s oblastí l idových z v y k ů a obřadů; (5) n á z v y částí l idského a zvířecího tě la 
a všeho , co s nimi souvisí; (6) n á z v y příbuzenské a z oblasti rodinného ž ivota; (7) n á z v y z oblasti 
odívání a obouváni ; (8) n á z v y jídel a nápojů; (9) n á z v y nádobí; (10) zemědělský s lovník (názvy 
plodin, nářadí a jeho částí , s lovník spjatý s obděláváním p ů d y aj.); (11) s lovník sp ja tý s chovem 
dobytka; (12) n á z v y dopravních prostředků; (13) n á z v y z oblasti pracovního nářadí, nástrojů 
a přístrojů; (14) n á z v y různého materiá lu; (15) s lovník tka lcovský , mlynářský , kovářský aj.; 
(16) n á z v y s tátních a j iných institucí a všeho , co s nimi souvisí; (17) n á z v y různých abstrakt; 
(18) základní a řadové č ís lovky; (19) adjektiva a příslovce; (20) zájmena; (21) pomocná, „s lu
ž e b n á " slova a (22) onomastika. Tyto sémant ické okruhy se v y s k y t u j í vcelku paralelně v obou 
svazc ích atlasu (vlastní jména jsou však jen na sklonku druhého z nich); druhý svazek je tedy 
takto jakýmsi doplňováním a prohlubováním svazku prvního. Větš í přehlednosti a snadnějš ímu 
srovnávání i konfrontaci (vnitřní i vnější , tj. s pracemi j inými) bylo by zde j istě prospělo též 
formální označení t ěchto jednot l ivých okruhů na mapách . — Z hlediska jazykové struktury 
bývaj í pospolu p o r o v n á v á n y a m a p o v á n y jevy jak s v ý m v ý z n a m e m , tak s v ý m i v z á j e m n ý m i 
vztahy různé, m o ž n o s autorem říci někol ikastupňové. 8 přihlédnut ím k tomu volí pak autor 
1 rozdílnou techniku k jejich zobrazení: Porovnávání prvního s tupně (základní, A) s různost í 
v kořenech slov zobrazuje povahou zaplnění, barevného odst ínění daného znaku ( • , O . © . © • 
# , ® , * . < 9 ) . (Někdy sem autor poj ímá i slova etymologioky totožná , avšak s výrazně odl išnou 

h láskovou a gramatickou stavbou, v komentář i na to o v š e m upozorňuje.) Porovnávání druhého 
s tupně (B) přihlíží k n á z v ů m o s tejném základu (kořeni), avšak s odl i šným s lovotvorným for
mantem nebo odl išnou gramatickou stavbou; autor je znázorňuje různými znaky ( O , A . • •••)• 
P o r o v n á v á n í třet ího s tupně (C) zahrnuje nepravidelné h láskové a př ízvukové varianty téhož 
slova; autor je zobrazuje průsv i ty ( 0 , Š . ť* ...). (Hláskové o b m ě n y téhož slova zrcadlící pra-
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videlné hláskové z m ě n y označuje však autor t ý m ž znakem, viz v ý š e . s . 228. Tak se také mapují — 
aby se příliš nehromadily mapy — některé h láskové o b m ě n y slov s drobnými nepravide lnými 
změnami; je to uváděno v komentáři . ) Značné pot íže prý autorovi působi lo m a p o v á n í slov 
přejatých. Připomíná, že s ledování cizích v l i v ů v s lovní zásobě t a k o v ý c h dialektů jako jsou 
zakarpatské je mimořádně důležité . A6 mají nejblíže k stupni A, nelze je tam dát všechny , nýbrž 
opět jen ty, které se od s v ý c h protějšků ukraj inských liší kořenem nebo aspoň výraznou h láskovou 
nebo gramatickou stavbou. Př ípady lišící se od ukrajinských protějšků jen s lovotvorně (různé 
slovaldsmy, polonismy...) klade autor obvykle do oddílu B; jen tam, kde mají na dané m a p ě 
v š e c h n y n á z v y s te jný kořen, postačuje mu s lovotvorná specifičnost výrazu pro zařazení do 
oddí lu A. Vyskytuj í - l i se v daném mís tě dva n á z v y téhož pojmu vedle sebe, uvádějí se v atlase 
oba, o v š e m v ý s k y t řidšího z nich je označen menš ím rozměrem daného znaku. — Ojedinělé 
n á z v y autor zobrazuje spo lečným o d k a z o v ý m znakem v podobě ležatého kříže (x ) . Je-li t a k o v ý 
ojedinělý název utvořen z téhož kořene jako výraz na dané m a p ě již existující , vyjadřuje jej 
autor také křížem, avšak v kruhu, a to shodného odstínění s výrazem základním ( ® , $ •••)• 
Podrobnosti o oboj ích případech se uváděj í v komentáři . Nevyskýtuje - l i se v daném místě 
označení jevu pro nedostatek označované reality, vyjadřuje to autor na m a p ě znakem H a v žá
doucí míře komentuje. — Se způsobem mapovaní možno takřka bez výhrad souhlasit. Svědčí 
0 autorově důkladném vhledu do sys t ému lexika, ve kterém cit l ivě a podle potřeb atlasu rozlišuje 
jednot l ivé vrstvy. Snad by bylo práci učinilo ještě názornější , kdyby byl autor za prvořadé kri-
tér ion zvolil tvar znaku (O, A> • ...) a teprve jako kritéria druhořadého užíval různého odstínění, 
zaplnění znaků ( • , o> ...), jež při své závažnost i v d a n é m atlase není v ž d y sdostatek 
zřetelné (zejména tam, kde se už ívá v íce nežli 2 — 3 znaků té to řady; srov. např. m. č. 33, 55, 82 aj.). 

Za hlavní skupinou map, zobrazujících jednotl ivé jazykové jevy, následuje vyvrcholení celé 
práce — 29 hnědo-modrých map s o u h r n n ý c h („zvěděných") s uveden ím 357 základních t y p ů 
izolex, které autorovi vyplynuly ze studia map individuálních jevů . Také mapy souhrnné — 
podobně jako skupina předcházející 6 — jsou v obou částech atlasu co do průběhu svazků izoglos 
do značné míry paralelní, shodné, takže i zde je druhá část atlasu prohlubováním první . Tak jdou 
ruku v ruce mapy č. 1 + 12 (autor na nich svazkem 38 izoglos zřetelně vyděl i l nářečí huculská 
a přihlížeje také k j e v ů m hláskos lovným a gramat ickým dokazuje o nich — ve shodě s G. Ge-
r o m s k ý m 7 a proti pracím I. Zil inského aj. —, že nenáleží mezi tzv. nářečí karpatská; to podepírá 
1 svazkem 11 i —s mapy č. 13, a zv láště sv. 13 i —s mapy č. 11), 2 + 14 (sv. 26 i —s odděluje 
v ý c h o d n í nářečí Zakarpatí od dialektů západních; jde údol ím řeky Riky po západní hranici býva lé 
ž u p y marmarošské) , 4 + 1 5 (sv. 22 i —s odděluje nářečí záp. rajónů od nářečí východn ích po údolí 
reky Latorici), 5 + 16 (sv. 25 i—s odděluje nářečí velkoberezenské, perečynské a užhorodské 
od nářečí zbytku Zakarpatí; jde vcelku o hranici mezi b ý v a l o u župou užanskou a berežskou), 
6 + 1 7 (sv. 23 i —s vydě luje ze zbytku Zakarpatí okrajová nářečí západní) , 7 + 18 (sv. 25 i —s 
vyděruje ze zbytku Zakarpatí tzv. nářečí verchovinská; n a p o m á h á tomu i 8 i—s mapy č. 19), 
8 + 20 (sc. 19 i —s — doplněný izoglosami map č. 7 + 18 a 9 + 22 — vydě luje nářečí vercho
v inská a huculská od zbytku Zakarpatí . Na základě lexikálních i h láskos lovných a gramat ických 
rozdílů mezi nářečími Zakarpatí a mezi verchov inskými a sousedními bo jk ivskými nářečími 
autor proti I. Paňkev ičov i aj. odmítá spojování zakarpatských a bojkivských nářečí v jedinou, 
bojkivsko-středokarpatskou skupinu) a 9 + 22 (sv. 26 i —s odděluje jižní centrální Zakarpatí 
od oblast í záp . , sev. i huculských) . Zbývající část map není průběhem svazků izoglos v obou 
částech atlasu paralelní. Z těch map m. č. 3 odděluje nářečí v ý c h o d n í od západních (sv. 7 i—s 
jde údolím ř. Boržavy) a č. 21 svazkem 10 i—s odděluje nářečí horských a podhorských rajónů 
Zakarpatí od nářečí oblastí n íž inných. Ostatní mapy vymezuj í méně početnými znaky nářeční celky 
menš í (užhorodský, berehovský aj.) a jejich izoglosy jsou nejednou dosti rozptýlené. — Jednot l ivé 
izoglosy autor zobrazuje technikou v podobných případech obvyklou: čarami p lnými , různě 
přetrhanými, s loženými z křížků, k r o u ž k ů . . . Tyto mapy mu — jak jsme viděl i v ý š e — vznik lými 
svazky izoglos ilustrují jisté rozčlenění z k o u m a n ý c h nářečí. Autor zde tedy vycház í ze shod v roz
šíření jednot l ivých pojmenování rozmani tých předmětů a jevů , v poznámce v š a k správně upo
zorňuje i na možný odlišný typ souhrnných map: v hláskosloví a gramatice — jak říká — možno 
na souhrnné mapě u v á d ě t v ž d y jevy téhož řádu nebo jevy velmi si bl ízké, ve s lovníku pak jevy 
jisté lexikální skupiny. Soudím, že autorem v atlase užité kritérion je možné a oprávněné, podobně 
jako by bylo možné a docela správné jsouc mutatis mutandis užito i u jevů hláskos lovných a gra
mat i ckých . V těchto j a z y k o v ý c h plánech je sice v h o d n é a potřebné přihlížet najednou v ž d y 
k j evům nějak př íbuzným, vzá jemně bl ízkým, ovšem základním požadavkem může b ý t i zde 
shoda v rozšíření jevu. A u t o r ů v přístup nám ukazuje stav a v ý v o j jazyka především jako jevu 
společenského, jeho tzv. vnějš í děj iny. D r u h é hledisko, uváděné j ím jako rovněž možné , tj. 
přihlížení k vzájemné s y s t é m o v é bl ízkosti z k o u m a n ý c h jevů , hledí pak spíše k vn i t rn ím děj inám 
jazyka, k v ý v o j i jeho struktury. Volba kritéria záleží tedy na tom, čeho chceme mapou předevš ím 
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dosáhnout . Snaž íme se přirozeně v ž d y o postižení obojího, to se n á m však (zčásti) daří jen u hlásko
s loví a gramatiky; u lexika je situace o to obtížnější , že za t ím mezi jazykozpytci není dosaženo 
jednoznačné shody v odpověd i na o tázku , v čem tkv í podstata struktury s lovníku (ba je-li 
nějaká vůbec) . Té to skutečnost i si byl autor atlasu patrně dobře v ě d o m , neboť v závěru práce 
uvádí 9 (modrých) map p o d k l a d o v ý c h , na které prý ai může sám uživate l atlasu nanés t 
izoglosy téhož typu, např. historické lexikon, slovakismy, rumunismy atp. Tyto blankovky mají 
tedy sloužit jako podklad pro v ý š e z m í n ě n ý druhý typ souhrnných map, které si pak může s á m 
uživatel díla upravit individuálně podle s v ý c h potřeb nebo prostě jako výraz svého pojetí s y s t é m u 
slovní zásoby. 

Legendy k m a p á m jsou stručné, ale výs t ižné . U map jevů přinášejí základní označení a objas
nění' pojmu a jeho teritoriálně-l ingvist icky diferencované označení (nebo slovo a jeho terito-
riálně-pojmovou variabilitu) a znaky tuto formální (nebo obsahovou) rozrůzněnost na m a p ě 
zobrazující. U map p o m o c n ý c h je uvedeno jen t é m a a u druhé z nich i n á z v y starých žup a čísla 
na m a p ě je označující . U map souhrnných se v ž d y uvádí jejich číslo, čísla j ednot l ivých izoglos 
odkazující na komentář k m a p ě a znak (typ čáry) na m a p ě je zobrazující . — Vhodně sestaveny 
jsou i k o m e n t á ř e k m a p á m . U map jevů obsahují o tázku, podle níž se sbíral materiál pro danou 
mapu, potřebný bližší v ý k l a d zkoumaného jevu a znaku jej zobrazujícího, n ě k d y i obrázek pří
s lušného předmětu. Jako doklad užití mapovaného n á z v u v běžné řeči uvádívaj í se rovněž 
přísloví a h á d a n k y , ve kterých byl z a z n a m e n á n . ' K o m e n t á ř e k souhrnným m a p á m obsahují 
jednak ce lkové bližší poučení o mapě , jednak potřebné informace o jednot l ivých izoglosách 
s uvedením odkazů na mapy d a n ý c h indiv iduálních j evů . — Práci provází dvojí seznam bodů 
s í tě , číselně-geografický a abecední; literatura předmětu , obsahujíc í v š e c h n y t i š těné práce 
o zakarpatských nářečích až do r. 1959 (kromě prací o ukraj inských nářečích, která jsou 
v ČSSR), práce syntet ické , které se nějak dotýkaj í t a k é nářečí Zakarpatí , do tazn íky pro sběr 
nářečního materiá lu , nejzávažnějš í práce národopisné se zápi sy odrážejícími místní nářečí, 
a konečně nejvýznamnějš í p a m á t k y napsané v Zakarpatí a jejich l ingvis t ické rozbory; 
seznam už i tých zkratek a velmi už i tečný (a spolehl ivý) v ě c n ý rejstřík. Obsah a neče tná 
errata práci uzavírají . 

Ú h r n e m lze atlas I. O. Dzendze l ivského hodnotit velmi kladně. Je to vyzrálé dílo l ingvist ické 
geografie, pěkně zobrazující lexikální diferenciaci nářečí sově t ského Zakarpatí . Přináší b o h a t ý 
a spolehl ivý materiál , dobře jazykověteoret i cky zpracovaný a ve s v ý c h závěrech, za něž m ů ž e m e 
komentáre k n ě k t e r ý m souhrnným m a p á m (a s v ý m způsobem i souhrnné mapy samy) právem 
považovat , vskutku přesvědčivý . Svědomi tos t zpracování ce}é publikace se obráží mj. také v tom, 
že míra byť i formálních opomenut í je opravdu snížena na minimum. 8 (Škoda, že podobná díla 
nemívaj í v ž d y připojenu důkladnou závěrečnou studii, zobecňující jejich nově přinášené poznatky 
a ukazující na jejich v ý z n a m pro danou oblast j a z y k o v ě d y ; v tomto případě po t a k o v é t o studii 
přebohatý materiál atlasu přímo volá . ) Tato práce znamená cenný přínos nejen pro ukrajinistiku, 
ale i pro konfrontační a komparat i s t ická lexikologická studia s lavist ická a karpatologická v ů b e c 
(v nemalé míře i naše československé) jako jedno z jejich dalších sol idních východi sek i jako p ě k n ý 
příklad a na léhavá pobídka k následování . Měla by b ý t nás ledována i u nás , neboť přes řadu teore -
t ických příspěvků k práci na českém j a z y k o v é m atlasu i na j a z y k o v é m atlasu s lovanském zůstává
me v t é t o oblasti bádání značně pozadu, ač nemus í b ý t pochyby o prospěšnosti podobných regionál
ních j a z y k o v ý c h at lasů i v Československu a ač by teoret ické i mater iá lové předpoklady pro 

1 Zejména referát R. I. A v a n e s o v a Opisatdhnaja dialektologija i istorija jazyka a diskuse 
k n ě m u . 

2 I. O. D z e n d z e l i v s k i j , Zásady ukladannja rehicmalnych atíasiv slovjanskych mov. 
3 T ý ž , Linhvistyčnyj atlas ukrajinských narodnych hovoriv Zakarpatskoji oblasti URSR 

{Leksyka) I (1958), (1960), Uihorod. 
4 Sem hledí i jeho zmíněný referát na eofijském sjezdu; srov. pozh. 2. 
5 Pokud ovšem vycház íme z teze, že národní jazyk je s y s t é m s y s t é m ů , o níž se nejednou 

pochybuje. 
• Srov. s. 228. 
7 Georgij G e r o v s k i j , Jazyk Podkarpatské Rusi, Československá v las t ivěda III — Jazyk, 

Praha 1934, s. 460-517, zde zvi. s. 479 -450. 
8 Z ojedinělých nepřesnosti viz např. komentář k souhrnné mapě č. 29, pokud jde o nářečí 

huoulská: na 4. ř. třeba dodat: „kromě huculských". 
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takovou práci byly. 8 — Na závěr třeba vyslovit jen přání, aby i další svazky J a z y k o v é h o atlasu 
ukrajinských l idových nářečí zakarpatské oblasti USSR, které mají b ý t v ě n o v á n y hláskos lovné 
a gramatické s t a v b ě t ě c h t o d i a l e k t ů , 1 0 byly stejně zdařilé jako at lasová práce I. O. Dzendze-
l ivského a aby byly co nejdříve na knižním trhu. Antonín Vašek 

Franciszek Slawski: Zarys dialektologii p o l u d n i o w o s t o w i a i í s k l e j z wyborem t e k g t ó w gwaro-
wych. Warazawa 1962. 252 s., 5 mp. 

Franeiszek Slawski, v ý z n a m n ý polský badatel v oblasti j ižních s lovanských jazyků , vydal 
práci o základech srovnávac í j ihos lovanské dialektologie. Jde o t é m a dosud souhrnně málo 
zpracované. V š irokém materiálu, j a k ý m jsou dialekty všech j ižních s lovanských jazyků , je n ě k d y 
t ěžké správně zhodnotjjt dílčí jevy a konfrontovat v ý s l e d k y starších v ý z k u m ů s poznatky no
vějš ími . K r o m ě toho autor prakticky nemohl srovnat popisované jevy s t ím, j a k ý je skutečný 
stav dnes. Přes to zpracoval Slawski své t é m a pečl ivě; kompilační charakter některých m í s t není 
ce lkově na z á v a d u . 

V ú v o d u p o d á v á autor základní zeměpisné, historické a jazykovč-diferenciační údaje o j ižních 
s lovanských jazyc ích . V té to části Slawski dostatečně nepřihlédl k o t á z k á m konst i tuování 
sp i sovných jazyků . T a k o v ý pohled by byl potřebný, zvlášť proto, že čtyři dnešní sp isovné jiho
s lovanské jazyky se formovaly v různých obdobích a za různých okolnost í . N á s l e d k y jsou patrny 
i v poměru sp isovného jazyka k nářečím. 

Následuje přehled j ednot l ivých mís tn ích nářečí od západu j ihos lovahského území k v ý c h o d u . 
Je třeba vyzvednout, že se autor nenechává unést z b y t e č n ý m i polemikami s nesprávnými názory, 
j ichž bylo v těchto o tázkách dosti, a usiluje o jasný objekt ivní přehled problematiky. Nezůsta l 
v šak prost dílčích nedos ta tků . V oblasti s lov inských dialektů autor vycház í z dokonalého třídění 
R a m o v š o v a a doplňuje je v ý z k u m y Maleckého a j iných l ingvis tů . Tento postup lze schvál i t . 
Těžší je zpracování srbocharvátských dialektů. Slawski postupuje od západu k v ý c h o d u a vycház í 
z klasifikace I v i č o v y . A v š a k š tokavská nářečí je z d idakt ických d ů v o d ů nutno uspořádat buď 
podle akcentuace (od nejstarší k nejnovější) , nebo ve sledu 1. ekavské dialekty, 2. jekavské , 
3. ikavské — příp. naopak. Slawski postupuje geograficky, a to ještě ne zcela důsledně, takže 
výs l edkem je postup od nejsložitějších jevů k nejjednodušš ím. Proto čtenář, méně o b e z n á m e n ý 
s problematikou, mus í se stále vracet k v ý k l a d ů m už p o d a n ý m . 

Nej těžš ím problémem jsou nářečí makedonská . Dialekty na území makedonské federální 
republiky je třeba klasifikovat podrobněji; není n u t n é bezvýhradně přej ímat starší třídění 
Se l i ščevovo , protože dnes jsou z n á m y v ý s l e d k y novějš ích zkoumání , avšak ne bez problémů 
je i S lawského tř ídění m a k e d o n s k ý c h dialektů, vycházej íc í z dnešních s tá tn ích hranic. Š t ipský 
dialekt by bylo lépe odděl i t od centrální západomakedonské skupiny. O pomezn ích nářečích 
Ochridska a Galičniku by bylo potřebí říci v íce . Archaické makedonské dialekty, se nevyskytu j í 
jen na území dnešního řeckého s tá tu , a naopak, ne v š e c h n y dialekty, které jsou dnes v Ř e c k u , 
jsou archaické. Šťastně vyřeš i l Slawski o tázku zařazení přechodových dia lektů mezi srbocharvát-
š t inou na jedné straně a makedonšt inou a bulharí t inou na druhé. Tento problém b ý v a l 
v minulosti Achillovou patou j ihos lovanské dialektologie. Méně přesný je v š a k popis nářečí tzv. 
pil inské Makedonie, která netvoří homogenní skupinu a o nichž existuje literatura, kterou Slawski 
nevzal na zřetel, to t iž práce N . Aleksieva, D . Molerova a zejména nejnovějš í práce S. S to jková . — 
Bulharská nářečí jsou tříděna podle o b v y k l ý c h starších kritérií, což pochopíme z toho, že v soupisu 
pramenů nejsou uvedeny nejnovějš í práce prof. S t o j k o v á a jeho žáků. Poměrně podrobně autor 
popsal bulharská nářečí východní , ale větš í pozornosti by zasloužila i západní oblast pro svou 
pestrost. Kladem práce Slawského je, že si dost podrobně v š í m á j ihos lovanských d ia lektů , od
loučených od mateřského území a rozptý lených v j inonárodním prostředí. Důkladněj i bude třeba 
popsat poměry v B a n á t u ; autor pravděpodobně pro tuto oblast neměl dost pramenů. 

Kladem práce je uvedení 114 t e x t ů , zahrnujících téměř v š e c h n y nářeční oblasti, i k d y ž některé 
jsou zastoupeny v íce texty (nářečí čakavská, kajkavská , j ihomakedonská, vě t š ina v ý c h o d o b u l -

9 N á v r h na sestavení speciálního regionálního, ale zároveň i nadnárodního j a z y k o v é h o 
atlasu karpatského a některé předpoklady jeho realizace jsem přednesl na n e d á v n é m 
sjezdu slavistů v Sofii; viz sborník materiálu sjezdu (v tisku). N a v r h o v a n ý atlas by se 
ovšem odl išoval od karpatského atlasu sovětského připravovaného S. B. Bernšte jnem, v pod
s ta tě regionálního to atlasu národního. (Sr. A . V a š e k , Sur la méthodologie des recherches ear-
patologiques linguistiques, Romanoslavica X I I , Bukurešť 1966, v tisku.) 

1 0 Př ipravuj í je pracovníc i ukrajinské Užhorodské s tá tn í university; srov. p ř e d m l u v u 
k prvn ímu svazku atlasu, s. 4. 


