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m á H a v r á n k o v a stať Demokratizace spisovného jazyka (1947), která upozornila na hlavní směr 
v ý v o j e spisovné normy v období budování socialist ické společnost i . 

Do druhé část i druhého oddílu shrnul Havránek své studie o jazyce a stylu jednot l ivých slo
v e s n ý c h tvůrců a o jazyce novodobé české literatury. Těmito s ta těmi pub l ikovanými v rozmezí 
čtyřicet i let přispěl nejen k poznání n o v o d o b ý c h dějin spisovné češt iny, ale i k vypracování 
metodiky jazykového rozboru literárního díla. Průkopnická po stránce metodické je zejména 
studie Jazyk Máchův (1938), která zároveň přináší mnoho cenného materiálu pro poznání lite
rární češ t iny závěrečného období obrozenského. K jazyku tohoto období se Havránek vrát i l 
ve své jubilejní stati Josef Jungmann a český jazyk (1947). Vynikaj íc ím příspěvkem k děj inám 
l i terárního jazyka a zároveň v ý z n a m n ý m činem metodo log ickým je první ze tří Studií o jazyce 
a díle Boženy Nčmcové (1943). Vysokou úrovní v y n i k á i Btať O dobovém zabarveni jazyka u Jiráska, 
třebaže ji autor otiskl už v r. 1921. Havránek zařadil do souboru s v ý c h stat í i čtyři příspěvky 
k o t á z k á m jazyka dnešní umělecké literatury (dva z r. 1951, třet í z r. 1953 a č tvr tý z r. 1961), 
v nichž navazuje na své starší práce o problematice uměleckého jazyka. I když první tři stati jsou 
v lecčems poplatné S t a l i n o v ý m soudům o jazyce, přece jen znamenají značný pokrok v hodnocení 
jazyka uměleckých děl . Havránek se d íky své obrovské erudici v podstatě ubránil vulgarizačnímu 
proudu, který s sebou strhl celou řadu naš ich předních jazykovědců . 

Šíři H a v r á n k o v ý c h znalostí a zájmů dokládá třetí oddíl , v němž jsou soustředěny srovnávací 
studie o sp i sovných jazyc ích s lovanských . Jejich chronologické uspořádání dobře ukazuje, jak 
autor postupoval od srovnávání j ednot l ivých jevů přes srovnávání dílčích sy s t émů a přes zjišťo
vání v z á j e m n ý c h v l i v ů k o b e c n ý m otázkám metodo log ickým. Ve srovnávac ím v ý z k u m u slovo-
tvorných jevů nebyla dosud co do metody a úplnosti interpretace materiálu překonána Havrán
kova studie Pfísplvek k tvoření slov ve spisovných jazycích slovanských (o adjektivech s v ý z n a m e m 
lat. adjektiv na -bilis, 1929). Cenné podněty pro srovnávací fonologii poskytla studie K adaptaci 
fonologických systémů ve spisovných jazycích slovanských (1931), která ukázala na nutnost přihlížet 
při výk ladu fonologických jevů ve spisovných jazycích k m i m o j a z y k o v ý m faktorům. Zásadní 
v ý z n a m pak mají H a v r á n k o v y studie o vlivech spisovné češtiny na jiné jazyky slovanské v dobé 
feudalismu, spojené pod t í m t o n á z v e m v jeden vo lně souvisící celek. Autor v nich řeší vlivy 
kulturní češt iny na polšt inu, bělorušt inu, ukrajinštinu, lužickou srbštinu a charvátšt inu (1939); 
dokazuje existenci církevní s lovanšt iny v Polsku (1956); vyslovuje domněnku o tom, že rukopisy 
polské krá lovny Jadwigy byly české (1938); konečně zjišťuje vliv staršího českého mluvnictvf 
na ses tavování gramatik u j iných s lovanských národů (1939). Zaj ímavý materiál , ze značné část i 
původní , přináší stať Vliv nové spisovné češtiny na spisovné jazyky jihoslovanské (1940), ve které 
autor sleduje hlavně působení české terminologie při vy tvářen í terminologie v jazycích jiho-
s lovanských . 

Havránek zcela programaticky uzavírá soubor s v ý c h s tudi í d v ě m a pracemi povahy metodo
logické: K otázce mezislovanských vztahů spisovných jazyků (1955) a Charakter a úkoly srovnávacího 
studia spisovných jazyků slovanských (1958). Jejich pokračováním je pak stať Srovnávací studium 
struktury spisovných jazyků slovanských, která už nemohla b ý t pojata do Studi í a vyš la ve sborníku 
Čs. přednášky pro V . mezinárodní sjezd s lavis tů v Sofii (1963). Těmito s tatěmi autor vy tvoř i l 
teoret ické a metodologické předpoklady pro srovnávací studium jazyků sp isovných, odlišné 
od zásad pro srovnávací studium jazyků vůbec . 

H a v r á n k o v y Studie důstojně reprezentují československou jazykovědnou teorii a zároveň jsou 
b o h a t ý m zdrojem poučení o sp i sovném jazyce českém i o j iných sp i sovných jazycích s lovanských . 
Jejich souborné v y d á n í je v ý z n a m n ý ediční čin. Milan Jelínek 

Voprosy teorii l i n g r i s t i č e s k o j geografii. Akademija nauk SSSR. Institut russkogo jazyka. Pod 
redakcijej člena korespondenta A N SSSR R. I. Avanesóva. Moskva 1962. Stran 254 + 4 mapky. 
Autoři : R. 1. Avanesov, S. B. Bromlejová, L. N. Bulatovová, L. P. Žukovskaja, L. B. Kuzminová, 
E. V. Nemčenková, V. G. Orlovová. 

U v e d e n á knížka, v ě n o v a n á o tázkám teorie jazykového zeměpisu, přichází v pravou chvíl i 
a sáhnou po ní nejen dialektologové čeští , ale také v ostatních zemích social ist ického tábora. 
Moskevský autorský kolektiv odpovídá v ní na aktuální o tázky současné dialektologie, která si 
v y t y č u j e dalekosáhlé úkoly , jež už nejsou zdaleka real izovatelné jedincem. Je nanejvýš sympa
t ické , Že moskevský kolektiv přistupuje k řešení s ložitých teoret ických otázek jazykového 
zeměpisu se vší odpovědnost í a obrací se na ostatní s lovanské dialektology s v ý z v o u o krit ické 
připomínky. N á š referát si neklade za cíl s tavě t se kriticky k jednot l ivým v ý t ě ž k ů m moskev
ských dialektologů, chce však dokumentovat na českém materiálu, do jaké míry mají teoret ické 
v ý v o d y moskevských dialektologů širší obecnou platnost. 
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V úvodu R. I. A v a n e s o v podotýká , že j a z y k o v ý zeměpis je nikoli už jenom metodo log ickým 
postupem, nýbrž jazykovou teorií; teorie jazykově zeměpisná není dosud ukončena a teprve na 
jejím promýšleném základě bude možno s úspěchem přistoupit k sestavení jazykového atlasu. 
Za základní o tázku teorie jazykového zeměpisu považuje A . o tázku, co je předmětem j a z y k o v é h o 
zeměpisu a mapování , jakož i to, jaké mís to zaujímá m a p o v a n ý nářeční jev v s y s t é m u jazyka 
jako celku. S touto základní o tázkou souvisí i druhá otázka, jaké jsou principy kartografování . 
Třetí otázka se t ý k á interpretace j a z y k o v ý c h j evů a jejich přínosu z hlediska historie jazyka; 
č tvrtá otázka souvisí s metodami sběru nářečního materiálu určeného pro j a z y k o v ý atlas. 

Autoři podotýkají , že se jim nepodařilo osvět l i t v š e c h n y o tázky teorie jazykového zeměpisu 
do všech podrobností . T ý k á se to problematiky jevů slovofcvorných, syntakt i ckých a lexikálně 
sémant ických . Ukazuje se, že toto vakuum m á své příčiny v nedostatečně propracované část i 
lingvistiky vůbec , neboť jazykověda v minulosti byla poplatná ponejvíce zkoumání s tránky 
hláskoslovné a morfologické, v níž se dobrala největš ích úspěchů. 

V části první, v níž se pojednává o jazykovém zeměpisu a struktuře jazyka, zdůrazňuje A. 
strukturní povahu jazyka jako celku, jeho zeměpisnou variabilitu, vztah sys t ému jazyka k ná
řečím, strukturu nářečí a jazykové mapy, interpretaci nářečních j evů apod. Celá kapitola je 
rozpracována v duchu známého Avanesovova pojetí ruského národního jazyka jako s y s t é m u 
s y s t é m ů i chápání nářečních rozdílů v plánu hláskos lovném. A . kreslí j a z y k o v ý s y s t é m jako 
ideální model, jejž představují jednot l ivé prvky ve vnitřních zákoni tých vztaz ích . P o d o t ý k á , 
že j a z y k o v ý sys t ém je s ložitý a že nikoli víiechny jeho s ložky mají př ímý vztah k j a z y k o v é m u 
zeměpisu . Které s ložky jazykového sy s t ému jsou tedy předmětem zkoumání jazykového země
pisu? Musíme si uvědomit , že se ruský národní jazyk představuje v místní nářeční variabil i tě . 
Z tohoto hlediska je možno mluvit o ruském jazyce jako o složitém s y s t é m u neboli sys tému dílčích 
(místních) sys tému, tvořících v lastní soustavu, v níž se vysky tu j í jednak prvky obecné, společné 
j ednot l ivým nářečním strukturám, jednak prvky odlišné, specifické, které jsou vlastní různým 
nářečím. Nářeční sy s t émové rozdíly jsou předmětem zkoumání jazykového zeměpisu. Poznáme 
je nejlépe na ve lkých oblastech oddělených od sebe svazky izoglos. Vzhledem k tomu, že svazky 
izoglos probíhají paralelně i navzájem se kříží, tu obce se vyskytuj íc í uvni tř přechodového pásu 
mají ve své struktuře s y s t é m o v é znaky sousedících nářečních oblastí . Např . : v oblasti I jsou 
s y s t é m o v é prvky a, b, c, d, v oblasti II s y s t é m o v é prvky a,lt b x , c 1 ; d , . Vezmeme-li v úvahu , že se 
izoglosy nářečních prvků a, b, c, d, jakož a 1 ; b l t cly dj kříží, tu je možné , že obec 1 m á s y s t é m o v é 
znaky a L , b, c, d, obec 2 znaky a, b 1 ; c, d 1 ; obec 3 znaky a l s b 1 ( c, dl. Domysl íme- l i tuto premisu 
do všech důsledků, v id íme, že z hlediska terénní nářeční variability v y v s t á v á v ostrém svět le 
zkoumání nejen rozdílných nářečních oblastí , ale též přechodových pásů. 

A. podtrhuje dále v ý z n a m zkoumání ruského l idového jazyka (russkij dialektnyj jazyk) 
v jeho funkčně s ty l i s t ickém rozvrstvení , které je zřejmé v různých sférách jazykového styku 
a l idské společenské činnosti: ruský l idový jazyk je s tejný , t o t o ž n ý v jedněch znacích, v j iných 
je zase různý, odl išný. Celkem rozlišuje tyto nářeční styly: běžně nářeční styl (neutrální) a ná
řeční styl folklorní (literární). Z vlastních zkušeností potvrzujeme, že zejména v oblastech, v nichž 
začíná převládat ponenáhlu vyšš í dorozumívací j a z y k o v ý útvar (interdialekt n. obecná češt ina), 
místní nářečí ustupuje a m á s ty lové zaměření (vyprávění o práci na poli, se lnem aj.). Ze zřetele 
nelze spouštět také fakt, že se v sy s t ému l idového jazyka vyskytuji varianty v ý v o j o v é , takže 
se v m l u v ě lidí objevuje několik interferujících sys t émů. 

O rozlišování nářečních jevů nesouvztažných a souvz tažných třeba říci, že nesouvz tažnými 
nářečním i jevy rozumí A. prvky dané nářeční struktury, které se nenalézají v j iných nářečních 
strukturách. Nej lépe je to v idě t v lexiku. V nářečí a. se v y š k y t á slovo s urč i tým v ý z n a m e m , vda
n é m časovém průřezu se ovšem toto slovo v nářečích b, c, d . . . nevyskytuje. V y p l ý v á to z toho, 
že se dané konkrétní slovo váže na hmotnou a duchovou kulturu lidu, přírodní různost kraje 
apod. Např. : slovo atarina. ve v ý z n a m u bylina je dodnes běžné v nářečích karelských, kdežto 
v ostatních ruských nářečích není už známo. Studium nesouvz tažných nářečních j evů odpov ídá 
hledisku onomazio log ickému, postupu od pojmu k slovu, j ímž se sleduje lexikální diferenciace, 
kdy proti slovu jednomu stojí slovo druhé, vázané na různost reálií. Z hlediska jazykově země
pisného m á nemalý v ý z n a m zjišťování souvztažných nářečních jevů , jež mají v ý z n a m strukturní. 
Souvztažné nářeční rozdíly se vysky tu j í jako protikladné prvky v zákoni tých vztaz ích , před
stavuj í v jednom vztahu totožnost , identičnost , v druhém zase různost . Např . : podoby goať x 
hoať, gua' x hus' ukazují na různost realizace fonému g. Vidíme, že tento postup je postupem 
semazio log ickým, kdy se směřuje od slova k pojmu a klade se důraz na formální stránku slov; 
na výrazech lexikálně nediferencovaných sleduje se problematika hláskos lovná a tvaros lovná. 

V druhé části sborníku se rozpracovává otázka nářeční různosti jako předmět mapování . 
O hláskos lovných rozdílech píše A . , že v ruském národním jazyce jsou dva základní fonologické 
prostředky, jež vedou k rozlišení slova. Jsou to fbnémy a přízvuk. Např . p'ili x p'é7i n. pHl'i x 
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-p'iVí. Umís těn í př ízvuku se váže na různé s l cvo tvorné modely (travá X Irávka, tropa x trópka). 
Není potřebí zvlášť poukazovat na fonologickou nříznakovoat ruského přízvuku po stránce 
lexikálně sémant ické a mluvnické (túia x tuíá, zásucha x zasúcha; góru x gorú, vodu x vodu). 
Avanesovova teoret ická erudice v oblasti struktur ího pojet í nářečí, jakož v otázkách synchronní 
a historické fonologie, jeví se v chápání v ý z n a m o t v o r n é funkce fonémů, pozičních var iantů , 
jako odraz vni třně s y s t é m o v ý c h , opozičních prot ikladů a zákonitost i . Ví tané jsou schemat ické 
obrazce, které doplňují Avanesovovy v ý k l a d y a razí nové cesty strukturální dialektologii. 

Avanesovovo teoret ické pojet í nářeční struktury, jakož i binárních vz tahů strukturních j evů , 
rozlišování h láskos lovných nářečních j evů majících a nemaj íc ích vztah k fonemat ickému sys t ému 
jazyka, v y n i k á h l u b o k ý m pohledem. V t é t o souvislosti bychom rádi podotkli, že při v y t y č o v á n í 
diferenčních nářečních jevů z hlediska sys t ému není zcela bezvýznamné podtrhnout existenci 
diferenční dominanty. Tak např. v jedněch hanáckých nářečích je soustava samohlásek i, e, o, o, u, 
v níž mají diferenční postavení samohlásky e + o (den x reba; nos x dob), kdežto v druhých 
nářečích se v y š k y t á soustava samohlásek i, e, é, a, ó, o, u, s dominantními diferenčními znaky 
é + 0 (den x réba; nos x dób). 

Zajímavá je stať pojednávající o nářečních rozdílech morfologických (S. B. B r o m l e j o v á , 
L . N . B u l a t o v o v á ) , v níž je rozpracována otázka ekvivalence nářečních rozdílů v různých 
tvarech (neseš x neseš, k molm x k moém, u mólodó] x u molodéj) a problematika nářečních 
morfologických rozdílů ve vztahu k rozdí lům s y n t a k t i c k ý m a fonet ickým. Např. typ dva mu
žika x dva muíiki nenáleží do oblasti morfologie, nýbrž syntaxe. Do oblasti morfologie nepatří 
varianty bábo] X bába] (bábtj), nýbrž fonetické, protože samohlásky o + a se objevují po 
přízvuku. Předmětem zkoumání morfblogického jsou podoby bábu] x bábo] (bába], báb-bj), protože 
nedochází k analogickému vyrovnání , podmíněnému hláskoslovně. V ruských nářečích, v nichž 
je podoba bábu], neuž ívá se už podob górud, za dómům, krásnu] dom atd. 

S nedočkavost í sahá čtenář po č lánku od t ý c h ž autorek, v n ě m ž se mluví o nářečních rozdílech 
s lovotvorných . Jde o zachycení rozdílů v inventář i s lovotvorných přípon tvořících strukturu 
jazyka. Autorky uvádějí sufixy -otok (treskotok, topotok), -oten' (pleskoten\ treskoten') aj., vš ímají si 
produktivity s lovotvorného modelu v nářečích, k terý může b ý t v j iných nářečích neproduktivní , 
v y t y č u j í zásady mapován í aj. Celkově se ukazuje, že o tázka slovotvorby z hlediska jazykově 
zeměpisného je málo propracována a že ruská dialektologie stojí tu na počátku bádání . 

Fragmentem je kolekt ivní článek o syntakt i ckých nářečních rozdílech (I. B. K u z m i n o v á , 
E . V. N e m č e n k o v á ) , který naznačuje v mnoha směrech zkoumání syn t akt i ckých nářečních 
rozdílů z hlediska jazykově zeměpisného. Avšak i tak přináší mnoho cenných poznatků . V 61. se 
zdůrazňují syntakt ické prvky obecné (celonárodní) v lastní v š e m nářečím a jazyku sp i sovnému, 
a to v jeho podobě mluvené (hovorové) a psané. Syntakt i cké rozdíly, charakterist ické pro mlu
venou podobu spisovného jazyka proti podobě psané, jsou těsně svázány s vě tnou strukturou 
mluveného jazyka. Autorky rozlišují dva p lány syntakt i ckých rozdílů mluvené spisovné rušt iny 
proti ruštině psané: (1) mluvená řeč m á celou řadu zvláštnost í ve způsobu tvoření vě t , zejména 
s ložitých souvět í ; (2) v mluvené řeči se už ívá množstv í různých v ě t n ý c h konstrukcí , ať už lexi
kálně vo lných , ohraničených, n. frazeologizovaných, tvořících „ syntakt i cký neděl i te lný celek." 

Za syntakt ické rozdíly považuj í t a k o v é zvláštnost i , které se týkaj í syntakt i ckých konstrukcí 
(syntagmat a souvět í ) i jejich funkčního využ i t í . Na základě ana lýzy konkrétního syntakt ického 
mater iá lu vymezuj í tři základní typy syntakt i ckých rozdílů: (l) v jedné části ruských nářečí 
exis tuj í modely syntagmat a souvět í , za t ímco v druhé části scházejí; (2) na podkladě jedněch 
a týchž modelů syntagmat a souvět í tvoří se různé syntakt ické konstrukce; (3) syntakt ické 
konstrukce jsou charakterizovány různým s t u p n ě m lexikální a lexikálně gramatické ohraniče-
nosti. Základní počet syntakt i ckých rozdílů v ruských nářečích vyděluj í na základě sémant ické 
a funkční povšechnost i : dané modely n. v ě t n é konstrukce shodují se podle o b s a h o v ý c h v z t a h ů 
a podle využ i t í zaujímají v syntakt i ckých sys t émech nářečí jedno a totéž místo (novaja izba 
nado x novuju izbu nado, kury nakormlen x kury nakormleny, mladše za jego X mladše jego). 
Na dalším materiálu osvět luj í autorky možnos t v ý b ě r u v ě t n ý c h a s o u v ě t n ý c h modelů , jež slouží 
jako schemat ické vzorce z hlediska syntakt ického sy s t ému a zároveň dokumentuj í možnost 
zkoumání syntaxe z hlediska jazykově zeměpisného. 

Poslední část základního oddílu (R. I. A van e sov , L . P. Ž u k o v s k a j a ) je v ě n o v á n a proble
matice lexikálních nářečních rozdílů. V obecných poznámkách se podtrhuje skutečnost , že cí lem 
j a z y k o v é h o zeměpisu je zkoumat nejen funkční využ i t í slova v daném nářečním s y s t é m u , ale 
t éž jeho vzájemné vztahy s odpovídaj íc ími lexikálními prvky ostatních sy s t émů v sous tavě jazyka 
jako celku. Základním problémem lexikologie je problematika identity slova, jež záleží na mož
nosti v ý s k y t u slova v různých promluvách a v á ž e se k tomu, proč se jedno a to též slovo liší od 
druhého. S uspokojením čtenář přij ímá chápání s lovní zásoby jako sys t ému. Autoři vysvět luj í , 
že slova nářečního sys tému jsou vázána sémant icky a strukturně. Ú k o l e m jazykového zeměpisu 



226 R E C E N Z E 

je zkoumat lexikální nářeční rozdíly, které souvisejí spolu jen málo , nebo vůbec ne. Vzhledem 
k tomu, že jednot l ivé ruské dialekty netvoří uzavřené, i zo lované s y s t é m y , ale přecházejí v sou
stavu vyšš í a složitější , v celostní strukturu ruského národního jazyka, nemůže ruská dialekto-
logie opomíjet mez i sys t émové lexikální vztahy. Tak se chápou v ý r a z y kon' a lošaď nejen jako 
vn i t rosys t émová synonyma (uvnitř spisovného jazyka), ale též jako různonářeční synonyma, 
která se vysky tu j í v odl išných nářeěních sys témech . 

Zbývající dva oddí ly Voprosů (V. G . O r l o v o v á ) pojednávaj í o přípravách a sestavení ruského 
jazykového atlasu a o interpretaci jazykově zeměpisných j evů . N á s zde zajímají především 
t y partie, v nichž se pojednává o nářeěních jevech, které nalezly fixaci v mapách z hlediska 
jazykově zeměpisné teorie. R u s k ý nářeční materiál prozrazuje, že n o v ý sběr nářečního materiálu 
a zachycení geografického průběhu s y s t é m o v ý c h nářečních j e v ů přinášejí n o v é osvět lení u ž 
dříve z n á m ý c h zákonitost í n. zákonitost í n o v ě objevených , jak je v i d ě t u dis imi lat ivního akání . 
Podle tohoto hláskos lovného principu se nevyslovuje redukovaně pouze samohláska před a, 
ale také před o i e (v-bdá, vbdój, v-bdé). 

S teoret ickým pojet ím jazykového zeměpisu v á ž e se úzce problematika grafického znázornění 
v mapách , v j a z y k o v é m atlase. Tato otázka je důležitá a nelze ji zplošťovat na pouhou techniku 
mapovac í práce. Vytvoření soustavy barevných značek, čar aj. musí b ý t v souhlase s teori í 
j azykového zeměpisu a s y s t é m u jazyka, takže lže mluvit o s y s t é m u grafických znaků a prostředků, 
v němž by se odrážely nejen různé typy nářečních rozdílů, ale též strukturní vztahy, a to nejen 
v rámci jednoho nářečí, ale též ostatních nářečí. Z tohoto hlediska je možno mluvit o (1) jednotli
v ý c h m a p á c h a o (2) mapách shrnujících. 

K tomu je třeba říci: 
(1) Mapy zachycujíc í jednot l ivé sy s t émově jevy jsou zaměřeny na nářeční rozdíly v rámci 

jednoho slova n. jsou vyabs trahovány od konkrétních slov. Nářeční rozdíly mohou m í t lexikální 
charakter n. se vztahuj í k fonet ické a mluvnické stránce nářečí . Např . mapa v ě n o v a n á fonetické 
stránce slova višn'a x vyín'a zachycuje nářeční rozdí ly uvni tř daného slova, nikoli už s y s t é m o v é 
rozdíly j ednot l ivých nářečí. V druhém případě na m a p á c h s j ednot l ivými slovy jsou v i d ě t t a k o v é 
nářeční rozdíly, jež jsou odrazem obecných rozdílů pro jednu část nářečí, kdežto pro jinou č á s t 
nářečí představují toliko lexikal izované rozdíly, ačkoli jsou geneticky v á z á n y na obecné rozdí ly 
mající vztah k sys t ému jazyka. Jako příklad uvádí 0. slovo opjať (opjať x opět'). V jedněch 
nářečích není m o ž n é př izvukované a mezi m ě k k ý m i souhláskami; je tu jenom podoba opeť. 
V j iných nářečích je m o ž n á podoba opjať. Rozd í ly mezi opeť a opjať jsou výs l edkem obecného 
fonet ického rozlišení. V nářečích, v nichž jsou možné podoby opjať // opeť, jde o rozdíl ve fone
t i c k é m s y s t é m u slova a m á lex ikal izovaný charakter. Jako třetí případ se uváděj í mapy s jednot
l ivými slovy, v nichž se objevují rozdíly, jež nejsou ohraničeny slovy, ale odrážejí širší diference 
s neprav ide lným charakterem. Např. na m a p ě jsou zobrazeny nářeční varianty v lok, sg.subst. 
grjaz': v grjáz (i // e) x v grjazl x v grjazé (podobně: v péč (i // e) x v petí x v peče; na dvér (i / / e) 
x na dveri // na dveře). Př i tom okruh slov se stejnou koncovkou v různých nářečích není s t e j n ý 
a izoglosy t ý c h ž t v a r o v ý c h var iantů se nekryjí; budou m í t j iný geografický rozsah u různých 
slov. Zeměpisný obrah znázorňují dobře barevné značky. 

(2) D r u h ý typ map tvoří mapy shrnující, syntet ické . Na shrnujících mapách s pomocí izoglos. 
je možné provést seskupení nářečních znaků, zejména _ t a k o v ý c h s y s t é m o v ý c h rozdílů, j e ž 
vytyčuj í j a z y k o v é hranice. Nejde o v š e m toliko o geografický průběh jedné izoglosy, n ý b r ž 
celého svazku izoglos. 

R á d i bychom poznamenali, že cesty ruské dialektologie jsou velmi bl ízké ces tám dialektologie 
české, a že je m o ž n o tu s úspěchem čerpat ze společných zkušenost í k dalš ímu rozvoji s l ovanské 
dialektologie v ů b e c . Uveďme někol ik příkladů. Hanácké 6 za staré ú (spis. ou) m á dodnes s y s t é 
movou povahu (kát,-sód, moka, 3. os. pl. beřó, vedó, píjó). T u stačí , aby hanácké 6 ve v ý š e uvede
n ý c h případech reprezentovala toliko jedna mapa; stačí uvés t reprezentanta (kót). Naproti 
tomu se v y s k y t u j í př ípady, které zasluhují pozornost z hlediska lexikalizace (srov. lex ikal izované 
podoby: kát, sád, maka, 3. os. pl. vedá), nebo slovotvorby (srov. kohót // kuhót x kokeí (/ kukeS)^ 
tu ae vol í zpravidla už samostatné mapy, aby v nich vynikly zřetelné rozdíly v geografické projekci. 
J i n ý příklad m ů ž e m e u v é s t z oblasti kvant i ta t ivn í různosti na s y s t é m o v é m typu, kdy je na v ě t š í 
části hanáckých nářečí krátké o (m) před následujícícm j a n (dojit, rojit, hnojit, strojit, zvo
nit jjdujit...), kdežto na menší části jsou řady: dojit, hnojit, rojit, strojit, zvonit x dojit, hnojit, 
rojit, strojit, zvonit x dojit, hnojit, rájit, strojit, zvonit X dojel... I zde se d á v á přednost j edné 
mapě , protože z ní dobře v y p l ý v á s y s t é m o v á povaha zkoumaného jevu. K s y n t e t i c k ý m m a p á m 
p o d o t ý k á m e , že zřetelný svazek izoglos — probíhající zhruba na v ý c h o d od Olomouce — Prostě
jova — V y š k o v a — Slavkova — Bučovic — Hus topeč — tvoří tvary: k mimo (k mimu) nožo, 
z mích zahrad, mí noié, s mó íenó, (v)od mé čepice, má starost X íí; mojemu noíu, z mojich (z mojích} 
zahrad, moje nože, s mojó íenó, od moji čepice, moja starost aj. 
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Kapitoly z péra V. 6. Orlovové pojednávající o klasifikaci nářečí, o genezi a historii nářečních 
j evů , o l ingvist ické geografii a historické dialektologii, o komentáři k m a p á m apod. ukazují 
na závažnost zkoumání nářečí z hlediska jazykově zeměpisného a sestavení jazykového atlasu. 

Závěrem rekapitulujeme, že sborník m o s k e v s k ý c h dialektologů v ě n o v a n ý o tázkám teorie 
jazykového zeměpisu plní v plné míře své poslání. Ke zkušenostem ruské dialektologie nelze 
nepřihlédnout. 

Josef Skulina 

J. O. Dzendzelivskij: L i n h v i s t y č n y j atlas ukrajins'kych narodnych hovoriv Zakarpatskoji 
oblasti U R S R I, II, Užhorod 1958, 1960. 

N e d á v n ý V . mezinárodní sjezd s lavis tů v Sofii právem vyzvedl důležitost l ingvist ické geografie 
jako jedné z nejzávažnějš ích pracovních metod j a z y k o v ě d y a nemálo přispěl k jej ímu teoret ickému 
objasnění a prohloubení . 1 Zaslouženou pozornost zde vzbudil mj. i b y s t r ý a p o d n ě t n ý teoreticko-
metodo log ický referát docenta Dzendze l ivského o zásadách ses tavování regionálních at lasů 
s lovanských j a z y k ů , 2 k terý zřetelně prozrazoval zkušeného odborníka v dané oblasti a svou 
zasvěcenost í v y zně l velmi přesvědčivě . Byl také nutkavou pobídkou k tomuto m é m u pohledu 
na autorovo stěžejní dílo na tomto poli — na jeho kartografické zachycení a zpracování lexika 
dnešních ukraj inských nářečí sovětského Zakarpat í . 3 

J a z y k o v ý atlas I. O. D z e n d z e l i v s k é h o nevznikl najednou a bez předběžné přípravy. Před
cházela ho řada studi í a článků mater iá lových i teoret ických, vycházej íc ích i v době mezi vy
dáním obou s v a z k ů atlasu, a navazují naň také práce vycházej íc í nyní , po jeho pub l ikován í . 4 — 
V nepříl iš rozsáhlé, avšak hutné části ú v o d n í (sv. I, s. 5—18, sy. II, s. 5—10) autor nejdř íve 
zdůrazňuje v ý z n a m l ingvist ické geografie, která doplňuje, zpřesňuje, a leckdy i pozměňuje v ý 
t ě ž k y j a z y k o v ě d n ý c h pracovních metod j iných a je důležitá jak pro lingvisty, tak pro etnografy, 
historiky atd. Autor ukazuje, že bez použit í jazykovězeměpisné metody není dnes m o ž n o řádně 
monograficky zpracovat běžně m l u v e n ý jazyk (nářečí) žádné rozsáhlejší oblasti. Při zkoumání 
geneze jednot l ivých s lovanských jazyků a jejich dia lektů , při s ledování jejich vzá j emných v z t a h ů 
i v z t a h ů k sousedům atd. n á m mohou v ý z n a m n o u měrou pomoci jazykové atlasy, a to nejen 
obecně s lovanský a atlasy jednot l ivých s lovanských jazyků, ale i atlasy oblastní , zabývaj íc í se 
studiem jen j isté části území daného národního jazyka. Na rozdíl od prvních dvou t y p ů at lasů 
mohou si v š í m a t atlasy oblastní t a k é jevů drobnějších, na hustš í s ít i , a nadto se mohou ve znač
nější míře z a b ý v a t i j ino jazykovými vlivy. Všechny tři typy at lasů se vzá jemně doplňují , autor 
o v š e m v y z v ě d á jejich žádoucí jednotnost (a řekl bych: uvědomělou souvztažnost ) v metodice 
kartografpvání, předevš ím pak při ses tavování výchoz ího dotazníku. 

Při pracích na atlasu autor v h o d n ě v y u ž í v a l odborné literatury domácí i zahraniční, vycházeje 
při tom z marxis t ického strukturního chápání jazyka a jeho v ý v o j e . Tato strukturnost m í v á 
v různých okolnostech i různých plánech jazyka dosti různé konkrétní formy; značně speciální 
je ze jména v lexiku, oblasti to autorova at lasového zkoumání . K a ž d é slovo je podle autora 
jed inečným faktem, který je spjat prostřednictvím s v é hláskové a gramat ické stavby, s o b e c n ý m 
j a z y k o v ý m s y s t é m e m (tj. s y s t é m e m daného národního jazyka?), řekli bychom, začleňuje se do 
tohoto sys t ému a spo luvytvář í jej. 6 Na druhé straně autor ovšem připouští možnost mluvit 
o samos ta tném s y s t é m u lexikálním. Při mapování — užívaje v zásadě fonetické transkripce 
nářečniho atlasu ukrajinského jazyka, jen zčásti pozměněné a doplněné podle v lastních potřeb — 
autor zobrazuje s t e j n ý m znakem hláskos lovně navzájem odlišná slova, pokud je jejich různost 
v ý r a z e m pravide lných h lá skových z m ě n , tj. jde-li např. o dnes mís tně diferencované střídnice 
za někdejší společné v ý c h o d i s k o . (Např. mapa č. 18, pid // pud // pud „s trop z desek" s i // u // ii 
ze starého o.) Takto nabývaj í lexikální mapy jisté osobitosti v porovnání s mapami j evů hlásko-
s l o v n ý c h a gramat ických . — Myšlenka sestavit tento j a z y k o v ý atlas vznikla u autora při práci 
na s lovníku zakarpatských dialektů. Tak dostal jak potřebné územní vymezen í oblasti t a m n í c h 
ukraj inských nářečí, na níž pak sbíral materiál pro atlas, tak i povahu j a z y k o v ý c h j evů (slovní 
zásobu) pro mapování . Síť b o d ů zvolil velmi uváž l ivě a podle potřeb atlasu. Materiál sbíral jen 
v obcích s ukraj inským obyvatelstvem. J ižní Užhorodsko , jižní Mukačevsko, jz. Vynohradovsko 
a takřka celé Berehovsko, které jsou osídleny Maďary, a jz. Rachivsko, osídlené Rumuny, do 
zkoumaného prostoru nezahrnul. Do sítě pojal celkem 212 bodů; její hustotu správně přizpůsobil 
nejen husto tě osídlení, aje i povaze nářečí s a m ý c h ; v místech s největš í l idnatost í a m a x i m á l n í 
nářeční pestrostí jsou body jen 3 — 5 km od sebe. K r o m ě vsí autor pojal do sítě i rajónová centra, 
která jsou s v ý m rázem rovněž vesnicemi (V. Bereznyj, Volovec, Iršavu, Mižhirju, Perečyn , 
Rachiv, Svaljavu a Ťaěevo) . V každém bodu sítě — i v místech se s m í š e n ý m obyvatelstvem — 
sbíral autor materiál jen od starousedlého obyvatelstva ukrajinské národnost i , které je — jak 
říká autor — „ t y p o v ý m " nositelem tradičního nářečí daného místa . Tento materiál z ískával autor 


