Cejka, Mirek; Slosar, Dusan

Prispévek k poznani vyvoje hanackych nareci

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1966, vol. 15, iss. A14, pp. [137]-139

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100426
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100426

MATERIALY

MIREK CEJKA — DUSAN SLOSAR

PRISPEVEK XK POZNANI VYVOJE HANACKYCH NARECI

Pii excerpei jazykového materidlu z gruntovnich knih hanické a vychodomoravské
oblasti nasli jsme roku 1956 v gruntovni knize mésteka Drevohostic! nepfilis roz-
sahly text, jenZ je dosti zdvaZny pro pozndni historického vyvoje moravskych naFeéi.
(Text otiskujeme v piiloze.) Mezi fol. 382 a 383 byl vloZen dvoulist papiru (rozméru
21,3 x 32,56 cm s pozdé&jsi tuzkovou paginaci 382, v pravém hornim rohu) se zipisem
o splaceni dluhu 300 R po 8 R rodné. Splacend suma 120 R, zminénd v prvni &asti
zapisu, svédéi o tom, Ze text pochdzi z doby kolem r. 1610. Jeho autorem a ziejmé
1 pisatelem? je Viclav Jelinek, obéan dfevohosticky, ktery je v gruntovni knize
uvidén na mnoha mistech, a to zprvu jako radni (napi. na fol. 1b — zapis z roku
1583, na fol. 16a — r. 1584), pozdé&)ji jako purkmistr (fol. 3a, 16a, 17a, 17b, 20a, 21a,
22a, 39a — zdpisy z let 1596, 1602, 1614, 1615). Prvni zminka o radnim Viclavu
Jelinkovi z r. 1583 a posledni iidaje o ném z r. 1615 dovoluji piedpoklidat, Ze pisatel
naSeho textu se narodil nékdy kolem r. 1550. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o die-
vohostického rodaka, nebot radnimi a purkmistry byvali na prelomu 16. a 17. stoleti
jeSté v naprosté vétsiné starousedlici. JiZz z téchto vécnych predpokladi lze tedy
usuzovat, ze jazyk naSeho textu miZe obsahovat prvky ndfeéniho vzu v oblasti
méstecka Dievohostic z druhé poloviny 16. a poédtku 17. stoleti.

Zapis je zajimavy tim, Ze pfispiva k poznini vyvoje dialektu handckého typu, a to
v misté lezicim nedaleko dnesniho okraje handcké natednf oblasti. Dopliiuje tak naSe
dosavadni znalosti o postupu handckych inovaci. Nejzndméjsimi prameny udaji
o téchto jevech bylo doposud jednak svédectvi Jana Blahoslava v jeho Gramatice
z 1. 15713, jednak urbéf klastera dominikdnek v Brné pochézejici z let 1527—1534,
ktery byl nalezen a popsin FrantiS$kem Maté&jkem? a ktery obsahuje mnoho nifednich
dokladii. Jak uvidime, je stdle zfejmé&jsi, Ze &ifeni hldskovych zmén bylo v prvni
poloviné 16. stoleti jeSté pomérné rychlé, Ze se viak v poslednich desetiletich 16. sto-
leti tento proces zpomalil a zastavil.

NaSe pamdtka nese uZ velmi mnohé rysy shodné s dneinim stavem dialektu v uve-
dené lokalité. Tak napifklad je ddsledné provedena zména é > ¢ (gen. sg. kaZdyho,
ak. pl. hotovy penize, ak. pl. mnokd lita, lok. pl. v chlivich, adv. tyj%). Dokladd je celd
Tada, pouze t¥1 (dluhu spravedlivého, sumy poznamenand, svaté potehndni) s podobou
starsi Jsou vyjimkou. Podobné je tomu se specificky hanickou zménou ¢j > é (gen.
Pl. hotovéch, instr. sg. vSeckém, dat. pl. jiném, nom. sg. mask. upFimé, inf. hébaty
atd. X nom. sg. mask. maly [jediny doklad]).

Zajimavé je, Ze odpovidajici zmeéna ou > ¢ neni v zdpise zachycena ani jednou.
Diftong ou se zde oviem neoznaduje konvendnim dobovym spojenim au, nybrz
dneSnim zpisobem (koupil sem, poustkw, lok. po dvou, smlouva, instr. rukou atd.).
Podle naseho ndzoru svédéi tento zptisob psani pfinejmensim o pfevaze o-ového
elementu v diftongu. Tento fakt asi pfimél pisatele, aby opustil tradiéni spojeni
liter a-u a“diftongy zaznamendval nov&. Pak by nade pamdtka zachycovala dovrSo-
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vani vyvoje k dneSnimu stavu na okra]l handckého dzemi. Vzhledem k rozsifenému
nizoru o zdvislosti diftongizace 1% >ou na diftongizaci ¥>¢ je teoreticky mozné
jisté zpozdéni monoftonglzace ou>6 za monoftongizaci eJ >é8.

Z dalsich dialektovych rysi pamétky jmenujme aspoii neprovedenou disimilaci
skupiny $&> & ($Cestt) a infinitiv na -¢ (platit, vidét ... X hébats).

Srovnejme tedy dosavadni materidlové tdaje o vyvoji hanického hldskoslovi.
Matéjkiv urbdf svéddi bohat o tom, Ze uvniti handcké oblasti, v okoli Brna, byly
mnohé z dneSnich charakteristickych rysi handckého hldskoslovi (zejména mono-
ftongizace diftongl, o niZ ndm jde piedevsim) v 16. stoleti jiz zcela uréité rozsifeny.
Jak ukazuje Maté&jek na piikladech z jinych prament, pochézej{ prvni doklady
specificky handckych zmén oby&ejné uz ze sklonku 15. stoleti, ne-li z doby jesté
starsi®.

Blahoslav ve své Gramatice, kterd vznikala asi v letech 1551—1571, bohuZel
neuvadi konkrétni doklady ze stfedohanické oblasti. Zato pro vychodni okraj,
ktery nds tu zvlast zajimd, svéddi o existenci diftongi ej.a ou (Hulejn, kloué ...).

Nage listina pak ukazuje, Ze o nékolik desetileti pozd&ji monoftongizace pronikla
¢4stedns nebo Gplnéi na nejvychodnsjéi okraj dnesnich hanickych dialekti. Prekazky
stavici se v cestu Sffeni hldskovych zmén zadaly tedy pisobit pravdépodobné uz
na sklonku doby pfedbéloborské na rozhranf 16. a 17. stoleti, nikoli aZ nékdy v polo-
viné stoleti 17. — jako ndsledek poméri pobélohorskych — jak se obecné soudi.

Zajimavé je také srovnini naSeho poznatku o pravdépodobné pozdéjsim Sifeni
monoftongizace ou >4 s tim, co o tomto problému uvddi Matéjek. Kdezto dokladd
na zménu ej > ¢ je mnoho a autor ji dosvédduje i z listin stardich, zcela bezpeéné pak
od pocitku 16. stoleti, jsou doklady monoftongizace ou>¢ mnohem chudsi a do-
klady ve stardich archivéliich zatim nebyly vibec nalezeny.

Na rozdil od nafednfho systému hldskoslovného, ktery mél ve zminéné dobé v na-
Sem nafedf uz téméf dnesnf podobu, je tvaroslovi listiny pomérné archaické a zdaleka
se neshoduje s pokrodilym stavem, zejména v deklinaci jmenné, Rtery znime ze
soudasnosti. Vedle archaismi zfejmé jiz petrifikovanych (lok. pfe s. JiFi, deklinace
typu rolf a kvitanc?) nachdzime zde totiZ i mnoho tvart, které do dneini doby pro-
délaly dosti sloZity vyvoj. Je to nap¥iklad archaicky lokal ve chlivich, nom. dvatcets,
lok. méFicich, gen. sg. jeémené, instr. s téms pFipadnostmi véems, zbytky jmenné dekli-
nace adjektiv po pil pdié méFici, dat. Janove Noskovu, ddle pivodnf tvar zdjmena
gen. sg. mask. toko. Do jisté miry jsou na daném vizemi pfekvapujici i pfehlasované
podoby ak. sg. wili, polici, 1. sg. vymiefiuji aj. Je zde oviem moZno myslit i na
vliv spisovného jazyka, ale hliskoslovnd a hlavné syntaktickd a stylistickd strdnka
z4pisu, jakoZ i jeho interpunkce této domnénce spiSe odporuji. Ostatné i zkuse-
nost z jazykového zemépisu, kterd ukazuje, %e izofény a izomorfy se obvykle ne-
kryji, svédéi spide pro to, Ze morfologicky systém se v dialektech vyvijel déle a zi-
vé&]i neZ systém fonematicky.

Bylo by ostatné velmi pfeddasné vyvozovat dalekosdhlé zavéry z nékolika mélo
svédectvi o vyvoji néfedi v minulych staletich, tiebaZe obdobny vyvoj mizZeme pfed-
poklddat i u jazyka spisovného. Definitivni potvrzeni nebo vyvriceni naseho pra-
covniho zdvéru miZe pfinést pouze dalii baddani v oboru historického dialektologie.
Materidl, ktery uvefejiiujeme, si proto neklade jiné niroky neZ byt dilé¢im pFispév-
kem k fefieni této problematiky.



.

L ,",

c‘,ﬁ‘@ht ﬂemﬁi &
fﬁ’!’“’ E{ ?yw; /?OY Dic °g
pww %‘a\gﬂv& 9}“‘“”*’ Ang

C W % ip "V A % . 5
L P 5 & 3 & 4 7
; 4 Vo N T S gy
9y ; wk;ki*!“f @ o lPRBAYO it Dveaf gy S
2 i
l/ ¢ ; -
3 # S el i
il*i«*‘f’ : v /0Nt e RIS nw«w v n W 4
i vl . 3 . ‘)?ﬂ i 3 ¥ ‘ ko 4‘5? Wl ‘”'"3’”??‘«, t“‘f
LA 4 i g o
I ’ bl g ’ LB ' » .
W R 4 » v‘fk B koS er g;b,,(
J i
& =
- i el “ 2 S ;.‘
('} y s 58 - falideny g : il Wby
EDva gl “ o + B

i - (1,} - if i ‘ iw : A ' ‘A i
2‘ ;jz:,s:,»» pil e, e + o
I)’ { :}if b i ww[ “' v

; ta :

&¢
?éfpv“ \)Iztt\s ‘{it Prae \(‘/{,’ M AALS A ‘31 & s g1
PR oo oy St ol ot T
i’ g »%quxrﬂ BTN 9 :ﬁj A s {3{::‘!)‘.’}3 s I:\nu
‘Fw"
\ vgc’{“" ”é} 4’1@ OG0t yial, 2@}.&&,{*:; xﬂ}‘
W’j X

{ i iéﬁ W“ I\V‘V“ A hER x;m t &L&ﬂt 9&18&&‘ gv;f)
ot A »
{ > ;“;su\’ (}1;‘92’:4)9‘:}&1“ )? Bt Wi 1edd txw;"s‘“‘

é sl op1a ;Mﬁbn s
.L; ¥ vik ¥ £e ]
e LT R0 Wi

“ {n n,‘_):ig 1 im«ow mtua«‘-_;
,;f‘mfvm L e 4 )c

oy '3 (o A t% s ‘P
avffecea 1«%&43 M? j Ol g ‘/‘i"y F

kg % “&t < gé«‘ eﬂ V‘e ‘}"}g* V"‘W“ “ fﬂf\ :
b‘ﬁiiﬂgt 6!’ 4 ‘ L j j 6 r E I afuﬁ e
‘ g e Q e fave oL

& .ﬁ}w“ g:ﬁ ‘ﬁ

w fvacye o

(*p‘ I 2N l(i 9 ﬁn :
,\‘ t A n{;.;gfél'

‘;W"\n

ofentiwad
: é'g ‘y"jb}"' A S “a, “meuu.

<t [‘}9“ x\a‘cj‘c} ,uréf 0 “"fﬁ <

& P



A

e R e ARl i
| Ag&\wucg&&‘m lmem [-au Jg)’a 1waf (}eua g, ,fy

i em w tt‘ -

V-\‘v ““gﬂ& & ﬁ&i "H:j;a 28 2 ‘
wu«}o y e s Q&efﬁlgt u“.,,“p'”‘we %}g

v\{’ e ?ﬁ? e ‘b'**u’l“* ; é; ﬂoPmm
2h: I

‘)t‘z \‘num é)‘ 'ff’f uu (ﬂo iaﬂﬁ“.
uﬁu’ ’\vb— ’yl uauuws co % fi

'W'P y;{) ey
e ueat age b jore 0 ytblg B vyl iwa

/g 9“{'f‘
oy
fkpém ’ﬂl‘} “c"“”“"g“‘ p‘w #f“’{“ﬂ (?aay

“ap e g pw veu Aﬂw

e nﬂﬂ(’i "2 "y"’“ew 7
“wtwl M““m“ Eenbe ”"3‘3“&’ (W°“‘- W&ﬂwu Wt

Qy.»nx\, {\93&%« 1‘IY;,-0 s i 0"? “P -
H""jf}' x-r:"ﬁ afewm Jivwm Jl«gw‘;};‘f’}&}“ﬁ #V

waﬂé 40?70 \,,wgwt ﬁ*qn D vwAda ad)lf

o]
I:“)wa vt {Yl.(:;‘“ b *"}1""62' J”eﬁ“‘ ywu }9“,4“
d‘k Fo 03{} et et t]ymnae V‘j&?t‘ﬁ }ML“ A A gy
""" 3’,}‘ "‘“}&Y"" ] ‘1‘{‘ ‘\t‘ Tﬂgﬂ “N mb}:\\wuu&

j‘pwft !
il

f' W‘”‘ggw ‘,Mhtpﬂ“’[vwam i
! ﬁw;am wjf’}ﬁ“ﬁ/‘“e 3 g

| : > J '
i . : { Wi &




K VYVOJI HANACKYGH NARECI 139
POZNAMKY

v Gruntovnt kniha méstetka Drfevohostic se zdpisy z let 1577—1711. Roku 1956 byla uloZena
jestd v archivu Mistniho ndrodniho vyboru v Dfevohosticich, nyni je v Okresnim a méstském
archivu v Pferové (zatim bez signatury).

2 Srovnej misto na konci zépisu: . . . tuto kvitanct svou vlasini sem rukou napsal . . .

3 Jan Blahoslav, Grammatica feskd, oddil De dialectis, rkp. fol. 347 s."a zejména 348b, 349a.

4 Frantilek Matdjek, K otdzce stdFs handckyjch ndfeét, SPFFBU A4 (1956), str. 51—58.

5 Srovnej: Historickd mluvnice &eskd I, Miroslav Komdrek, Hldskoslovi; Praha 1958,
str. 144—149. Srovnej také: Arnost Lamprecht—DuSan §losar—Jaroslav Bauer, Vyvoj
wnluvnického systému Seského jazyka (vysokoikolské skriptum); Praha 1965, str. 76.

8 Viz Matéjek, 1. c., str. 55—57.

PRILOHA

Leta panie 1594 ga waclaw Qelgnek koupil fem dum od gana klgky 2a fumv tFjfta R a zawdal sem
gemu hotowech xrzxriij R wyplatit mam pfy 8. gy kaidgho roku po 8 R a do wyplniens te fumy
nahofe poznamenane.

A tak potal femn platit leta 95 po 8 R tak mam wyplacenijho na tom domie gednosto a dwatceti B
a tak na tom domie mam zaplacenjho y 2 zawdankem nebo fem zawdal gak nahofe napfano geft fuma
toho wiplaceni z zawdankem gednofio a ffedesat R a ftyry WynaloZyl fem ma dum sprawedljwie na
oprawy nebo fem byl poustku koupil a poletl byck do fia a dwatceti B A pFykoupil fem kuf roly od
mikulaffe holgho za hotowech xit) R A tak s tim wiplucenim wifeckem y f tim kufem roly ganows
noskowu fem prodal g [ tiemi pFypadnostmi wifems co ten dum za prawo ma bud.G. 1. cjfafy .G m.
pany § k telo obey s toho domu naleijcy A ga tak abjjch tu na tom domie ani ma manzelka ani fadni
mogy polomey nic nemiely] za hotowy penize ganows nofkows fem prodal awffak tak aby gynem napad-
nikum co kdo na tom domie ma doplatil a dal mi za mou fumu wifecku peniez hotowech 4 fto a ofmdefat-
piet R a tak mi nic neni dluzen nez dobrow wulj a ga fem gemu k tomu pFijdal Zgta wietgho po pul
patie miefycy a rZ po tFech miefycych a gecmenie po dwou mieFycych tyjz hrachu trochu nafetjho hnug
na dwore i w chlgwich wifecek kohouta dwie slepice geden Zeb¥ geden stul polow maly a zfez k flendu
y wifecko w zahradce nafeljho § w zahrddie na stromu a co ge hiebikem pFybito toho nechey nichey (1)
nich ebati | kromie wymieriugy fobie dwa kfjnfe we fwietniéce a Mawu geleni ta neni pFybita ge zawie-
flena ty3 poliyjey w kuchgni ty% fobie wymiehugi kram w fijni abych ho wybofyl a ffebou kdekoly budu
wzal a ge fobie zaf poftawil taky fobie wymienugy mifto pod oknem kde stogy slowaku fftok abych ga
fobie fwug fftok poftawil kdj: mi fe bude widier abyjch na niem co kol budu chtit prodowal a to beze
wify prekaky nyni § na &afy budoucy a co neni hrebikem pybito to fobie nad to wifecko wymierugy
A tak ganowi nofkow: a kmotrow: fuwimu tuto kwitancy fwou wlaftni fem rukou napfal Ze mi wifecko
cof mi byl myho dluku fprawedljweho za tem (/) dum dluZen wifecko zaplatyl a gakas koly naffe
dobro wolna smlovwa ftala Ze fe tomu wffemu zadofti stalo @ ga gemu §j ma mankelka toho domu
vpfymnie pfegem panbu mu raf dati fféesti a zdrawy a fwate poiehnans za mnoha lyta

Waclaw Gelynek kmotr waff
k wam widycky wpfFyme

Pozn.: v transliteraci pamétky je ufito pismene ,,f** misto originilniho ,,dlouhého s,






