Grepl, Miroslav

Citové motivované aktualizace v roviné modalni stavby vypovédi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd.
1966, vol. 15, iss. A14, pp. [53]-67

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100433
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100433

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, A 14

MIROSLAV GREPL

CITOVE MOTIVOVANE AKTUALIZACE V ROVINE
MODALNI STAVBY VYPOVEDI

1. Emocionalné motivované aktualizace v roviné modalni stavby vypovédi patif
k nejdilezitéjsim a nejvyraznéj$im mimolexikalnim zpisobim vyjadfovéni cito-
vého postoje mluvdiho. Snad proto se pravé jednotlivym prostfedkiim emocionality
z této oblasti dostalo nejvétsi pozomosti v dosavadnich nemnohych pracich o grama-
tickych prostredcich citovostl u nds; emocionalita se v téchto pracich vibec &asto
tizee spind s modalni stavbou véty.!

Jepch jistym nedostatkem je to, ze nevénuji stejnou pozornost viem potencidl-

nfm ,,prostfedktim‘ emocionality v roviné modalni stavby (pozornost se upind
hlavné na emocionalni ¢astice a na intonaci; intonace se prltom chipe nejednou
zna&né subjektivisticky, o &em? svédéi terminy, jako ,,specifickd‘, ,,zvla.étn"‘ apod.),
Ze se tyto prostfedky smésuji s aktualizacemi z jinych vystavbovych rovin vypovédl
(gramatické a vyznamové) a zejména Ze se analyzujf izolované beze zfeni k vza-
jemné souvislosti a vézanosti. Zapomind se totiz na to, Ze zminéné ,,prostfedky
citovosti jsou vlastng emociondlné motivované modifikace (obmény) komponenti,
které vytvarteji zdkladni (citové neutrdlnf) modalni schéma daného typu vypovidi,
a e tedy aktualizace v jednom komponentu tohoto schématu (napf. v oblasti into-
nace nebo slovesného modu) byvi obvykle doprovdzena aktualizacemi v komponen-
tech jinych (napf. specifickym vyuZitim kladu a zdporu nebo &istic) a naopak.
M4-li byt vyloZena podstata dané aktualizace, je proto tfeba zkoumat ji na pozadi
toho citové neutralniho schématu, jehoZ je souddsti.

To se tyk4 analyzy vSech tzv. mluvnickych prostiedkil citovosti, tedy i aktualizaci
v roviné gramatické stavby véty nebo v roviné jeji kontextové vystavby. V nafem
piipadé je timto neutrdlnim pozadim zdkladni modalni schéma.

1.1 Pii zkoumdni citové motivovanych aktualizaci v roviné mod4lni stavby vy-
povédi vychdzime z faktu, Ze kaZdy typ vypovédi podle postoje mluvéifho k sdélované
skutednosti (podle tzv. objektivni modality) md své zdkladni (citové neutrslni,
nepfiznakové) modélni schéma, které je zdvazné pro uZivatele jazyka, chceme-li
vyjadiit dany druh postoje (tj. konstatovini, otdzku, rozkaz nebo pfini) v proje-
vech neexpresivnich.

Konstitutivnimi komponenty modélni formy jsou slovesny modus a druh kon-
cové intonace, tj. konkluzivni kadence nebo antikadence.2 K nim pfistupuji nékdy
jesté tzv. obsahové. &dstice (napi. ve vétich pfacich) nebo slova plniei jejich funkei
(napf. tdzaci slova v dopliiovacich otdzkdch). Mimo to se na vystavbé modalni
strinky kazdého typu vypovédi podili klad a zapor.?

1.2 Citové motivované aktualizace v roving modalni stavby vypovédi se tykaji
piedeviim uvedenych zdkladnich moddlnich schémat. PFi vyjadfovani citového
zaujeti mluvéiho se obmé&huji jejich jednotlivé sloZky, tj. intonace a modus, nebo
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se pfiddvaji citové Castice, které se tak stdvaji souldsti aktualizované, citové za-
barvené formy. Mimo to sem patfi také emociondlng motivované vyuZiti kladu
a zdporu.

JB tteba vyslovné zdiraznit, Ze pii téchto aktualizacich nedochdzi obvykle ke
zm@nim v gramatické struktufe véty (ve vétném vzorei). Ta zistdva stejnd. Je
proto pfinejmensim nepfesné (a vede to k nedorozuménim), interpretuji-li se zmény
v zakladnim modilnim schématu jako modifikace v gramatické stavbé véty. Je t¥eba
rozlifovat rovinu gra.matlcke (tj. syntagmaticko-predikaéni) a rovinu modélni stavby
véty.

2. Disledkem mnoha citové motivovanych aktualizaci v. roviné mod4lni stavby
véty je pfehodnocovdni zdkladni moddlni platnosti dané vypovédi. Nékdy se
mluvi o neutralizaci modaini platnosti vypovédi.# Casto jen kontext a situace
projevu umoziuji uréit objektivni modalitu citové zabarvené véty.

Ziménou melodie nebo modu, uzitim kladu misto zdporu, vyuzitim ¢astic nebo
slov majicich jejich funkei se totiZ ,,poruSuje* obvykly (neutrdlni) zpisob (zdkladni
schéma) vyjddfeni daného postoje; dochdzi tak k napéti mezi formou a obsahem,
t]. objektivni modélni platnosti vypovédi, ba nékdy i k rozporu mezi nimi.

2.1 K vyraznému pfehodnocovani zdkladni moddlni platnosti dané vypovédi
dochdzi zejména pii citové motivované zdméné intonace. Jde o uziti antikadence
ve vétach s platnosti oznamovaci nebo rozkazovaci anebo naopak.®

2.11 Jako piiklad lze uvést tzv. feénickéotdzky zjistovaci. Obecné se uznava,
Ze to nejsou otdzky v logickém smyslu, tfebaZe maji formu tazacich vét, tj. indikativ
+ antikadenci (viz. 1.121): a mokl jsem tomu zabrdnit? Svym moddlnim smyslem
jsou to vlastné véty oznamovaci s tézaci formou; uZiti této formy tu v3ak nepocitu-
jeme jako logickou chybu, nebot je motivovéno, a to emociondlné. Citovd funkce
tdzaci formy dobfe vymkne, postavime- -li vedle fednické otdzky odpovidajici neutralni
sdélenf ve formé v&ty oznamovaci: a mohl Jsem tomu zabrdnit? X nemohl jsem tomu
zabrdnat.

2.12 Jinym piikladem neutralizace zakladni moddlni platnosti mizZe byt tfeba
vypovéd typu budes§ ticho!? Je to sice (vzhledem ke kontextu a k situaci) véta roz-
kazovaci, aviak jeji mod4lni schéma zcela postrddd komponenty typické pro citové
neutrdlnf imperativn{ véty: misto rozkazovaciho zpisobu je v ni indikativ a mfsto
konkluzivni kadence intonace otdzkov4, tj. antikadence.

2.13 Zajimavé je co do moddalni platnosti i tato véta: Lidi, snad mu nebastite?
BlazPril-45.

Otaznfk v textu naznaduje, Ze se m4d chdpat jako otdzka. AvSak v mluveném pro-
jevu by tato ,,otdzka‘ nemohla byt vyslovena s antikadenci, nybrZ vZdy jen se stou-
pavé klesavou konkluzivni kadenci, tedy jako (zvolaci) véta oznamovaci vy]'adi'ujici
podiv mluvétho. Mimo to tu vSak zdroven proniks i odstin platnostl ptaci, aZ roz-
kazovaci.

2.2 Bohaté se pii vyjadfovani citového posto]e uplatnup také slovesné mody,
dochdzi k jejich zaméné nebo spojovani s riznymi ésticemi, a tim se pfirozené
prehodnocuje zakladni modédlni platnost dané vypovédi: véty s modélni platnosti
oznamovaci mohou mit imperativ (viz 3.83) a naopak v citovych vétach impera-
tivnich se dasto klade indikativ: Sedne$! Lze dokonce uZit i1 celého schématu vét
optativnich k vyjidfeni zdliraznéného tvrzeni, tedy ve vypovédi s moddlni plat-
nosti oznamovaci, napi.: Bodejt bych ho neznal! (= Vidyt ho zndm!).

Jako typicky pfiklad neutralizace objektivni modalni platnosti vypovédi lze
uvést t¥eba nasledujici pifklad. Mluvdi A fekne: Dostal jsem povzdni do Tokia.
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L)
B na to reaguje: Ukazte? Vypovéd mluvéiho B je silng citové zabarvena: vyjadiuje
pfekvapeni s odstinem podivu a zvédavosti. Neobvyklé je proto i jeji modalni schéma:
m4 intonaci jako otizka (tj. antikadenci), ale modus jako véta rozkazovaci
(tj. imperativ). Disledek je ten, Ze objektivni modélni platnost této vypovédi nenf
jednoznadéna: nelze (ani v daném kontextu) jednoznaén8 uréit, zda je to véta tdzaci
nebo rozkazovaci.

2.3 Do oblasti modality patfi také klad a zdpor. V citové zabarvenych vétich
dochazi ¢éasto k uziti kladné formy ve vypovédich smyslem zipornych a naopak
(viz 3. 9). Typické je to napf. pro uvedené uz -otdzky feénické. Aviak podobné
je tomu i ve vétach oznamovacich (napt. to stoj? za ndmahu! = ,,to nestoji za ndmahu‘
a rozkazovacich (napf. pak se tam neomluv! == ,,uréité se tam omluv®) apod.

2.4 Doklady na ptehodnocovani nebo zmény v zikladni modélni platnosti vypo-
védi by bylo moZno mnohonasobné rozhojnit; neni to viak t¥eba, nebot znaéni &ast
materidlu, ktery analyzujeme déle, poskytuje o tom dostateéné svédectvi.

3. V tomto prispévku nemiZeme pro nedostatek mista vénovat pozornost citové
motivovanym aktualizacim ve viech typech vét podle posto]e mluvéiho. Soustiedu-
jeme se proto na emocionalné podminéné zmény projevujici se v modélnim schématu
vét oznamovacich.

Zikladni modalni schéma véty oznamovaci je

indikativ -- klesavd konkluzivni kadence '

Napf.: Pfijeli véera veler

3.1 Toto zdkladn{ modélni schéma oznamovacich vét se PIi citovém zaujeti nej-
dasté]i aktualizuje v oblasti intonace: misto bezpfiznakové klesavé konkluzivni
kadence uzije mluvéi konkluzivni kadence stoupavé klesavé, kterd je v oznamovaecich
vétach priznakovym typem melodie. Vznikajici tzv. véty zvolaci. Srovne;j:

a) Tatinek uz pfijel. (Citové neutrilni vypovéd.)

T Ag{oy
BG_
b) Tatinek uZ ptijel! (Citové zabarvend vypovéd.)
£
- _g¢C
A7 D

Pii této aktualizaci se tedy méni zdkladni modélni schéma

| indikativ + konkluzivni kadence klesava

ve formu

T
‘ indikativ + konkluzivni kadence stoupavé klesava |

3.11 Nékdy se pfi této aktualizaci pfendi intonadni centrum z posledniho
taktu na jinou nekoncovou &ist jidra vypovédi. Srovnej napf.:
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Ty to prece musi§ védat!
L
- - _BCx =
A B “D

Zde se uz styké velmi tésné rovina modélni stavby s rovinou vystavby aktudlniho
¢lenéni, nebot preneseni vétného pfzvuku a spolu s nim i melodického pribéhu
z poslednfho taktu na slovo jiné je motlvovano zémérem mluvéiho toto slovo zdi-
raznit, vytknout.

3.12 Doklad# na oznamovaci vypovédi se zvolaci intonaci je mozno uvést neome-
zeny poéet. V psaném jazyce byvd jejich pfiznakova intonaéni podoba graficky
naznaéovana jednim nebo nékolika vykii¢niky. (V citovanych dokladech podtrhu-
jeme slovo, na némZ je umisténo intonaéni centrum, pokud to neni posledni takt
vypovédi.) Srovne] napi.:

Hanka: To neni pravda!! BlazPfil-20; Stach: Jenomfe napfed musime mit jasno
tadyhle! (Udefi se do éela.) T'akovou nadéji si stréte za klobouk! PavLab-43; Vacovsky:
Vy jste se 2bldzmil!... Za mnou stoji strana!! DaUm-63; Karlach (se rozkfikne): Ale
vy urdZite mé!! DaUm-52; Spravce: Zmije! Lumpdrna je tady! Jd tv ddm lhdt! Lhdt
mi do oét! Jd st pravdu vySetfim! Le mi do obi, nestoudnice drzd! NeV-13; UZ mdm
dost té schovdvané! PavCer-47 aj.

3.2 Zvlastni pozornosti si zaslouZi pfipady, v nichZ je intonace nejen vyrazem
citového postoje, ale zdroveii je také prostfedkem intenzifikace d&je nebo vlast-
posti. Jde o vypovédi vyjadfujici podiv mluvéiho nad velkou mirou dé&je nebo vlast-
nosti.

3.21 Spojeni intenzifikace s emociondlnim odstinem podivu se nejvyraznéji vy-
jadfuje pfiznakovou konkluzivni kadenc, jejiZ centrum je umisténo, na p¥sudkovém
slovese véty. Citovd neutrdlnim ekvivalentem jsou vypovédi, ve kterych je inten-
zita déje nebo vlastnosti vyjddfena prostfedky lexikalnimi. Srovnej napf.:

Ty jsi dnes vtipny! (= Ty jsi dnes velmi vtipny)
L .

Ty tédy ma$ dusno! (= Mas tady velmi dusno)
L

Dnes je horko! (= Dnes je velmi horko)
1

Ta md oéi! (= Ta mé velké, krisné ... odi)
1 ,

Ten Slivek mi pamét! (... ma velikou paméf)
1 ~
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Intonaéni centrum lze pFesunout také na takt pfedchazejici, aviak v tomto pfi-
padé neni u¥ intenzifikace tak vyrazni; spiSe se jen zdiraziuje sdm nositel prediko-
vaného p¥iznaku, prostfedi d&je apod. Tak napf. véta Ty jsi dnes nervézni! s into-

i)

\

naénim centrem na zijmené fy nemusi znamenat ,,ty jsi velmi nervézni, nybri
jen ,,nervézni jsi dnes ty, nikoli j4 nebo nékdo jiny*.

Jen v piipadé, kdy je piisudkové sloveso poslednim taktem vypoved1 presouva
gse intonaéni centrum obvykle na pfedechdzejici takt dané vypovédi. Kdyby totiz
zistalo na slovese, véta by nevyjadfovala gdstin velké intenzity déje nebo vysokého
stupné vlastnosti, nybrZ jen zdfraznéné konstatovéni, Ze se ndco dé&je. Srovnej
napt.:

Dnes prsi! x Dnes pri!

&

4 L

3.22 V této souvislosti je si tfeba poloZit otdzku, zda lze ve vypovédi vyjédrit
velkou miru déje nebo vlastnosti s citovym odstinem podivu i tehdy, je-li intonadni
centrum umisténo na poslednim taktu. (Obvykle to byvé pravé slovo, jehoz obsahu
se intenzifikace tykd.) Rozbor Zivych mluvenych projevd ukazuje, Ze to je nejen
mozné, ale dokonce velmi &asté; piitom je z hlediska obecné fonologie véty pozoru-
hodné intonaéni znéni takovych vypovédi. Vypovéd totiZ neni v tomto piipadé
uzaviena kadenci, nybrz polokadenci, tedy jako usek nekoncovy;? slabika s vét-
nym pi{zvukem zfeteln poklesne a slabiky za ni bud mirné stoupaji jako pfi polo-
kadenci stoupavé, nebo zistivaji takika v téZe tonové roving jako slabika plizvuéna.
Toto intonadni vyznéni je pro koncovy sek neobvyklé; ukazuje se viak, Ze vypovéd
miZe byt uzaviena polokadenci, je-li to motivované. Jen tak lze totiZ pii poloze
intonaéniho centra na poslednim taktu vypovédi vyjidiit velkou intenzitu s odsti-
nem podivu. Kadence by v tomto pfipadé vyjadfovala jen zdiraznéné konstatovam
Ze se néco déje, nikoliv vSak intenzitu tohoto d&je. Srovnej napf.:

Dnes prsi! (= Dnes velmi pr&i) x Dnes prii!
L

K
Podobné:
Ty jsi dnes vtipny! (= Ty jsi dnes velmi vtipny).

- L

Proti tomu tatdZ vypovéd s kadenci vyjad¥uje jen konstatovini, Ze jsi vtipny:
Ty jsi dnes vtipny!
L

Ty jsi dnes nervdzni! x Ty jsi dnes nervozni!
— L

— 1 —
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Rozdil mezi obéma intonednimi vyzn&nimi je zvldit dobfe patrny na vypovédich
typu ta md ofi, ten md vlasy apod. S polokandenci vyjadfuje podiv nad tim, Ze nékdo
ma velké, krasné ... odi; srovnej napf.:

Ta ma oéi!

— Y

S kadenci by vSak vyjadfovaly dosti absurdni zdiraznéné tvrzeni, Ze nékdo mi
of%, vlasy apod. Srovnej napf.:

Ta mé odi! Ten md vlasy!
L L

— \ —_—

Doprovodnym prvkem této polokadence v individualni vyslovnosti byva éasté
protahkovini slabik, zvlasté slabiky posledni. Srovnej napf.:

Dnes je zima! (Dnes je 7im4d).

- 1

3.3 Jinym typem citové motivované aktualizace zakladni vypovédi formy
oznamovacich vét v oblasti intonace je uZiti antikadence (t]. intonace otazkové)
misto neutrilni nepiiznakové kadence konkluzfvni. Vznikaji tak tzv. otdzky Ffeé-
nické, vyjadiujici zpravidla hluboké citové rozhoiéeni mluvéiho nad nééim, jeho
nespokojenost s nédim. UZitim tizaci intonace ve vypovédich se zakladni platnosti
oznamovaci se oviem tato jejich moddlni platnost silné neutralizuje. Vysledkem
Jsou vypovédi s tazaci formou, jejiz uziti vSak neni motivovano vécné logicky,
nybrz emociondlng; pfi volbé tdzaci formy nehraje u mluvdiho dominantni roli
snaha (dsili) néco se dovédét. Na druhé strand viak tdzaci forma téchto vypovédi
piipousti moZnost, Ze na né bude reagovano jako na otazky vécné. Srovne) napf.:

Je na ulici méné Zebrdki? Umird se méné na souchotiny? Podivejte se na své déti,
délnické Zeny! Jsou sytdj§i a méné hubend nef za Rakouska? OlbrachtA-88; Kocidnova:
Mdm vdm za to za viechno mazat med kolem huby? Napadlo nékoho zeptat se, jak mi je,
kdy?% jsem na tom byla nejhiii ? PavCer-27; Solin: Jd za to mizu? To tatik zadal o tich

-lejstrech. CachPev-78; Stach: Co? Co ma byt? Hrdl jsem si nékdy na svatého Anto-
nina? PavCer-69; Zdena: U# toho zadindm mit dost. Takovy Zivot — Forman:
Je to moje vina? aj.

3.4 Na vyjadfeni citového postoje (zpravidla negativniho) lze uZit také formy
otdzky dopliiovaci. Tyto feénické otizky maji pak tdzaci slovo a pfiznakovou
kadenci klonkluzivni; nap¥.: _

Jaky md smysl hddat se na ulici s maloméstdky a ddt se k tomu ke vSemu jesté chytit?
Olbracht 115; Dr. Cesal: Co je mi po panu profesorovi? SNa-56; Kapitkova:
A jinak — spokojens? MotySkova: Moc spokojend. Co j¢ ve mésté, prosim tebe, schdzi?
... CachMo-31; Vach: Ten smrkaé ze sklirny mé pozval na dva Stoky... mne! Kdo
to dFiv vidél? HruSrp-41; Solin: A4 co jiného se dalo Cekat od takové reformistické basty?
CachPev-47; Vacovsky (mluvi horedns, boji se, aby ho Karlach nepferusil): Muj
Boze, fikim to prece. Jde o na8i védu! Proc¢ by se nemohly spojit lidé rozdilnyjch nd-
201! Proé by si memohls pomdhat! DaUm-62 aj.
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+ 3.5 O tom, 7e mezi otdzkami Feénickymi a logickymi jsou diference opravdu
vyrazné, svédéi rozdilné uzivani kladu a zdporu v obou typech otdzek. Pokud
jde o skutedné (pravé) otazky zji§tovaci, je veelku lhostejné, zda v nich uZijeme formy
kladné nebo zaporné, a vécny obsah se pfitom nijak nemeéni (nap¥. je i 2 foho Spatné?}/
nent t z toho Spatné?). V otazkich dopliiovacich je pak uZiti kladu nebo zdporu lo-
gicky v souladu se zimérem mluvéiho tvrdit nebo popirat néjaky déj. Je tomu tedy
stejné tak jako ve vétach oznamovacich: kdo to vidél?; kdo to nevidél?

Zcela jinak se uiiva kladu a zdporu v otdzkdch Feénickych. V obou typech téchto
otdzek je zivaznd v daném konkrétnim piipadé jen jedna forma, klad nebo zipor,
a to pravé opaénd, neZ jakou by méla odpovidajici véta oznamovaci.

Ve zjistovacich otdzkach fednickych nelze tedy libovolng volit mezi kladem a zd-
porem, nemia-hi se podstatné zménit smysl vypovédi. Srovnej napf.:

A byla to pravda?! (= vidyt to nebyla pravdal); 4 nebyla to pravda?! (= vidyt
tobyla pravdal)

V Feénickych otdzkich dopliovacich se klade zapor a klad stejné jako v otdzkach
zjidtovacich; aviak ve srovndni s pravymr otdzkami dopliiovacimi se tu kladné
a zaporné formy uZivd pravé obrdcené: kladnd forma znamend logicky zdpor
a zdpornd forma logicky klad. Srovnej napt.: Kdo to vidél?/ (= nikdo to nevidél);
Kdo to nevidél?! (= kazdy to vidél).

Rozdilné vZiti kladu a zdporu v otdzkich Feénickych a v otdzkach skuteénych
predstavuje vyrazny formalni rozdil mezi obéma typy otdzek a ukazuje ziroven,
Ze se v nich kladnd a zdpornd forma podfizuje motivaci citové, jako je tomu &asto
1 v jinych pripadech.

3.6 K zesileni emocionalni slozky ve sdélném obsahu fednickych otédzek se uziva
citovych ¢édstic.

Ve zjidtovacich otdzkich se kladou nejéastéji édstice copak, cof. Srovnej napf.:

Copak soukromi detektivové mohou nékoho zatykat? Olbracht; Copak mdm kdy se
tady s tebou bavit? t.; Cof lze na potkdni okazovat rdny? t.; Miny: Copak jsme obludy?
SNa-10; Ludék: Copak za to mau? ReJ-70; Haviovi: Kristepane, copak jste na
svété sami dva? Pavger-28; Copak jsem lidozrout?; Copak jsem s vdmi netroubil deset
let?! StHej-T5 aj. '

Ve funkei citové &dstice se tu nékdy uZivd zdjmena to:

Jindrova: ... Jdi do kolonie a poslouchej, co déti tam kfiéi hlady. T'o maji mdmy
Sekat, aZ je ublobarons do kosti vyhkladovi? CachPev-27.

Zvl1a8tni pozornosti si zasluhuji citové zabarvené vypovédi ndsledujiciho typu:

Jestli jd su néjakd sluZka?!; Jestli von mé to nemohl ddt uZ véera!; Shiralova (zoufale,
hystericky): Jesli jd to nevédéla! ReJ-64 aj.

Jde vlastnd rovndZ o fednické otdzky zjiStovaci; na to ukazuje jednak zptsob
uzivani kladu a zdporu, jednak tdzaci &astice jestli. Maji jako ostatni fednické otazky
sviij citové neutralni protéjSek v odpovidajici oznamovaci vété: Jestls jd to nevédéla!
(= Védéla jsem to.) Od citovanych felnickych otdzek se viak vyrazné lisi tim, Ze
nejsou uzavieny antikadenci, nybrZ kadenci konkluzivni, a to pfiznakovoun jako
zvolaci véty oznamovaci:

Jestli j4 to nevidéla!
L

Pfi¢inu toho je tfeba vidét v tom, Ze jsou uvozeny &istici jestls. Tato Cdstice totiz
je sama natolik zfetelnym signdlem tdzaei formy, Ze vypovéd uZ nepotiebuje intonaci
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otédzkovou, tj. antikadenci.? NaSe tvrzeni lze snadno dokizat. Jestlize v dané fed-

nické otdzce odstranime &astici jestls, musi byt vypovéd uzaviena antikadenci.

Srovnej napf.: '

' Jestli j4 su néjaka sluzka!
L

Jé su n&aks sluzka?!

NS

ws

V otdzkich dopliiovacich se uziva &dstice pals, kterd se pravidlem spojuje s tdzacim
slovem ve spfezku. Srovnej napt.: Kdopak to mohl védét?; Odkudpak jsem to mél vzit?;
Kdepak bych to u tebe hledal?! aj.

3.7 Citové neutrdlni forma oznamovacich vét se pfi citovém zaujeti mluvéiho
vibec velmi dasto aktualizuje pfiddvanim riznych éastic® i v jinych piipadech.
Tyto &dstice se stdvaji souldsti aktualizované vypovédni formy. Srovnej napi.:

Necitovd podoba ognamovaci véty:

Zistal ve 8kole,
AB 4o
C X D

Jeji forma je

l[ indikativ .+ klesava konkluzivni kadence

Citové zabarvena podoba oznamovaci véty:
Vzidyt zistal ve kole.

- 1

Jeji formu tvofi

Eé,stice + indikativ + klesavd konkluzivni kadence

Casto oviem spolu s pfiddnim &istice dochdzi k i aktualizaci v oblasti intonace.
Vypovéd mé potom piiznakovou konkluzivni kadenci stoupavé klesavou. Srovnej
napk.:

Vidyt zistal ve skole!
1

Mezi prostfedky s funkei citovych éastic se ovSem zahrnuji vyrazy pomérnd
riizné. Lze je rozdélit pfinejmensim do tif kategorii: édstice homonymni se spojkami,
¢astice homonymni s ukazovacimi zdjmeny a zdjmena (pfipadné zédjmennd pfi-
slovce) s funkei citovych ¢éstic. Prvni dvE kategorie jsou &astice i z hlediska slovné
druhového. Treti kategorie jsou slovné druhové zdjmena nebo zdjmennd piislovce,
jichZ je uZito pro zdiraznéni; to byva oviem zpravidla doprovédzeno citovym zauje-
tim. '
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3.71 K nejbé&znéjSim casticim, které jsou homonymn{ se spojkami, nilezi kdyZ,
vak, -ale, vidyt, Ze. Také a miZe fungovat jako &astice; napi. 4 nikam nepijdu!
K témto Gdsticim je tfeba pfifadit také lidové beztak, tiebaze toto slovo nefunguje
zdroveil jako spojka.

Vztah uvedenych &istic ke spojkdm neni dén jen jejich formdlni homonymitou
8 nimi, nybrZ vyplyva i z toho, Ze vypovédi jimi uvozené se citi nékdy jako ,,zbytek
souvéti, k némuz chybi prvni éast dana situaci nebo kontextem promluvy.?® Tyto
dastice mohou totiZ v rizné mife signalizovat zaroved i ty vztahy, které vyjadiuji
spojky. Po této strince jsou ovSem mezi nimi znaéné rozdily.

3.711 Zda se, Ze patrné nejvoln&jsi vztah ke spojkdm maji éastice kdyZ a beztak;
jsou to d&dstice bez vyraznéjsiho privodnfho ,,spojkového* vyznamu. Snad privé
8 touto okolnosti souvisi fakt, Ze mohou byt (a Gasto skutedné byvaji) nositelem in-
tonaénfho centra vypovédi.l® Srovne] napt.:

Kdyz se mi to nepovedlo!

mom

Beztak se ti to nepovede!
1

Jiné piiklady: Zvonek: KdyZ ty hdzi§ vsechny do jednoho pytle! CachPev-22; Jiii:
Kdyz o tom nikdo nebude védét! bapM-44; Kapidka: KdyZ jd nendvidim kaZdou mrzu-
tost. SNa-47; Kdy% on je opravdu trouba, j4 ho znim. DaUm-13; Beztak to nemd
#ddnou cenu!; Beztak s nim nebude rozumnd Fel! aj.

Intonaéni centrum mizZe byt ovSem preneseno na jinou (lexikélné obsahovou)
slozku vypovédi s cilem zduraznit ji, napf.:

KdyZ ty vSechno zkazis!
L

3.712 Céstice vsak je dnes vyrazné forméalné odlifena od homonymnf s ni spojky.
Jako spojka je v§ak slovo pifklonné, tedy nepfizvucné, a klade se proto za prvni
takt ve vypovédi, kdefto jako ddstice stoji na zaddtku vypovédi, podriuje si svi)
slovni pi{zvuk, ba miZe se stdt i nositelem intonadniho centra vypovédi. Napf.:

Vak jsem si to hned myslel!; Mary (kvapné): Vsak je to beztak jen kvili ostudé,
SNa-17; No — viak si jesté dokdbem, kdo je to Vacovsky! DaUm-41; Fridrhel: Upaluj,
mizero! Viak na tebe také dojde! CachPev-75; Lakymik: Sak to byla ndhoda! PavLab13
a).

3.713 U ale ve funkei ¢dstice pronikd nékdy vice méné zietelng odstin odporova-
ciho vztahu, jindy je ale jen obeenym vyrazem odporu, odmitavého postoje mluv-
¢iho k nédemu nebo k nékomu.l! Srovne) napf.: :

Majka: Bofe, ale on se s ni pFece must rozejit! KoTa-35; Ale jd s tim nemdm nic
spoletného!; Ale to jd nemohu pFigmout!; Ale s tebou neni rozumnd Fec!; Ale tam jd
neptlyjdu! aj.

3.714 Céstice vidyt byva téméi vidy doprovazena odstinem vysvétlovacim; to
vynikne zv1d§té v kontextu. Srovnej napf.:



62 MIROSLAV GREPL

Véra: To neni k smichu! Vidyt jd uZ se tady bojim vzit néco do ruky nebo o nééem
rozhodnout sama! BlazP¥il-14; Julie: Ty Ze vidi§ d4l? ... Vidyt jsi jako ti sta¥i! CachMo-
45; Pani: Budte rozumny! Vidyt nemiZete ztistat u nds! CapL-54; Matka: Prosim t&,
vidyt je to jesté dits! CapM-41; Havlové (podrazdénd): Jaky Biih, prosim vas? Vidyt
je to nesmysl. PavCer-29; Tatinek (rozbali, uZasne, dé bliz k ofim a pfedte): Gruss
aus Karlsbad! ... Vdyt je to ta kudla/; Mixové: Vi§, Ze véera pfijel VaSek? Mordk
(zarazi se): CoZze? Vidyt mi v podniku Fekls, Ze je na slufebni cesté. HruSrp-21 aj.

3.715 Véty s vyraznou citovou édstici Ze jsou dvojiho typu.

Typ A: Ze tys tenkrét nesel pssky!?
L
\

Jsou to vypovédi vyjadiujici zdiraznéné pfesvédéeni mluvéiho o platnosti jejich
obsahu; neutrilnim ekvivalentem k nim jsou souvétné konstrukce typu jsem pre-
svédéen, Ze tys tenkrdt nesel péfky. Mimo to viak ¥ téchto vétich pronika 1 odstin
platnosti tdzaci. Jde o ten typ otdzky, v niZ se mluvdi naléhavé doZaduje po-
tvrzeni svého pfesvéddeni. V typu A se tedy spojuje tvrzeni s otdzkou, takze tyto
véty nejsou moddlné jednoznaéné. Tdzaci zamér je v nich signalizovdn piedevsim
castici Ze, kterd tu md podobnou funkei jako napf. v otdzkich typu byls tam, Ze?
Vity typu Zes na to zapomnél! vak zéroven vyjadiuji dirazné tvrzeni (presvéddent)
mluvéiho o nédem. Proto nemaji antikadenci, nybrz naopak pfiznakovou konklu-
zivni kadenci s intonagnim centrem umisténym pravidlem na &istici Ze.

Jiné piiklady: Heindlov4 (nakoukne do dve¥{): Kodesi ...! Ze vy dva jste se zase
cumlali? NeV-72; Kapicka (jdsd): Tak se mi libi3, JulGo! ... Ted jsi ma deera! (Dlouho
nej4sd. Venku se ozvalo opét budeni.) Ze je to nase Lojzka? CachMo-60; Ze jd mu néco
feknu! aj.

Typ B: Ze j4 tenkrét nesel pésky!

Jsou to véty vyjadfujici zklamani nebo podiv mluvéiho nad tim, Ze se néco ne-
stalo nebo nedéje tak, jak by si to (byl) pfal nebo jak si to pieje. Odtud v nich pronikd
odstin pfaci. Neutrdlnim ekvivalentem k nim jsou véty s modalnim slovesem: mél
jsem tenkrdt jit pésky a souvétnd konstrukce typu divim se ..., mref mé ..., Ze jsem
tenkrdt nesel pésky, v nichz je v hlavni vété lexikdln& vyjddfeno citové stanovisko
mluvéiho. Céstice Ze m4 v tomto typu blizko ke spojce. Formalné se lisi véty typu B
od vét typu A také zfetelns pomalejim tempem vyslovnosti, pfi demZ jsou jed-
notlivé takty od sebe vyrazné oddéleny. Intonadni centrum pak neni vdzdno na d4stict
Ze jako v typu A. ,

Jiné pifklady: Ze jd vrtdk to nezavedl od zaldthu tak! ReJ-42; Tyller: A co doma?
Fakani ¥vou ... Ze jd chodil od firmy, jd pitomec! CachPev-21; Profesor: Ze jsme véera
jeli pry! CapL-64; Kavalirova: Ze se nestydi dolézat za takovgm hoikem .. §PavCer-35.

Vztahuje-li se d&j pfimo k 2. osobé&, maji vypovédi rdz aZ vyzvovy; srovnej napf.:

Vachovd: Ze se nestydis! HruSrp-8; Mixova: Ze nejste na pohfbu? HruSrp-33;
Sousa (pfiSel do ratejny. Rozhlidne se a uplivne si): Fuj? Smradu tu je ...! Ze na
sebe trochu nedbdte? NeV-6; Ze u¥ si nedd$ pokoj! StHej-68; Miny: E, ten (klobouk)
je maminéin — Ze s¢ to u¥ jednou nepamatujete.)* SNa-15.

3.72 Casto se vyjadfuje citovy odstin &isticemi homonymnimi se z4jmeny uka-
zovacimi to, ono.

3. 721 Céstice to byvé dasto (ale ne zdvaznd) nositelem intonadniho centra vy-
povédi; véta ma zpravidla konkluzivni kadenci pfiznakovou. Srovne)j napf.:
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To prsi! To to bouchlo! To jste muz? SNa-47; Kapiska: To ji nezndte. SNa-47; To
se & to posedi! StHe)-42; Cervinka: Tak pane rado, to se to bude ted na verandé sedét.
8Na-18; Vilém: Idiot! To se to mentoruje! PavLab-63.

3.722 Céstice ono byva nositelem intonadniho centra z#idka, ba tyto vypovédi
nemivaji obvykle ani zvolaci intonaci. Srovnej napr.:

Ono to uz néjak pugde; Ono s tim je vidycky dost prdce; Ono nent radno spéchat;
Stach: Neskodilo by ... Ono jich v modrdkdch miti utikd, vite? PavLab-41 aj.

3.723 Povahu citové ¢istice md také tzv. dativ libosti, nebot to neni vétny
¢len. Srovnej napf.:

Tojsou mu zase néjaké novoty!; Seber se, jdi domi, chlastat mz tu nebudes! Otéendsek;
Sbiralov4 (vzteky bez sebe): To jsou mi néjaké nové manyry. ReJ-55 aj.

3.73 Ukon citovych &istic mohou plnit i osobni zdjmena v platnosti pod-
métu. Je tomu tak proto, Ze se v eStiné zijmenny podmét obvykle nevyjadruje,
nebot zdjmeno osobni tu neni morfologizovanou souddsti slovesného tvaru jako
v jinych jazycich. UZiti osobniho zdjmena v dkonu podmétu je proto dasto motivo-
véno snahou zdiraznit, vytknout osobu ¢initele; mluvéi tak Sini vétSinou s citovym
zaujetim. Zijmeno proto miiZe byt nositelem intonaéniho centra véty. Srovne]
napf.: :

Ba' cher mit svdtky, kruci. Jd jsem taky jenom Elovék! BlazTte-19; Stibor: Jd tomu
nerozumim ... KoTa-14; Sumaf (prasti trumpetou): Jd uf jsem néco vidél, ale tohle
jsem nendél. Jd byl ve svété, jd mdm Evropu v botdch, jd jsem troubil kobyldm, tygrim,
krasojezdkynim ¢ slonim — (fve do zavreného okna) — ale takovejhle cirkus, to jsem
nevidél! StHej-6; Matka: A i kdybych neméla ... Jd neches mit pravdu, jd chei mit vds,
jd chei mit své déti! CapM-40; Havlova (se na ni smutné usméje): Ceho se bojite? ...
Vy mdte na strach dost Sasu. PavCer-70; Matka: Jd ho chei mit pro sebe. Ty na ného
nemds #ddné prdvo, Richarde! CapM-41; Vy jste se zbldznilil; Ty nemds$ rozum! aj.

3.74 Citové motivované byvd také uZivini zdjmen ukazovacich v platnosti
a na misté zdjmen osobnich. Podmét se tim silné zdiraziiuje. Napt.:

Jd vim, ta je pane 2ld!; Kapitka: Prosim pdinové (plaSe se ohlédne) ona Zije a bude
#it i bez toho. O, panové, ta md zdravi! SNa-59; J4 ho zndm. Ten st nevidi do huby!;
Profesor: T'o je nidema! CapL-47; Jak jsem ho vidél, ten s né dlouho chodit nebude aj.

Zvlastnim piipadem je kladeni neutralniho ukazovaciho zéjmena to misto odpovi-
dajiciho zdjmena osobniho Zenského nebo muZského rodu. Je to vyraz silného po-
sméchu nebo pohrdani. Srovnej napf.:

(O &astych navitévich) Leze to sem jeden ptes druhyho a nikdo to nezval; Kavalirova.:
... nemd to cici ans rict @ on je do ni Janek. PavCer-16; Mixové: Podruhé uZ bych si
takové fanfirum na starost nevzala. Déld to dospélou a pfitom se to poFdd hikdid ...
a hned zas breéi! HruSrp-9 aj.

3.75 Na vyjddfeni udivu (podivu) plynouciho z velké miry déje nebo vlastnosti
se uzivd v tkonu citovych &dstic tdzacich zdjmen a piislovei, napf. co, kolik, jak,
Jaky, kdy a3.1® Tyto vypovédi viak nejsou tdzaci, nebot v jejich sdélném obsahu neni
obsaZen zdmér mluvéiho néco se dovédét. Zajmena a piislovee jsou tu prostiedkem
intenzifikace a zaroveni v3ak spolu s pfiznakovou intonaci vyjadiuji podiv. Jejich
neutrilnim protéjskem jsou mérova (kvantitativni) adverbia nebo éislovky, které
vyjadfuji intenzifikaci bez priivodnfho emociondlniho odst{nu. Srovnej napf.:

Kolik to u# stdlo penéz! = Stdlo to uZ mnoho penéz.
N .
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Netdzaci povaha uvedenych zdjmen a piislovei svédéi o tom, Ze je tfeba chdpat
je spiSe jako &dstice, které jsou se zdjmeny jen homonymni. .

Jiné piiklady: Co jsem se s tim uz nazlobil! (= UZ jsem se 8 tim velice nazlobil);
Co ta s tim uZ méla starosti! (= Ta s tim uZ méla hodng, mnoho starosti); Jak st lidé
Zrpéuji Zivot! (= Lide si velice ztrpduji Zivot); Jaky je tu klid!; Dr Cesal (pFistoupf
k Bert&): Jak jsem Stasten, Ze se na mne nehnévdte a %e jste dovolila — SNa-82; Kolik
Jsem udélal chyb! Kolikrdt jsem byl na Spatné cesté! DaUm-27; Matka: ... — Nebo ty,
Jirko: Co jsem se ti naspravovala kalhot! CapM-84; Babitka: Co jd uf zaila %alu
e radosty ... BlazP¥il-34 aj.

3.8 Velmi déinnym prostiedkem emocionality jsou aktualizace zikladnich vy-
povédnich forem v oblasti slovesného zpisobu. Uplatiiujf se vyraznd zvlditd
ve vétich rozkazovacich, ale nejsou neobvyklé ani v jinych typech vét. Pfi té&chto
aktualizacich dochdzi vidy k mensi nebo vét$i neutralizaci zdkladni mod4dln{ plat-
nosti dané vypovédi.

3.81 Ve vétach s platnosti oznamovaci se asto klade citové motivovany kondi-
ciondl. Citovy dkon viak nemivé kondicional prosty,'4 nybrz kondiciondl s &4stici a.
Vyjadiuji se jim hlavné rizné odstiny nevole, rozhoféeni vyplyvajici z nutnosti
splnit néjakou (vétsinou nepifjemnou) povinnost, Jejich neutralnim proté&jskem
jsou véty s indikativem slovesa musiti. Srovne] napf.:

,, Ly mysli§, Ze j4 mém n&jaky med?" ozvala se Zena, ,,Glovék aby se usmival na
kaZdou babu z fabriky!* Otlendlek; ,,Ted abych zalal znovu,” lamentoval s péstmi
pozdviZenymi k obloze. Otdenddek; Tak to abychom si napfifté ddvali pfed tebou
pozor na ka#dé slovo ... Rej-34; Chudik pan inZenyr ... na vlastni aby stdl ve fronté!
HruSrp-54 aj.

Citovy odstin mé kondiciondl i v ndsledujicich dokladech:

Fidrhel: Nelibi se mi to, abys védél. CachPev-62; Petr: ... konec koncii, pro¢ bych
se musel sv&fovat privé vam? Nic vim nefeknu, abyste védél. BlazTie-6 aj.

V jinych pfipadech maji citové véty s kondiciondlem spife povahu vét vedlejiich
8 elipsou véty hlavni. Jde zvlaité o tyto typy:

Kocidnova: Abych t jednu nepFidala. Pa.\y:ger-Zl; Abych to nefekl mamince!

3.82 Dirazné, emociondlné zabarvené tvrzeni nebo popfeni miZe mit nekdy
dokonce formu véty pfaci, a to zejména typu s Esstici bodest a 8 kondiciondlem. Pfitom
se zdroveti uplatiiuje klad a zdpor:'® konstrukee s kladnou formou vyjadfujf logicky
silnou negaci a naopak. Srovnej napf.:

Bodejt bych ho neznal! (= Vidyt ho zndm, urdité ho zndm apod.); Bodejt bych mu
to nefekl! (= Jisté, urdité mu to feknu); Bodejt by ten u toho nebyl! aj.

V podobné funkei se vyuZivé také pfaci konstrukce s aby. Srovnej napf.:

Abys ty do toho nemluwil!; Aby on tu chybél!; Abyste vy jednou pFisli véas!; Sbiralové
(sméje se): Abych nepronajala dim — v Podébradech! ﬁeJ -7 apod.

3.83 V citové zabarvenych vétdch s platnosti oznamovaci miZe byt uZito i impe-
rativu. Jde o konstrukce, v nichZ d&] se pojimd jako v3eobecn& platny.l® Srovnej
napf.: :

A pak si s takovym Clovékem néco zabinej; pak nékomu radie; pak jim s nééim po-
mdhej (= nelze jim s ni¢im pomdhat) aj.

Jsou to véty smyslem zdporné; imperativ v nich ma zdroveni: funkei kontaktovou.
Na vyjadreni citové slozky se tu podili také &istice pak. ‘

3.84. Pozornosti si zaslouZi také jmenné véty infinitivnf s indikativnf plat-
nosti, tj. uZiti infinitivu misto indikativu. Byvaji spolu s pfiznakovou kadenci vy-
raznym prostiedkem citového zaujeti, obvykle podivu s odstinem rozhoféeni, vyply-
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vajiciho ze zplsobu, jakym nékdo uskutedriuje néjaky déj. Zpisob sdm byva v téchto
vétich obvykle obecné oznacen zdjmenymi vyrazy takhle, tak, které se svou funkei
blizi ¢asticim. Je-li zptsob realizace slovesného déje oznafen konkrétné, napf.
zplsobovym adverbiem nebo piirovnanim, zminéné vyrazy odpadaji; srovnej napf.:

Vachova: Takhle zachdzet s kniZkou! IKniika — to je vzdéldni! Copak ta knizka
za to muzZe?! HruSrp-44; Dastych: Takhle vypadnout ze situace! A vy ... vy ...Cach-
Pev-73; Julie: ...Jdi do sebe. Takhle selhat/ CachMo-44; Dastych: Neslychané!
Takhle zachdzet se zistupcem délmictva! CachPev-33; Nedoma (nemtiZe se stile vzpa-
matovat): Ten Dastych! Tak hluboko zapadnout ... CachPev-65; Kocidnovd: Kam
jste po ni (po cesté) doSel? ... Takvidite ... Schovdvat se pFed lidma jak Skodnd. PavLab-
66; J4 se ti divim! Ddt se obalamutit jako kluk! aj.

Maji-li infinitivni konstrukece povahu tdzaci, pronikd u nich odstin povinnosti;
jde jakoby o citové motivovanou elipsu modalniho slovesa mit¢ v indikativu nebo
v kondicionalu. Srovnej napi.:

Profesor: Jeho brdt vdiné? Nesmysl! CapL- (= Jeho mém // bych mél brat
vazné?); Valdek: Jd tykat si s vdme, vy Supdhku ...!? NeV-38; Sedét s nim w jednoho
stolu? Ani za nic!; Kocidnova A pro¢? Ze mtj syn utekl do svéta a j4 jsem se ho ne-
ziekla. ZFict se syna! PavLab-40 aj.

Silny podiv, az rozhoféeni vyjadiuji nasledujici typy infinitivnich vét s indikativn{
platnosti:

Kapiékova: ... J4 u toho nebudu. Za nic na svété u toho nebudu. Romana Motycks
pFivést do bardku! NaSemu tatovi do rdny! ... CachMo-11; Jira (nedbaje jich): Mé
vnucee ohlasovat pokutnou kolébku ohavnou, jako néjaké frejifce, jako padlé holéici?
JirKol-18; Kapickova: Tak! Naknat nds za ohradu a éumte, penzist, jak my to vedeme.
Nebo jak si to predstavujes? CachMo-7; Spdt ted pod stanem! Ty nemds rozum! aj.

3.9 Pfi vyjadfovdni citového postoje mluvéiho se pomérné hojné vyuZzivd také
kladu a zdporu. Citovy klad a zdpor je v rozporu s kladem a zaporem logickym:
citové véty s kladnou formou mivaji smysl zdporny a naopak wZitim zdporné formy
se obsah vypovédi nepopird. Lze to Fici také jinak: citovym vétdm s kladnou
formou odpovidaji neutralni véty zdporné a naopak. PTi citové motivovaném vy-
uziti kladné nebo zdporné formy dostivd se tedy tato forma do rozporu s obsahem
vypovédi, tj. s jeji skuteGnou platnosti; pii logickém uziti kladu a zdporu je forma
v souladu s objektivni platnost! v&ty: kladnou formou vyslovujeme tvrzeni, rozkaz
nebo piéani, zdpornou formou popirdme, zakazujeme apod.

V oznamovacich vétdch citové zabarvenych se obvykle uZivd zdmény kladné
formy za zapornou. UZiti kladnych vypovédi se zdpornym smyslem byvd vyrazem
posméchu, pohrdani, nékdy rozezleni. Srovnej napf.:

Kavalirova (3tiplave): Vy tomu tak rozumdte, dédetku. PavCer-34; Vy jste ten pravy
maloonik! CapL-47; Julie (s nelibosti vypne piistroj, na jeho adresu): Vy tak umite
zvednout ndladu! Vy ano! CachMo-5; Ludék (pohlédnuv na penize): To stoji za taj-
nosti! ReJ-8; Sousa: S tebou toho tak uhraji. NeV-28 aj.

Odstin rozezleni pronikd v ndsledujicich konstrukeich:

To vite, erti zatracent, vds budu na néco upozorfiovat!; Rozhodil ruce ve zlobném
posuiiku: ,,Budu poslouchat, jak si tam vyklddd rozumy! Ten mé md co pouéovat —
wnkoust!* Otdendsek; Purkrabi (py$né, s opovrienim ke krili): Holopisie! Tobé budu
odpovidat! JirKol-44; Matka: Vy tam budete néco platni! CapM-78; Vrchni: To vif,
bude &ekat, aZ se rozhoupd$. DaUm-15; Mary: Budeme se jich pidt. Jen mne nechte
gednat. SNa-13; Kavalirové: Mné budete néco kasulirovat... PavLab-16 aj.
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4. K obdobnym aktualizacim dochazi pfi citovém zaujeti mluvéiho také v zdklad-
nich modalnich schématech vét tdzacich a Zidacich.

Ve vétich tazacich jde pfi tom nejen o obménu, ale i o zdménu intonace (v tzv.
otdzkich dopliiovacich), t]. o uZiti antikadence misto stoupavé klesavé kadence;
zvlastniho vyznamu zde nabyva citové motivované vyuiivani kladu a zdporu a po-
mérné vyrazné specializované uzivani dastic copak a Ze. Ziasti jsme témto jevim
vénovali pozornost v &ldnku O vétdch tdzacich otisténém v Nadi fedi.'?

Ve vétach Zddacich, t). ve vétich rozkazovacich a pfacich maji pro vyjiddieni
citového postoje vedle aktualizaci v oblasti intonace a v uziti kladu a zdporu zvlastni
vyznam obmény v oblasti slovesného modu. Rozboru’ emociondlné podminénych
modifikaci v zdkladnich modalnich schématech vét Zddacich chceme vénovat zvladtnf
piispévek.

Excerpovand literatura

BlazP#fl = Vratislav Bla¥ek, PFili§ $tddry veder, Praha 1960
BlatTie = Vratislav BlaZek, Tiet{ pidni, Praha 1959
CachMo = Vojtéch Cach, Moje teta, tvoje tete, Praha 1960
CachPev = Vojtéch Cach, Pevnost na severu, Praha 1955

Ca,pL = Karel Capek, LoupeZnik, Praha 1960
CapM = Karel Capek, Matka, Praha 1958

* DaUm = Oldfich Danék, Umséni odejit, Praha 1956
HruSrp = Frantifek Hrubin, Srpnovd nedéle, Praha 1955
JirKol = Alois Jirdsek, Kolébka, Praha 19565
KoTa = Pavel Kohout, Takova l4ska, Praha 1958
NeV = Jaroslav Nezval, Vstanou novi bojovnici, Praha 1956
PavCer = Frantifek Pavlidek, Cerné vlajka, Praha 1958
PavLab = Frantifek Pavlitek, Labyrint srdce, Praha 1960
ReJ = Ema Rezddovd, Jana, Praha 1956
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OlbrachtA = Ivan Olbracht, Anna proletifka, Praha 1951

POZNAMKY

1 Toto pojeti pronikd u Fr. Travni¢ka, Mluvnice spisovné &eStiny 1I, Praha 1949. (Viz
zde kapitolu Véty podle citovosti, str. 138—153); podobnd v Piruni mluvnici ruitiny pro Cechy IT,
Praha 1960, str. 66—82 a ve studii R. Mrézka Emociondlnost sdélent, Rusko-teské studie, Praha
1960, str. 161—172, Viz také studii M. Mistrika O gramatickych prostriedkoch exprestvnosii, SR27,
1962, str. 144—159, tfebaZe v ni autor vénuje pozornost i prostfedkim z oblasti mluvnioké
stavby véty a z roviny vystavby aktuédlniho vé&tného ¢lenéni. M. Dokulil s odvoldnim na V. V.
Vinogradova sice zdfiraziiuje, e ,,je tfeba vést zdsadni jasnou hranici mezi rdznymi emocional-
nifmi formami reakei na skute¥nost a modélnim hodnocenim vztahu vypovédi ke skutetnosti®, ale
uvadi zdrovenl, Ze ,,0bé tyto sféry jazykovych jevi, v kterych se odrédzi objektivni skutednost
prismatem spoletenského védomi, jsou navzdjem v nejtdsnéjiim vztahu** (viz stat K moddint
stavbé v¥ty, Studie a prace linguistické I, Praha 1954, str. 256). Doddvdme k tomu, Ze t&sny vztah
mezi oblast{ emociondlnf a moddlni je zvlditd tam, kde vlivem citové motivovanych aktualizact
dochézi k neutralizaci zdkladnf modélni platnosti vypovédi.

2 Tuto funkci intonace nazyvd V. Mathesius primérné modalitni; viz jeho stat Mluvn{ taks
a nékteré problémy pFibuzné. Celtina o obecny jazykozpyt, Praha 1947, str. 250. Popis fonologic-
kého systému intonaénich kadenci a jejich variant s podrobnym rozborem jejich u%ivini podal
u nés nejnovdji Fr. Danes v knize Intonace a véla ve spisovné &dtiné, Praha 1947. Dikladnd
je popsén intona&ni systém teStiny také v knize H. Kudery The Phonology of Czech, ’s. Graven-
hage, 1961.
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3 Podrobné)i jsou popsdna zdkladni modélni schémata jednotlivych typa vét ve vysoko-
#kolském skriptu J. Bauera—M. Grepla Skladba spisovné ¢eStiny, Praha 1965, str. 16—26.

4 Viz napt. R. Mrdzek, Emociondlnost sdélent, Rusko-eské studie, Praha 1960, str. 166.

5 M. Dokulil mluvi v takovém pfipadé o tom, %e ,,intonace ménf, pfehodnocuje modélni
smysl vity*. Rozpor mezi zdkladni modilni platnosti vypovédi a ,,modalitou intonanfho sché-
matu‘’ se e ného Fedf ,,ve prospéch intonace, kteréd rozhoduje o zékladni celkové moddlnosti
vty ..." K tomu viak hned sprdvné dodivd, %e pfitom zistdvd v podvédomi ,,i zdkladni vyznam
lexikdln® gramaticky* (Viz K moddlné stavbé véty, Studie a price lingvistické I, Praha 1954, str.259)
Z naf analyzy mnoha aktualizaci tohoto typu opravdu vyplyvé, Ze citové podminéné intonadni
schéma vidycky jednoznaéné nerozhoduje o celkové moddlnosti v&ty. Spravnéjsi je proto
skutetn® radsji mluvit o ,,napdti* mezi zdkladni modélni platnosti a intona&ni formou; stejné
napéti se oviern projevuje nejen pfi aktualizacich v oblasti intonace, nybrz i pfi emociondlng
podminénych zméndch slovesného modu.

8 To postfehl u% V. Mathesius; nemluvi viak o polokadenci, nybri jen obecné o stoupavé
intonaci. Viz jeho studii Zesilent @ zdiraznéni jako jevy jazykové, Cestina a obecny. jazykozpyt,
Praha 1947, str. 222. . '

7 Jektd vyrazndji se to projevuje u skutednych otdzek zjistovacich s &dsticemi jestli, jestlipak
aj.; viz mij dldnek O vétdch tizacich, NR 48, 1965, str. 276—291.

8 Citové &dstice je tieba odliSovat od subjektivnich citovosti. Citoslovee jsou zpravidla od
ndsledujici vypovidi oddéleny Gsekovym pfedélem a maji vlastnf kadenci. Patfi k lexikdlnfm
prostfedkim emocionality.

9 Proto J. V. Be&ka mluvi napt. o citové vypovédi typu Ze jsem si na to dftv nevzpomndl! jako
o zvolaci vété s formou vty vedleji. Viz Zvukovd e citovd strdnka véty, Praha 1955, str. 110
a% 111.

10 Nelze souhlasit s obecnym tvrzenim J. Mistrika, Ze 84stice patii k t8m prostfedkiim emo-
cionality, ,,ktoré st schopné reprezentovat citovost vypovede aj bez intonacie.” (Viz op. cit.,
str. 147.) Prdvé tdstice kdy? je napi. vidy spjata s priznakovou (tj. citovou) konkluzivnf ka-
denci. N&co jiného je, %o na &dstice samé nemusi byt umisténo intonadni centrum.

11 Od téchto pripadd je tieba odliSovat vypovédi, v nich% m4 ale dkon subjektivnfho cito-
slovce podivu: Ale — 2o jsou k ndm hostil; Ale ty jsi §pinavy! apod.

12 0 modélni neurditosti vét s &dstici Ze svédéi do jisté miry nejednotns, ,,rozpaditd’ grafika:
autofi wtivajl tetky, vykfidnfku, t¥ teek nebo kombinaci téchto znamének; je to vidét i na
citovanych dokladech.

13 Y konfrontaci s ru§tinou vénoval tdmto vétdm pozornost J. Brym v 8ldnku K mluvnickému
vyjadfovdni kvantity a kvality v citovych vétdch, Rusky jazyk 6, 1956, str. 423-—432.

14 Ten yyjadiuje d&j podmindny (napf. bez tvé pomocs bych to nedokdzal) nebo spolu 8 modél-
nimi slovesy moci a mitt d&j nejisty, moZny (napt. ted by u€ mohli byt v Praze).

15 O citové podminéném vyuZivini kladnych a zdpornyeh forem viz podrobnéji dile v 3.9.

16 Veelka citové neutrdlni a %ivé jsou tyto konstrukce v ruéting.

17 Viz M. Grepl, O v&tdch tdizacich, NR 48, 1965, str. 123—124.






