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206 RECENZE

AmaJleKTe ¥ BooOIme B CeBePHO-BOCTOYHEIX B BOCTOYHAIX MAKeJOHCKHX AHajicKTaX nepdexr
HACTOAIIEro BpeMeHH I71aroNa Iy POKO pacopocTPaBeH B B CII0KHONONIAHCHARIX ¥ B CIQ/KHO-
COUMHEHHEIX HPeJIoMKeHENAX. B IMeHTpanbHEIX MAKe[JOHCKAX AHAJeKTaX B TAKHX Caydaax
ynoTpebanaoT lgopm,r aopHcTa.

Bupoecku 00cTOATEIBHO aHANI3APYET BCE IT1ATObELIE BpeMeHa A (OPMEI B COTIOCTABIIACT
X ¢ MeHTPaJbHEIMA N 3aMaJHEIMA MAaKeTOHCKAMNA IUalleKTaMH.

B romme cpoero mccnenopamna Brpoecka AaeT Ha 69 cTpaEAmax 3anmcaHHRIe AM TEKCTh
¥ yKa3areJb CJIOB.

» Hymanoeckuom zosop'* B. Bugoeckoro BEOCAT G0nbIIOH BKAaj, B A3YyICHAC MAKEAOHCKAX
JIAANIEKTOB U TEM CaMbIM laeT cJ1aBHCTaM Pa3HbiX CTPaH BO3MOMKHOCTH NIO3HAKOMHTBLCA ¢ HAME
6onee moppoGHO.

Heap A. Jloposcruii

Kiril Miréev: Balgarskijat ezik prez vekovete, Sofija, Nauka i izkustvo 1964. 86 s.

V recenzované publikaci zndmy historik bulharitiny prof. K. Miréev podivéd pfehled vyvojo-
vych tendenci bulharského jazyka, zdklady historické mluvnice i d&jin spisovného jazyka. Dosti
znadnou pozornost vénuje autor vykladu o pf{mych, nepfimych i domnélych souvislostech bul-
hardtiny s ostatnimi balkénskymi jazyky, Zivymi i vymfelymi. Publikace je pro slavisty velmi
uZitednd.

Je tfeba vyzvednout. jeji proporciondlni vystavbu a pfihlizeni k nejnovéjsim vysledkim nejen
bulharské, nybr% i cizi védy. I kdy% drobngjsf price nemiZe jit viude do podrobnostf, sna%i se jejf
autor o vyklad déjin jazyka a o co nejkonkrétndjs{ aplikaci zdsad marxistické metody na danou
problematiku. Neskodilo by u nékterych otdzek, jako pivod cyrilice, vliv prabulharstiny na jazyk
Slovanii aj., uvést n8které ndzorové diference; k nim ovéem jinak prof. Mirdev pi{hlizi. To se tykéd
zvl43t8 vykladu o vzniku bulharského &lenu. V souhlasu s vysledky bddén{ prof. Kurze, vysledky
toponymie i studia materidlu star$ich bulharskych pamétek v posiedn{ dobé prof. Miréev tvrdi, Ze
v solutiském dialektu v 9.—10. stolet{ je5té ¢len nebyl — a proto neni ani v staroslovénskych pa-
métkdch —, aviak jsou tu jiz podminky pro jeho pozd8jsf vznik a &len se objevuje v 10. stoletf
v jinych, zvl45td severovychodnich dialektech. Clen musel vzniknout d¥ive, ne% zanikla syntetické
deklinace; o tom svédéi zachované relikty sklofiovdni &lenu v rodopskych a serovezdpadnich
dialektech. — Pokud jde o tzv. balkanismy, zavrhuje prof. Miréev v podstaté substritovou teorii
a tvrdi, %e tyto jevy vznikly pisobenim spoleénych podminek za vzijemnych vlivi systému jed-
noho jazyka na systém druhého jazyka. KaZdy systém se pak vyvijel podle vnitinich zakonitostf.
Tento vyklad, at by se dnes zdil samozfejmym, musel byt v bulharské jazykovédé dost praon&
probojovin a m4é je§té své odpirce.

Autor se nevyvaroval nékterych nepfesnosti. Zejména bude tfeba daldim badinim ovéFit
spravnost & nesprévnost predpokladu, tvrzeného na s. 16, 19, 51, 57 aj., e novobulharskd mluv-
nicks struktura byla v podstat$ vybudovéna jiz koncem 14. stoleti. Snad to plati o deklinaci, ale
u konjugace je nutno pfedpoklddat, e zejména formy nepfimé vypovédi se rozvinuly mnohem
pozdé&ji ne# od 14. stoleti, jak tvrdi autor. Jazykovy rozbor pamétek z 19. stolet{ a folklérnich
pamidtek totiZ ukazuje, Ze tato kategorie se upeviiuje teprve v posledni dobd. O tom té% svadéf
vyméne ndzord na strdnkich Zesopisu Balgarski ezik, roé. 12, 1962, s. 84—99. — Nepfesné je
i tvrzeni, %e zména staroslovénské konstrukee ,,est® bogs na nebesdchz* v novobulharskou ,,ima
bog na nebesata‘* probdhla jen v bulhariting a ne v jinych slovanskych jazycich; tuto konstrukei
zndme ze spisovné srbochdrvitstiny, polétiny a jeji obmény i z Zeskych dialekti.

Popsané diléi vyhrady viak nemohou narudit celkové kladné hodnoceni publikace, ktera je
slavistice pfinosem.

Viadimir Saur

 Gabriele Schieb und Theodor Frings: Enelde 1. Elnleltung, Text (Deutsche Texte des Mittel-
alters, Band LVIII). Akademie-Verlag Berlin 1964, S. CIX-949.

Nicht ohne Rithrung liest man im Vorwort zur kritischen Ausgabe des Servatius (Die epischen
Werke des Henric van Veldeken I. Sente Servas — Sanctus Servatius. Kritisch herausgegeben
von Theodor Frings und Geabriele Schieb. Mit einer Karte. — VEB Max Niemeyer Verlag Halle
1956, S. LVI + 307) dber das Schicksal der Vorarbeiten, an denen sich in Bonn Karl Meisen,



