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206 RECENZE 

flnajieKTe h BOo6me b ceBepHo-BocroiHbix h boctoihux MaKe«okcKHx flnajiCKTax nepipein-

HacTOHmero BpeMemi rjiarona mnpoKO pacnpocTpaHeH h b cnoJKHonofliHHeHHHX h b cjiojkho-
cohhhghhux npejiJioJKeHHHX. B meHTpantHUX MaKeflOHCKHX flnajieKTax b tskhx wryqaHX 
ynoTpe6jiHK)T ipopMbi aopacTa. 

BímoecKH oécTOHTCJibHO aHanH3HpyeT Bce rjiaronbHfaie BpeiueHa h diopMbi h conocTaBnneT 
hx c n,eHTpajibH£jMH n 3anaffHUMH ManeflOHCKHMn flHaneKTaMH. 

B Konne CBoero HccjieflOBaraH Bhaocckh flaeT Ha 69 cTpaHHiiax 3armcauHbie hm tskctij 
h yna3aTejib cjiob. 

„ KyMuHoecKuom eosop" B. BnfloecKoro bhocht 6ojibmoH BK.iaj; b nsyqeHHe MaKeflOHCKHX 
flaajieKTOB h TeM cainhiM flaex cjiaBHCTaM paaHtix cTpau BOSMOwuocTb noaHaKOMHTbcH c hhmh 
6ojiee noapoĎHO. 

Hean A. JJopoecKuů 

Kiril Mirčev. Balgarákijat ezik prez vekovete. Sotíja, Nauka i izkustvo 1964. 86 s. 

V recenzované publikaci známý historik bulharštiny prof. K. Mirčev podává přehled vývojo­
vých tendencí bulharského jazyka, základy historické mluvnice i dějin spisovného jazyka. Dosti 
značnou pozornost věnuje autor výkladu o přímých, nepřímých i domnělých souvislostech bul­
harštiny s ostatními balkánskými jazyky, živými i vymřelými. Publikace je pro slavisty velmi 
užitečná. 

Je třeba vyzvednout, její proporcionální výstavbu a přihlížení k nejnovějším výsledkům nejen 
bulharské, nýbrž i cizí vědy. I když drobnější práce nemůže jít všude do podrobností, snaží se její 
autor o výklad dějin jazyka a o co nejkonkrétnější aplikaci zásad marxistické metody na danou 
problematiku. Neškodilo by u některých otázek, jako původ cyrilice, vliv prabulharštiny na jazyk 
Slovanů aj., uvést některé názorové diference; k nim ovšem jinak prof. Mirčev přihlíží. To se týká 
zvláště výkladu o vzniku bulharského členu. V souhlasu s výsledky bádání prof. Kurze, výsledky 
toponymie i studia materiálu starších bulharských památek v poslední době prof. Mirčev tvrdí, že 
v soluůském dialektu v 9.—10. století ještě člen nebyl — a proto není ani v staroslověnských pa­
mátkách—, avšak jsou tu již podmínky pro jeho pozdější vznik a člen se objevuje v 10. století 
v jiných, zvláště severovýchodních dialektech, člen musel vzniknout dříve, než zanikla syntetická 
deklinace; o tom svědčí zachované relikty skloňování členu v rodopských a serovezápadnich 
dialektech. — Pokud jde o tzv. balkanismy, zavrhuje prof. Mirčev v podstatě substrátovou teorii 
a tvrdí, že tyto jevy vznikly působením společných podmínek za vzájemných vlivů systému jed­
noho jazyka na systém druhého jazyka. Každý systém se pak vyvíjel podle vnitřníoh zákonitostí. 
Tento výklad, ač by se dnes zdál samozřejmým, musel být v bulharské jazykovědě dost praoně 
probojován a má ještě své odpůrce. 

Autor se nevyvaroval některých nepřesností. Zejména bude třeba dalším bádáním ověřit 
správnost či nesprávnost předpokladu, tvrzeného na s. 16, 19, 51, 57 aj., že novobulharská mluv­
nická struktura byla v podstatě vybudována již koncem 14. století. Snad to platí o deklinaci, ale 
u konjugace je nutno předpokládat, že zejména formy nepřímé výpovědi se rozvinuly mnohem 
později než od 14. století, jak tvrdí autor. Jazykový rozbor památek z 19. století a folklórních 
památek totiž ukazuje, že tato kategorie se upevňuje teprve v poslední době. O tom též svědčí 
výměna názorů na stránkách časopisu Bálgarski ezik, roč. 12, 1962, s. 84—99. — Nepřesné je 
i tvrzení, že změna staroslověnské konstrukce „esťb bogi na nebesech!." v novobulharskou „ima 
bog na nebesata" probělila jen v bulharštině a ne v jiných slovanských jazycích; tuto konstrukci 
známe ze spisovné srbochárvátštiny, polštiny a její obměny i z českých dialektů. 

Popsané dílčí výhrady však nemohou narušit celkové kladné hodnocení publikace, která je 
slavistice přínosem. 

Vladimír Šaur 

Gabriele Schieb und Theodor Frinds: Enelde I. Elnleltung. Tert (Deutsche Texte des Mittel-
alters, Band LVIII). Akademie-Verlag Berlin 1964, S. CIX+949. 

Nicht ohne Rúhrung liest man im Vorwort zur kritischen Ausgabe des Servatius (Die epischen 
Werke des Henric van Veldeken I. Sente Servas — Sanctus Servatius. Kritisch herausgegeben 
von Theodor Frings und Gabriele Schieb. Mit einer Kartě. — V E B Max Niemeyer Verlag Halle 
J956, S. LVI -f- 307) uber das Schicksal der Vorarbeiten, an denen sich in Bonn Karl Meisen, 


