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HeHTOB B npe,l.'OHíeHHH, T. e. yCTaHIlB.IHBalOTCfl 3;meb CTyriOHH ,,B<l)KHOCTH" OT/iejlbHUX 
IJieHOB. 

B 3aKJU0ieHHe xoTCJiocb 6m no«iepKHyTh, hto HecMOTpn Ha pna HacTHux BoapaweHHH 
WJW COMH6HHM mh b o6meM C.iaronpHHTHO on,eHHBaeM Tpyfl AjieKcaHflpoBa h caMyio ero 
nonuTKy „flBHHyTb c MecTa" oĎJiacTbio cHmaKcniecKOH TeopHH, rfle flantrae no-cTapoiny 
paĎOTarb npocTO Hejib3H. Oh HaMeTHji HanpaBjTemie, npHHec MHoro HMrryjibcoB. 06Hapy>Kn-
jiocb TaiOKe, rfle CKphiBacTCH onacHocTb, iero Ha.no, BepoHTHo, H36eraTb. CaMoe cymecTBeHHoe 
b 6yflymeM — 3to Haft™ cTpoňHoc e/jHHCTBO KpnTepncB (npnsnaKOB), no bosmowhocth 
o6ieKTHBHO, a.nropHTMHHecKH npHMeHHMbix h HepapxHMecKH onpaBflaHHUX. GiHTaeM 
BepoHTHbíM, mto pa3BHTHe 3flecb fleůcTBHTejibHo 6yaeT HflTH b HanpaBJíeHHH pacinnpeHHfi 
<mcjia qjieHOB npejyioHteHHH, xoth 6m jinun, 3a ť ieT TepMHHo.ionroecKHX nHfleKCOB Ha 
HH3HIHX flpycax. 

Po.Hdu Mpa3eK 

Halina Sajarewiczowa: Obocznoáé n hmbo 1 y MeHfl ecTt w jezyku rosyjsklm dzls i dawnlej, 
Ossolineum. Wroctaw—Warszawa—Kraków 1964, 65 stran. 

H . Safarewiozowá učinila předmětem s v ý c h v ý z k u m ů alternaci dvou funkčně bl ízkých kon­
strukcí ruských vyjadřujíc ích vlastnictví a napsala o ní svědomitou , diachronicko synchro-
nickou, monoglosickou (jednojazykovou) práci. Opřela se zčásti o některé m y š l e n k y českýoh 
l ingvistů (Isačenka, Adamce, Bryma—Mrázka) , které toto téma už také upoutalo, o v š e m jde 
do větš í hloubky, sleduje stav věcí přísně pozitivisticky, zobecňuje na podkladě mater iá lových 
statistik. N a v í c osvětl i la své t é m a i historicky. Omezila si látku tak, že neprobírá fungováni 
předložkového genitivu ani slovesa habere v celém rozsahu, nýbrž skutečně jen potud, pokud si 
fakticky nebo fakultat ivně konkurují. A pojala celou práci především sémant icky , zkoumajío 
v z á j e m n ý podíl obou forem při vyjadřování dílčích lexikálně gramat ických modifikací v ý z n a m u 
posidence, kdežto zřetele ryze syntakt ické u ní ustupují na vedlejší mís to . Vcelku představuje 
út lá , v lecčems objevná knížka H . Safarewiczové (napsaná tradičně, ne však bez strukturálních 
momentů) dobrý přínos do prozkoumání tohoto zaj ímavého fragmentu ruského j a z y k o v é h o 
sys t ému. 

Po úvodní kapitole, která m á ráz předmluvy a rozhlíží se po dosavadní l iteratuře předmětu 
(str. 5—8), následuje II. oddíl , ozřejmující autorčino stanovisko k o b e c n ý m o t á z k á m povahy 
metodologické , terminologické, rozsahové a historické (str. 9—18). Je ukázáno , jaké formální 
nebo jiné okolnosti zabraňují synchronickému užití obou z k o u m a n ý c h v ý r a z o v ý c h prostředků. 
Široka sémant ika posidence (vlastnictví) je pak rozdělena do šesti dílčích skupin, podle nich jsou 
pak rozvrženy následující výk lady , přičemž v rámci oněch skupin se ješ tě na nižší úrovni přihlíží 
k v ě c n é m u charakteru „v las tn íka" a „v las tněného předmětu". K a ž d á dílčí sémant ická skupina 
je tam pak probírána současně jak v ruštině staré, tak i novější a nové . Třeba ovšem říci, že při 
t a k o v é m sloučení mís ty dochází až k nivelizaci různých časových rovin (vzato detailněji , octne se 
např. nejednou v témž odstavci bezprostředně vedle sebe třeba doklad z Avvakuma a doklad 
z Leonova), stejně jako k oslabení platnosti některých paušálních zobecnění , které chtějí pod 
jedním jmenovatelem postihnout obdobná fakta rozl ičných sys témů. Dále je souhrnně dovoženo 
a číselně podepřeno, že už v nejstarší ruštině byla frekvence předložkového obratu s genitivem 
nemalá, i když přirozeně funkční nosnost slovesa habere — HMeTb byla zřetelně větší než nyní . 

Další , III. část studie (str. 18—32) probírá už zevrubně první a nej častější z šesti v y t y č e n ý c h 
v ý z n a m o v ý c h platnost í obou konstrukcí , tot iž v ý z n a m skutečného osobního vlastnění něčeho 
s právem odevzdání nebo prodeje. Téměř překvapující je autorčino tvrzení o rozhodné převaze 
genit ivního předložkového obratu tehdy, když se v l a s t n ě n ý m předmětem míní něco konkrétního , 
bohužel zobecňující formulace jsou zde na závěr c i tovaných dokladů nesrozumitelné, matoucí 
(str. 20). Anticipuje se zčásti už následující v ý z n a m disponování něčím, aby hned mohlo b ý t 
ukázáno , že ani tam obrat s habere nikdy nezdomácněl a že se tedy nepotvrzuje I sačenkův 
názor o formálním rozlišování smyslu „ m á m v osobním v las tn i c tv í" a „disponuji , m á m v užívání". 
Ste jně tak se Safarewiozowá na základě dosti extenz ívních výk ladů v pods ta tě neztotožňuje 
s I s a č e n k o v ý m stanoviskem v otázke explicitní a implicitní přítomnosti prézentního ecTb, leč na 
tomto místě nebylo přihlédnuto, ač mělo b ý t , i k př ípadům obsahujíc ím abstraktní „ v l a s t n ě n ý " 
předmět a zároveň také k v ý z n a m u disponování; jinak poměr mezi vy jádřeným a v y n e c h a n ý m 
ecTb tvoří vždy jeden z důlež i tých bodů všech dalších kapitol. Větší uplatnění nachází sloveso 
habere tam, kde už m á m g co činit s abstraktními v las tněnými předměty . 

V části IV. (str. 32—37) se rozebírají oba obraty jakožto designátory v ý z n a m u příbuzenského 
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nebo společenského poměru někoho k někomu, kdy tedy „v las tn íkem" i „ v l a s t n ě n ý m " jsou 
osoby. Zde pozorujeme jeden z n e č e t n ý c h případů zřetelného frekvenčního posunu při dia-
chronii — ústup slovesa habere; užití prézentního slovesa esse je hojnější než v předchozí skupině. 

Část V. (str. 37—45) pojednává o v ý z n a m u „vyznačuj i se nějakou vlastností , jsem nějaký", 
při výk ladech se vedle charakteru vlastníka a v lastněného nav íc přihlíží ješ tě k tomu, zda běží 
o vlastnost vnější či vnitřní. Relevance tohoto třídícího kriteria nezůstala nakonec při poměrně 
s i lné formální variabil itě tak průkazná, i zařazení leckterého dokladu do příslušné rubriky, jak 
je v idět , působi lo autorce jistě větší nesnáze než jinde. 

Následujíc í VI . kapitola se d o t ý k á (str. 45—49) v ý z n a m o v é platnosti „nacház ím se v jisté 
situaci nebo stavu". Kdyby se zejména zde bylo přihlédlo vetší měrou k syntakt ické , s tavební 
s tránce odpovídaj íc ích konstrukcí , bylo by asi vyš lo najevo, že dosazení slovesa habere není 
na mís tě ani ve v ě t á c h s t a v ě n ý c h podle s lovos ledného schématu pySarnna y Hero 3anaiKaH-
HaH, xapaKTep y Hero 6hji MarKHH. Genit ivní obrat podle S. ce lkově převládá, ba dokonce je 
jedině použi te lný v tom případě, když se mluví o nemoci, kterou je někdo st ižen; tvrzení o zásadní 
nepří tomnost i komponentu ecTL by tu však mohlo b ý t zpřesněno, kdyby se byla uváži la úloha 
onoho komponentu důrazového, při vyvracení něčí námi tky . 

VII. část (str. 50—54) zachycuje poslední z v y t č e n ý c h v ý z n a m o v ý c h platnost í — „ v y k o ­
n á v á m činnost , jsem p o d m ě t e m psych ických procesů". Za t í m t o poněkud heterogenním, čistě pra­
c o v n í m n á z v e m se v l a s t n ě tají analyt ické , verbonominální vyjadřování ideje s lovesné, jako 
např . míl vládu —>- vládl, mám naději -> doufám, v s tarém jazyce hojnější než v n o v é m . 

Studie je ukončena závěrem (str. 64—57), v němž se podává ve výs t ižné , hutné zkratce trest 
předchozích v ý k l a d ů , přičemž jsou tu v ů b e c poprvé sumarizovány t y p o v é př ípady úplného a čá­
s t ečného v y v á z á n í obratů s habere v průběhu historického v ý v o j e a je vysloveno konstatování , 
že konkrétnost či abstraktnost „v las tněného předmětu" n e m á rozhodující dosah pro výběr 
j edné či druhé z obou forem. 

Za s y m p a t i c k é na celé práci H . Safarewiczové považujeme to, že autorka nejen konstatuje a po­
pisuje, ale snaží se také~rysvět lovat h y b n é s y s t é m o v é souvislosti, možné impulsy a příčiny. U m í si 
k lás t o t á z k y a dovede větš inou dobře argumentovat, některé její ú v a h y jsou opravdu velmi zda­
řilé, výs t i žné . Její závěry sice nedospívaj í k s trukturnímu odtaž i tému nacházení invariantních 
v ý z n a m ů , členu příznakového a nepříznakového v jejich případné historické směnnost i , atpod., 
ale i tak podávaj í dos ta tečně názorný obraz. Ten by byl jistě ještě plastičtější , kdyby se byla 
autorka porozhlédla dál, za oblast oněch dvou pos idenčních forem (srov. alternaci předložkového 
obratu s p o u h ý m genitivem, nutnou náhradu dané předložky jinou předložkou atd.). Přes v ý t k u 
týkaj íc í se zmíněného už občasného zaretušování časově p o d m í n ě n ý c h s y s t é m o v ý c h hodnot 
nutno na druhé straně kladně hodnotit přihlížení k s ty l i s t ické podmíněnost i způsobu vyjádření; 
v té souvislosti na sebe upozorňuje nejen skutečnost , že do nynější rušt iny došla řada obratů 
se slovesem habere už v podobě frazeologismů, ale také možnos t v y u ž í t tohoto Blovesa v n e o b v y k l é 
pozici za úče lem parodis t ickým, jakož i individuální sklon různých spisovate lů bud k jednomu 
nebo k druhému vyjadřovac ímu postupu (tak např. Leonov t íhne k častějš ímu využívání slovesa * 
HM6TB). J a z y k o v ý materiál , z něhož S. čerpala, m á ráz sond, ale v postačujíc í míře opravňuje 
vyslovovat soudy i závěry. Doklady jsou v y b í r á n y uváž l ivě , nepřesnosti v jejich interpretaci 
a zařazení se objevují ojediněle. Ovšem kromě krit ické př ipomínky. stran sousedství dokladů 
ze starého a nového jazyka bychom ještě dodali d v ě maličkost i t echnického rázu: nepůsobí příz­
n ivě , když se bez zvláštní motivace verbis expressis octne třeba 5 dokladů vedle sebe jenom z Gon-
čarova; trochu nelogicky se vy j ímá v poměru k n á z v ů m os tatn ích autorů, u v á d ě n ý c h v p lném 
nebo nepatrně zkráceném znění, zkratka Erenburga jako pouhé obrácené 3. 1 

Shrnujeme své p o z n á m k y k studii H . Safarewiczové v tom smyslu, že je to práce tematicky 
důlež i tá , potřebná, pěkně zv ládnutá , která určitě přinese užitek nejenom rusistům s o v ě t s k ý m , 
ale zejména rusistům za hranicemi SSSR. 

Roman Mrázek 

N. O. Samaonov: Drevnferugskij jazyk, Jakutsk, Jakutskoje knižnoje izdatrfstvo, I 1965, 
94 str., II 1964, 147 str. 

Sově t ská s lavist ická produkce, kterou známe především z prací předních pracovníků působí­
c ích v h lavních v ě d e c k ý c h centrech, má velice široké zázemí v bohaté síti universi tních filologic­
k ý c h fakult a pedagogických inst i tutů. Přínos t ěchto ú s t a v ů k vědeckému ž ivotu země není nikte­
rak zanedbate lný; — ostatně některé v ý s l e d k y s lavist ického bádání ve Lvově , Černo ví cích, Voro-
něži , Oděsse, Charkově, ba i ve vzdálené Machačkale, A lma-Atě , Samarkandu nebo Tomsku 


