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HEHTOB B 1IPE/IOHKEHMHN, T. €. YCTAHABJIMBAIOTCSL 3j€Ch CTVYMNCHU ,,BAXKHOCTH'' OT/(€/1bHBIX
9JIeAOB.

B saxmiogeHme xoTesqoch GbI NOJMYePKHYThH, YTO HECMOTPA HA DA YACTHRIX BO3DaKeEHH
MM COMHEHHH Mbl B o6meM G1aronpRATHO OMeHEBAaeM TpYHA AJIEKCAHAPOBA H CAMYIO e€ro
NONHITKY ,,ABRHYTb ¢ MecTa'' 00,acThbi0 CHHTAKCHYECKOH TEOpPHH, Ife Aajblle DO-CTapoMy
paboTtaTh mPOCTO Heab3A. OH HamMeTHMN HanpaBieHNe, NPUHEC MEOrO EMIOyabcoB. O6HapyKA-
JI0Ch TaKsKe, I/le CKPRIBACTCS OMACHOCTE, Yero Hajio, BepoarHo, naberaTsh. CaMoe cymecTBeHHOE
p 6ygymeM — 3TO HaliTR CTpOifHOC eIMHCTBO KPHTEPHCB ([PA3HAKOB), 10 BO3MOMKHOCTH
OOGEEeKTHRHO, ANTOPHTMNUYECKN INPEMEHMMEIX H HepapXdyecKM onpaBfaHHeIX. Cumraem
BEPOATHLIM, YTO Pa3pHTHe 3[lech AefCTBATeNLHO OyAeT WATH B HaripaBjeHMM paclOlpeHHS
9mela 9IeHOB MNpeVIOMKeHHA, XOTA Oul JIAIML 33 C9CT TepPMUHOI0MMIeCKEX WHAEKCOB Ha
HA3MAX fApycax.

Pomuarn Mpasex

Halina Safarewiczowa: Obocznosé A umero i y menn eets w jezyku rosyjskim dzis i dawnle],
Ossolineum. Wroctaw-——Warszawa—Krakow 1964, 65 stran.

H. Safarewiozowd ulinila pfedmétem svych vyzkumi alternaci dvou funkéné blizkych kon-
strukef ruskych vyjadfujicich vlastnictvi a napsala o ni svédomitou, diachronicko synchro-
nickou, monoglosickou (jednojazykovou) praci. Opfela se zZdsti o nékteré myslenky teskyoh
lingvistd (Isalenka, Adamce, Bryma—Mrazka), které toto téma uZ také upoutalo, oviem jde
do véts{ hloubky, sleduje stav véci pisnd pozitivisticky, zobecfiuje na podkladé materidlovych
statistik. Navic osvétlila své téma i historicky. Omezila si litku tak, %e neprobird fungovdni
predlozkového genitivu ani slovesa habere v celém rozsahu, nybrz skuteénd-jen potud, pokud si
fakticky nebo fakultativnd konkuruji. A pojala celou préci pfedeviim sémanticky, zkoumajic
vzdjemny podil obou forem pii vyjadfovéni diléfch lexikdlnd gramatickych modifikaci vyznamu
posidence, kde3to zietele ryze syntaktické u ni ustupuji na vedlejéi misto. Veelku pfedstavuje
utld, v lectems objevnd knizka H. Safarewiczové (hapsand tradi®né, ne vSak bez strukturdlnich
momentd) dobry piinos do prozkoumdni tohoto zajimavého fragmentu ruského jazykového
systému.

Po uvodni kapitole, kterd mé rédz pfedmluvy a rozhliZi se po dosavadni literatuie pfedmétu
(str. 5—8), nésleduje II. oddil, ozfejmujici autoréino stanovisko k obecnym otdzkém povahy
metodologické, terminologické, rozsahové a historické (str. 9—18). Je ukédzdno, jaké formalni
nebo jiné okolnosti zabramnuji synchronickému uZiti obou zkoumanych vyrazovych prostiedka.
Sirok4 sémantika posidence (vlastnictvi) je pak rozd&lena do Sesti dil¢ich skupin, podle nich jsou
pak rozvrieny ndsledujici vyklady, pfitem? v ramci ondch skupin se jedt& na niZsi Grovni pfihl{Z{
k v&cnému charakteru ,,vlastnfka‘* a ,,vlastnéného pfedmétu‘‘. Kazdd dil¢i sémanticka skupina
je tam pak probirdna soudasn& jak v ruting staré, tak i novéjii a nové. Tieba oviem fiei, Ze pfi
takovém sloudeni misty dochézf a2 k nivelizaci riiznych ¢asovych rovin (vzato detailngji, octne se
napt. nejednou v tém¥ odstavei bezprostfednd vedle sebe tfeba doklad z Avvakuma a doklad
z Leonova), stejnd jako k oslabenf platnosti nékterych pauddlnich zobecnéni, které chtijf pod
jednim jmenovatelem postihnout obdobné fakta rozlidnych systémii. Déle je souhrnné dovozeno
a G&fselné podepfeno, Ze uZ v nejstard{ rusting byla frekvence pfedlozkového obratu s genitivem
nemald, i kdyZ p¥irozend funkéni nosnost slovesa habere — mmeTn byla zfeteln® v&tif neZ nynl.

Dalsi, ITI. 84st studie (str. 18—32) probird u% gevTubnd prvni a nej tastéjsf z Sesti vytylenych
vyznamovych platnosti obou konstrukei, totiZ vyznam skuteéného osobnfho vlastnéni n&eho
8 prdvem odevzddn( nebo prodeje. TémdF prekvapujici je autortino tvrzen{ o rozhodné pfevaze
genitivniho pfedlozkového obratu tehdy, kdyZ se vlastnénym pfedmétem minf néco konkrétniho,
bohuZel zobectiujici formulace jsou zde na zdvér citovanych dokladi nesrozumitelné, matouci
(str. 20). Anticipuje se z&¢4sti u%z ndsledujici vyznam disponovéni n&d{m, aby lned mohlo byt
ukdzdno, Ze ani tam obrat s habere nikdy nezdomécnél a %e se tedy nepotvrzuje Isadenkuv
nézor o formdlnim rozlifovén{ smyslu ,,mim v osobnim vlastnictvi‘‘ a ,,disponuji, mém v uzfvani*.
Stejné tak se Safarewiczowd na zdklad® dosti extenzivnich vykladii v podstaté neztotoZiuje
s Isadenkovym stanoviskem v otédzke explicitni a implicitni pf{tomnosti prézentniho ecTs, led na
tomto misté nebylo pfihlédnuto, a& mélo byt, i k pfipadim obsahujicim abstraktni ,,vlastnény*
pledmét a zdroveri také k vyznamu disponovani; jinak pomér mezi vyjédienym a vynechanym
ecTh tvori vidy jeden. z diilezitych bodd viech dal§ich kapitol. Vétsi uplatnéni nachdzi sloveso
habere tam, kde uz mdmg co &init-s abstraktnimi vlastnénymi predméty.

V &dsti IV. (str. 32—37) se rozebiraji oba obraty jakoZto designdtory vyznamu pfibuzenského
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nebo spoledenského pomdru nékoho k nékomu, kdy tedy ,,vlastnikem® i ,,vlastndnym* jsou
osoby. Zde pozorujeme jeden z nefetnych piipadii zfetelného frekven&niho posunu pii dia-
chronii — dstup slovesa habere; uZiti prézentniho slovesa esse je hojn&ji ne% v pfedchozi skupinég.

dst V. (str. 37—45) pojedndva o vyznamu ,,vyznatuji se ndjakou vlastnosti, jsem néjaky*,
pfi vykladech se vedle charakteru vlastnika a vlastnéného navic pfihlizi je$td k tomu, zda béf
o vlastnost vnéjsi & vnitfni. Relevance tohoto t¥idicfho kriteria neziistala nakonec pfi pomérnd
silné formdlni variabilité tak prikaznd, i zafazeni leckterého dokladu do pfsludné rubriky, jak
je vidét, phsobilo autorce jisté vétsi nesndze ne% jinde.

Nisledujici VI. kapitola se dotyké (str. 45—49) vyznamové platnosti ,,nachdzim se v jisté
situaci nebo stavu®. Kdyby se zejména zde bylo pfihlédlo v&t3i mérou k syntaktické, stavebni
strince odpovidajicich konstrukei, bylo by asi vyélo najevo, %e dosazeni slovesa habere neni
ne misté ani ve vétich stavénych podle slovosledného schématu pyGamka y Hero 3anmadxan-
Hafg, XapakTep y Hero Gelil MArk®i. Genitivni obrat podle 8. celkové prevlddd, ba dokonce je
jeding pouzitelny v tom pitipadé, kdy% se mluvi o nemoci, kterou je nékdo stiZen; tvrzeni o z4dsadni
nepfitomnosti komponentu ects by tu v38ak mohlo byt zpfesnéno, kdyby se byla uvéZila dloha
onoho komponentu dirazového, pfi vyvraceni néd ndmitky.

VII. &4st (str. 50—54) zachycuje posledni z vytdenych vyznamovych platnosti — ,,vyko-
ndvdm &innost, jsem podmsétem psychickych procesi‘‘. Za timto pondkud heterogennim, &isté pra-
covnim ndzvem se vlastnd taji analytické, verbonomindlni vyjadfovani ideje slovesné, jako
napf. mél vlddt — vlddl, mdm nedéji — doufdm, v starém jazyce hojn&jsi nef v novém.

Studie je ukonéena zdvérem (str. 54—57), v ndm? se poddvd ve vystiZné, hutné zkratce trest
predchozich vykladii, pfi¢éem% jsou tu vibec poprvé sumarizovéany typové pfipady tiplného a &4-
steného vyvézdni obratd s habere v pribshu historického vyvoje a je vysloveno konstatovdni, -
%e konkrétnost & abstraktnost ,,vlastnéného predmétu’ nemd rozhodujici dosah pro vybér
jedné & druhé z obou forem.

Za sympatické na celé prici H. Safarewiczové povaZujeme to, Ze autorka nejen konstatuje a po-
pisuje, ale sna¥f se takéwysvétlovat hybné systémové souvislosti, mozné impulsy a pfHéiny. Umf si
kldst otdzky a dovede vétiinou dob¥e argumentovat, nékteré jejf ivahy jsou opravdu velmi zda-
Tilé, vystiZné. Jeji zdvéry sice nedospivajf k strukturnimu odtaZitému nachdzenf invariantnich
vyznami, &lenu pfiznakového a nepfiznakového v jejich pfipadné historické sménnosti, atpod.,
ale i tak poddvaji dostatednd ndzorny obraz. Ten by byl jisté jedté plastiétdjif, kdyby se byla
autorka porozhlédla dél, za oblast onéch dvou posidenénich forem (srov. alternaci pfedlozkového
obratu s pouhym genitivem, nutnou ndhradu dané predlozky jinou pfedlozkou atd.). Pfes vytku
tykajfcef{ se zminéného u% obt¢asného zaretuSovini dasové podminénych systémovych hodnot
nutno ne druhé strand kladn& hodnotit pfihliZzen{ k stylistické podminénosti zpiésobu vyjddieni;
v t6 souvislosti na sebe upozorfiuje nejen skutetnost, Ze do nynéjéf rustiny doSla fada obratda
se slovesem habere u% v podobé frazeologismi, ale také moznost vyuzit tohoto slovesa v neobvyklé
pozici za Gdelem parodistickym, jakoZ i individudlni sklon riznych spisovatelti bud k jednomu
nebo k druhému vyjadfovacimu postupu (tak napf. Leonov tihne k astéjsimu vyuZivéni slovesa
mMerh). Jazykovy materidl, z néhoz S. erpala, md rdz sond, ale v postatujici mife opraviiuje
vyslovovat soudy i zdvéry. Doklady jsou vybirdny uviZlivé, nepfesnosti v jejich interpretaci
& zafazeni se objevuji ojedinéle. Oviem kromé kritické pripominky. stran sousedstvi dokladd
ze starého a nového jazyka bychom jestd dodali dvé maligkosti technického rdzu: nepiisobi pfiz-
nivd, kdyZ se bez zvlaitni motivace verbis expressis octne tfeba 5 dokladit vedle sebe jenom z Gon-
&arova; trochu nelogicky se vyjima v pomé&ru k ndzvim ostatnich autori, uvidénych v plném
nebo nepatrn® zkrdceném znénf, zkratka Erenburga jako pouhé obrdcené 3. '

Shrnujeme své pozndmky k studii H. Safarewiczové v tom smyslu, Ze je to price tematicky
dulezitd, potfebnd, pékné zvlddnuts, kters urdité pfinese uZitek nejenom rusistim sovétskym,
ale zejména rusistim za hranicemi SSSR.

Roman Mrdazek

N. Q. Samsonov: Drevnbrusskij jazyk, Jakutsk, Jakutskoje kniZnoje izdatelstvo, I 1965,
94 str., 1 1964, 147 str.

Sovétekd slavistickd produkee, kterou zndine pfedeviim z praci pfednich pracovniki ptsobi-
cfch v hlavnich v8deckych centrech, md velice Siroké zdzemi v bohaté siti universitnich filologic-
kych fakult a pedagogickych instituti. Pfinos téchto ustavi k védeckému Zivotu zemé nenf nikte-
rak zanedbatelny; — ostatné ndkteré vysledky slavistického bddén{ ve Lvové, Cernovicich, Voro-
nd%i, Odé&sse, Charkové, ba i-ve vzdilené Machatkale, Alma-At& Samarkendu nebo Tomsku



