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des rezensierten Werkes gehort, beginnt mit einer methodologischen Erwiigung: bei der Erfor-
schung der Beziehungen zwischen den verwandten Sprachen sind nicht allein gemeinsame Neuerun-
gen (positive und negative!) zu beachten, sondern auch gemeinsame Archaismen, weiterhin auch
Divergenzen, wobeijedenfalls auch die Tiefe der Einbeetung der betreffenden Erscheinungen in
der Sprachstruktur in Betracht genommen werden muss (von einer Einheit darf man nur in dem
Fall sprechen, wenn die gemeinsamen Neuerungen und Archaismen einer tieferen Schicht der
Sprachstruktur angehéren als die Divergenzen). Von diesem Standpunkt aus mustert nun W. alle
(von Meillet u. a.) zugunsten der italokeltischen Theorie angefilhrten Argumente. Er zeigt u. a.,
dass im Gebiet der Adjektivsteigerung vielmehr Divergenzen als Ubereinstimmungen vorkommen,
dass die Paradigmatisierung der i-Form in der Funktion des Genitivs Sg. der o-Stdmme verhilt-
niemiissig spit erfolgt ist usw. Vor allem hebt jedoch W. die tiefgreifenden Unterschiede im Tempo-
ral- und Modalsystem hervor: das kelt. f-Futurum entspricht nicht dem lat. -Futurum, ebenso-
wenig der kelt. s-Konjunktiv den lateinischen Formen wie fazé etc., in der Ausniitzung des
a-Morphems weichen die beiden Sprachgruppen im wesentlichen ab. Die Theorie von der italo-
keltichen Ureinheit ist dementsprechend ein Trugbild, ein Mythus — das Uritalische und das
Urkeltische stellten zwei selbstdndige ie. Mundarten dar. Diese und noch manche andere Griinde
fithren auch zu einer grundsétztlichen Ablehnung des Termins ,,italokeltische Nation** (Mesllet).
In diesem Zusammenhang entwickelt W. eine interessante Betrachtung iiber die urspriingliche
Organisation der altitalischen und altkeltischen Gesellschaft: die keltischen Fakten helfen die
Zustidnde in Altitalien aufzuhellen, wo schon friihzeitig wesentliche Umwandlungen erfolgt sind
(Verinderungen im semantischen Inhalt der Termini *reg-s, *teuti, die Ersetzung des letzteren
durch das etruskische Wort tribus usw.). .

Bekanntlich wurde sogar die Berechtigung des Termins ,,italische Sprachen® bezweifelt:
einige Sprachwissenschaftler ( Walde, Devofo) betrachteten das Lateinische und das Oskoumbrische
als zwei selbstéindige ie. Sprachgruppen. Der Standpunkt, den M. 8. Beeler in seinem Beitrag
eingenommen hat, ist recht skeptisch: die meisten latino-sabellischen Ubereinstimmungen lassen
sich auf beiderlei Art interpretieren, die Beschranktheit des oskisch-umbrischen Sprachmaterials
ermdglicht leider keine definitiven Schlussfolgerungen dariiber, ob diese Ubereinstimmungen die
Existenz einer protoitalischen Sprachgemeinschaft bezeugen oder bloss das Ergebnis einer spiteren
Integration von zwei selbstindigen ie. Sprachzwiegen auf dem' Boden der Apenninhalbinsel
darstellen.

Kaum mehr als eine erschopfende Ubersicht der bisherigen Theorien bietet der Vortrag von
E. P. Hamp uber die Stellung des Albanischen. Die Schlussfolgerungen sind skeptisch: die ganze
Frage bleibt einstweilen véllig offen! — Ahnlicherweise klingt auch die Betrachtung von E. G. Po-
lomé iiber das Illyrische und Venetische aus: der véllige Mangel an authentischem Sprachmaterial
(mit den Eigennamen ist hdchst vorsichtig zu arbeiten!) gestattet zurzeit keine sicheren Schliisse
iber die Stellung des Illyrischen. Nicht einmal die Zugehérigkeit des Messapischen zu diesem
Sprachzweig scheint véllig gesichert zu sein! Uber das Venetische meint man in der letzten Zeit,
dass es dem Illyrischen nicht angehorte, P. stellt sich jedoch gleichfalls skeptisch den Versuchen
gegeniiber, es mit den italischen Sprachen zu verkniipfen.

Man kann wohl nicht behaupten, dass das Buch viele neue Erkenntnisse erbracht hat. Es ist
jedoch ein niitzliches Werk, das iber den gegenwiirtigen Stand der Forschung in vielen verschiede-
nen Teilgebieten der Indoeuropiistik berichtet, zugleich ein anregendes Werk, das einerseits
wahrnehmen lidsst, wie viele konkrete Fragen in einem anscheinend so griindlich durchforschten
Gebiet (wie die indoeuropiischen Sprachen) noch ihrer Losung harren, andererseits jedoch auch
einige neue Wege zu ibrer Losung andeutet.

Adolf Erkart

K. Mirtev—Chr. Kodov: Eninski’apostol. Starobilgarski pometnik ot XTI v. Sofija 1965, 263 s.

V. r. 1960 byl pfi archeologickém vyzkumu a restauraci zficeniny kostelika sv. Paraskevy
(Petky Trnovské) ve vsi Enina — asi 5 km severns od Kazanliku — objeven pofkozeny perga-
menovy rukopisny zlomek starého csl. praxapostola. Pamatka se dotkala uz v r. 1965 vzorného
vydani praci K. Miréeva a Chr. Kodova, kterd obsahuje po Givodu nejprve vlastni edici textu tak,
%e se vidy na sudé (levé) strance knihy poddva fototypickd reprodukee jedné strdnky origindlu
a na liché (pravé) strince jeji pfepis do cyrilice s nejdile2itéjsimi pozndmkami pod tarou; je to
uspofddini velmi vyhodné a uZitedné, nebot velmi usnadriuje konfrontaci vydaného (translite-
rovaného) textu s origindlem a urychluje prici s pamatkou.

Za textem pamatky nasleduje jeji zevrubny paleograficky popis, pojedndni o jejim ornamentu,
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rozbor jejtho jazyka a slovnik, viastné index verborum s feckymi predlohaml 8 a uvedenim v8ech
mist, kde se dané slovo v pamétce objevuje.

Pro pismo Eninského apoftola je charakteristické zejména to, %e je zavéleno na lmce, Zo
tedy zachovidvé Gzus b&iny jinak v pamdtkdoh psanyoh hlaholici; z pamétek cyrilskych je stejny
zptsob psanf znidmy z Undol., s nimiZ m4 Eninsky apostol jeété i daldf sty¥né body v oblasti
jazyka. Druhy rys spojujici pismo En. ap. s tradici pisemnictvi hlaholského je existence nékolika
hlaholskych liter v jeho textu. Na zédklad® paleografické analyzy zefazuji editofi pamdtku do
poloviny 11. stol., nejpozdsdji do prvnich desitileti druhé poloviny 11. stol. S timto datovédnim
Je v podstaté ve shodé i celkovy riz jazyka pamétky.

Po jazykové strance se En. ap. vyznaéuje mnoZstvim typickych archaismi, jako je napf.
takika pravidelné uzivani nosovek — tj. odpovidajicich liter na mistech e ({mologicky ndlefitych
{s vyjimkou partic. praes. act. sloves III. tf. typu beséduestimi, gleste apod.), rozliSovéni fonému
s — y, pomérné dobré jestd zachovdvani afrikity dz, naprostd pievahe ptivodnich tvari ve sklo-
fovani konsonantickych kment substantivnich (napf. nom. sg. ljuby, nebo, mati, gen. sg. télese,
plamene, dat. sg. crekvi, dudteri, lok. sg. ve dwne aj.), ufivani starych tvari participia praet.
act. od sloves IV. A t¥. (typu swtvors, choidsder apod.), tvar zdjmenného gen. &eso, disledné ui-
vini dudlovych tvard apod.

Vedle toho se viak v jazyce En. ap. objevuji ndkteré velmi pfiznané rysy souvisejici s jeho
Zasovym i mistnim zafazenim. Jsou to mimo jiné tyto znaky: En. ap. je pamétka ,,jednojerové‘,
uZfvd se v ni pouze », a to takika zcela disledné za oba jery v pozici silné (jen ojedinélé jsou
doklady s vokalizaci piivodniho b v e) a velmi &asto i v pozici slabé. Je zde silné omezeno ! epenthe-
tické (b&Zné se v pamdtce objevuji tvary jako postavens, dreve aj.). Charakteristick4 je ddle zména
¢4, d2Z > ca, dza (nap¥. casaru, dzalo apod.). Do znadné miry a se zna&nou dislednosti je v En. ap.
provedena kontrakce v koncovkdch slozené deklinace adjektiv a participii, imperfekta a neutral-
nich ijo-kmeni (jsou zde tedy b&%né koncovky -ago < -aago, -acks < -nachs, -yms < -yimes atp.).
V dat. sg. m. a n. slokené deklinace adjektiv je v pamétce vidy zakonden{ -omu, osobn{ zdjmeno
1. os. pl. m4 v nom. podobu 7y, od relativa 4%¢ jsou pro nom. sg. m. doloZeny i tvary i¥» a kromé
toho se v sg. m. u#ivd i absolutniho relativa efe. Ze syntaktickych znakt En. ap. je tfeba pfi-
pomenout znatnou frekvenci genitivu-akuzativu a adnomindlnifho dativu; Feo. 1 dvre je tu pfe-
loZeno nékdy singuldrem, nékdy plurdlem. V slovni zésobé pamétky jsou zastoupeny i lexikdlnf
jednotky, které v jinych starych csl. pamdtkdch nejsou b&¥né, napi. pokleknoti, zastyponica,
wmsriti, modlive, spglasie aj., i moravismy jako papeZs i konetnd lexikdln{ elementy prozrazujic{
mistni (bulharsky) plivod lidovy jako kandilnica, ordine atp.

V dhrnu pfichdzejf editofi k zdvéru, Ze se v jazyce pamétky odrdZi fada specifickych zvldétnosts
bulhardtiny 11. stol., a to zvlditnosti bulharskych ndfeéi vychodnich. Edice svym vyznamem
pieristd oviem daleko rémec vlastni bulharistiky v u#8im smyslu toho slova. En. ap. jako nej-
starSf dosud zndmy rukopis csl. pfekladu apoitola, tedy pamdtky spadajfci literdrné uZ do obdobf
cyrilometodéjského, je dileZitym studijnim materidlem a pomiickou pro studium paleoslovenistiky,
k ni% se ostatnd hlasf i svym rukopisnym dolo%enim, pfedstavujic jakysi spojujici rukopisny
¢ldnek mezi pamédtkami , kanonickymi® a rukopisy stfedobulharskymi.

Radoslay Velerka

Zikladni vieslovanska slovni zdsoba, CSAV, Ustav jazykié a literatur — etymologické
pracovisté v Brnd, 1964, 559 litogr. s.

Piipravy slovanského jazykového atlasu vyvolaly potfebu sestavit — hlavné pro cile morfo-
logické — jisty soubor v3eslovanské slovnf zdsoby. Na vyzvu éeskoslovenskych vedoucich
komise pro vieslovansky jazykovy atlas se tohoto ikolu ujali pracovmcn brnénského etymolo-
gického pracovistd Ustavu jazykd a literatur CSAV. Vysledek jejich préce, ktery vyéel litogra-
ficky v r. 1964 s ndzvem Zikladni v3eslovansk4 slovni zdsoba, poslouZi-ov8em nejen pfi pracich
na slovanském jazykovém atlase, ale bude pfedstavovat pomicku zdkladni dileZitosti i pfi
perspektivnim zpracovani srovndvaci slovanské mluvnice a slovanského etymologického slov-
niku.

Spis obsshuje po pfedmluvé F. Kope&ného nejprve seznam zskladni vieslovanské slovnf
zdsoby (s oddslenymi soupisy slov vyznamové i formdlné jednolitych a slov chybéjicich jen
v jednom ze slovanskych jazyki), dle pfehled zdkladni veslovanské slovni zésoby (s heslovym
slovem v tradi¢ni psl. podobé, s vyznamem uvedenym némecky, francouzsky a u botanickych
termint latinsky a koneénd s doloZenim a podobou heslovyeh slov v dnednim slovanskych ja-
zycich), pak vybér ndkterych daleZitdjich pojma véend (s vychodiskem &eskym a s pifslunymi



