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DUSAN SLOSAR

V¥V0J FUNKCI SLOVESNEHO PREFIXU VZ- V (ESTINE

Dosavadni kladné zkuSenosti se sledovdnim vyvojovych procesi metodow
konfrontace jazykového materidlu z texti pochdzejicich z nékolika &asovych
rovin (konkrétn¥ textu Zaltife z 13., 16., 16., 18. a 20. stoleti)! nds vedou k pokusu
sledovat timto zpisobem 1 vyvoj slovesného prefixu vz- v historické &eiting. N4S
dosavadn{ omezeny materidl ddvd pochopitelnd presvédEivéjsi vysledky u pro-
stfedku a postupid znadné &i aspon nadprimérné zastoupenych. Prefix vz- k tako-
vym prostfedkim v soudasném jazyee nepatfiZ, podle svédectvi naseho materidlu
viak v rané staré Zeltiné (jakof i ve staroslovénsting3) byl velmi &asty. V rané
verzi nadeho vychoziho textu (ZaltWitth) byl viibec nejéastdji zastoupenym
prefixem a ve staroslovénském Zalté¥i sinajském byl co do produktivity tfetf za
prefixy po- a u-. Tato vyraznd zména, jeZ probéhla behem historické doby, upouteala
na#i pozornost. Pokusime se nyni objasnit okolnosti, za nichZ k tomuto ndpadnému
upadku produktivity prefixu vz- doslo.

Vz- je prefix (pivodné i pfedlozka) ddvného data vzniku¢. Uz ve staroslovénstiné
daleko piekrodil hranice pivodniho vyznamu prostorového ,.sm&fovani vzhiru*:
slovesa vyjadfujici fyzicky pohyb, u nichZ je tato vyznamova modifikace moZnd,
predstavuji jen zlomek z celkového podtu 62 lexikdlnich jednotek — sloves vytvo-
Tfenych timto prefixem. Prostorovou modifikaci vidime u sloves jako vwzvests,
vozoréiti, vezdugnoti, vozlofiti, vezldsti, veznests apod. UZ tehdy nad timto
pivodnim vyznamem dominovaly vyznamy sekunddrni, zejména vyznam ,,vzpla-
nutf d&je*’, napi. vozveselits, vezglagolati, vozgoréts se, vezgrométs, veozdradovats se,
vezmotitt aj.; jeho vznik abstrakef od sloves oznadujicich volny pohyb prostorem,
napf. vozletéti, voznests, je snadno pochopitelny. Je také nasnadé, Ze se tento
vyznam prolind s dalifm, prosté zdokonavujicim, kterému lze piiéist fadu dalsfich
formaci, jako napf.: vezuratiti, veskrésits a). Podetni pomér prefigovanych sloves
k sekunddrnim deverbativiim obsahujicim tyZ prefix, tzn. pomér typu vezvratits
k typu vwzvradtati, jenZ ndm podle nafeho pfesvédéeni miZe naznadovat stupeni
lexikalnf prizdnosti prefixu, je u prefixu vz- v PsSin moZno vyjidfit koeficientem 3,8
(na 62 prefigovanych sloves tu pfipadd 16 sekunddrnich odvozenin). Primérny
koeficient v PsSin je pFitom 2,8, lexikaln{i zatiZeni prefixu vz- se tu tedy jevi jako

podprimeérné.

1 Blf¥e viz napf. v autorové® 8ldnku Kmenosl ovny vijvoj slovesnyjch a-kmend v Eeftind, SPFFBU A 20
(1972), str._133—142. Tento materiél slouZ{ jako vychodisko i pro toto naSe pozorovéni.

2 Viz V. Smilauer, Novodeské tvoFens slov, Praha 1971, str. 166.

3 Viz S. Slonski, Funkcje prefikséw werbalnych, Warszawa 1937.

‘9 7]; Kop;;en)",z Blﬂtymlogicky slovnik slovanskych jazyki, Slova gramatickd a zdjmena 1, Praha
1973, str. —281.
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Podobny stav nachdzime i v raném staroleském textu Zaltdfe — ZaltWitth.
Celkovy podet sloves vytvofenych prefixem vz- je 77 a tim se tento prostfedek
stdvd spolu s prefixem 2z-/ze- nejéastéjdi slovesnou predponou. Z tohoto velkého
mnoZstvi jen &étyfi slovesa maji prefix prostorové determinujici: vzdvikniti sé,
vehledaty, vziiiti/[vzejiti a vzvolats. Mnoho daldich jsou slovesa vyznaéujici prefixem
podatek dé&je (napf. vzechtieti, vzkralovati, vzradovaty sé, vzveseliti sé) nebo slovesa
s prefixem prosté vidovym (vzezvati, vzchovati, vzamnositi, vzvoliti aj.). Derivo-
vanych nedokonavych prot&jiki téchto sloves (tj. typu vzbuzovati) je v ZaltWitth
doloZeno 18; znamens to, %e koeficient je 4,2 (proti pramérnému stavu 3,6 v Zalt-
Witth). Stav ve Wittb se tedy nijak diametrdlng nelisf od situace v PsSin.

A presto zcela pfekvapivé ve verzi o dvé stolet{ mladsi, v Zaltdfi z Bible bendtské,
vytisténé r. 1606, nachdzime situaci podstatné odliSnou: pouze devét sloves
B prefixem wz-, oznadujicim budto prostorovou determinaci d&je (vzhlédnaite,
vzejits, vstdls, vzezfiets; vzddliti se), nebo lexikalizovanych (vzddts, vziets). Jen jediné
sloveso vzradovati se pripomina dfivejsi nejéastéjsf typ. Téchto devét sloves mi
protéjSky v sedmi nedokonavych verbilnich derivatech (typu vzbuzovati): koeficient
1,2 je tedy podstatné odliSny jak od dfivé&jdich verzi, tak od priméru Zaltdfe
BiblBen &iniciho 2,3 prefigovaného slovesa na jednu nedokonavou odvozeninu
z prefigovaného slovesa. Tento odli§ny koeficient svEdé{ nesporns o tom, Ze prefixy
gbyvajicich sloves jsou lexikdlné zatiZeny v mnohem vé&tsi mife, neZ tomu bylo
dfive.

O tom, %e poméry v BiblBen nepfedstavuji pouze jakési nahlé vybodeni,
nds pfesvédduji dalii verze tohoto textu: v Zaltafi Bible kralické je sloves s pre-
fixem vz- rovnéZ pouze 9: wvzejiti, vzezFili, vzlokiti, venésts; vzddlits se, vetdhnouts;
vzdélati, vzdychati, vziti. Nedokonavych odvozenin je tu doloZeno 8, koeficient tedy
klesd na 1,1.

Také dal¥f analyzovand verze, Zaltdt z Bible svatoviclavské, skytd jen 10 do-
kladu (v podstaté tychZ jako oba texty pfedchozi), podet sekunddrnich odvozenin
tu kless na &tyfi. Teprve verze soudobs (Zpévy chrémové ze Sramkova prekladu
Pisma) pfinasi sloves s pfedponou vz- znovu ponskud vétdi podet: celkem 24 for-
mace, veskrze viak slovesa nenova, mezi nimiZ pfevlddd jednak pfedponovy
vyznam prostorovy (vzdout se, vzejit, vzhlédnout, vzlétnout, vznést se, vzpFimait,
vzrist, vstdt; vzeprit se, vzpFitit se), jednak jde o formace lexikalizované (vzddt se,
vzit, vznitit, vzpamatovat se, vzpomenout). Piipady s pfedponou prosté vidovou
jsou v naprosté menSing (vzbudit, vzkfisit, vztyéit (se)). RovnéZ vyznam zapoleti
déje je mélo zastoupen (vzkFiknout, vzplanout, vzrusit). Nedokonavych odvozenin
je zde pouze 7; pfipadd tedy jedna na 2,4 dokonavé, coZ je opét méné neZ pramérny
koeficient 3,0 v tomto textu.

Piitinou tohoto netypického vyvoje pfedpony vz- je jev, na ktery upozornil
uZ Travnideks a jimZ se blize zabyvali zejména 1. Némecs a F. Kopeény’. Inchoa-
tivnf vyznam praslovanské pfedpony v-z-, vznikly abstrakef z ptvodniho vyznamu
»sméfovani vzhiiru®, zpisobil, Ze prézentni tvary sloves s timto prefixem se
mohly chédpat futurilné, avSak nedokonavé: wvwzdrémljo = ,,zaénu diimat* —
»budu d¥fmat. Tento nedokonavy futurdlni vyznam prézentnich forem s pre-
fixem vz- se pozdé&ji nutné musel dostat do rozporu s vyvojovou tendenci ciliei

s F. Travnitek, Studie o &eském vidu slovesném, Praha 1923, str. 191 —192.

¢ 1. Némec, Genese slovanského systému vidového, Praha 1958, str. 73—75.

7 F. Kopedny, Slovesny vid v éefting, Praha 1962, str. 719—82; Zur Entstehung der Futurbedeu-
tung beim perfeltiven Prdsens im Slavischen, Scandoslavica VIII, 1962, str. 171 —181.
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k tomu, aby se jako futurum chédpal dokonavy (tedy i prefigovany) prézens, a proto
tento zpiisob vyjadtovini futura nakonec ustoupil. Nejstarsi nase verze je tedy do
jisté miry poslednim svédectvim o nékdejsich pomérech.

Pii feSenf otdzky, u kterych z prefigovanych sloves v ZaltWittb mé prefix
nedokonavy futurdlni vyznam, kde tedy jde jesté o nevidovy prefix vz-, neni
moZno opirat se pouze o textovou interpretaci: pii pfeklddani z bezvidové latiny
se velmi dasto naskytovaly moZnosti obg, tj. chipat text dokonav¥, nebo nedo-
konavé, jako rovnocenné. Nedokonavé platnost je nespornd podle naseho soudu
v téchto nékolika piipadech: vzblahaju jménu tvému na véky (Zalm 144); vzbydlé
na véky vékoma (36); kiok vzbydli v stanu tvém (14); synove tvych sluh vzbydlé (101);
u$i maji, a nesly$ie, chitepi maji a mevzéefiuchaji (113); & sé vzhnévd na kadé
dny (7); & na véky vzhnévd$ sé na ny? (84); ant na véky vzhoti (102); © dokudke
h#iednici, hospodine, dokudie hitesnici vzchlubie sé? (93); vzkraluje hospodin na véky
(145); usta majil, a nevzmluvie, ol majit, a vdéts nebudi (134); ale jazyk mdj cely
den vzmysli pravedinost tvi (70), vatidlajic sé po méstu (Zalm 58; ver§ 7, jehoZ je
citovany dryvek parafrézi, ma: télatr sé budi po méstu); na véky sé& vzveselé i vzpié-
byvds v nich (B); vzveselé s& cély den (88). Explicitné vyjddfend asovd mira nebo
jiny kontext dovoluje v téchto pFipadech uréit dé&j slovesa jako nedokonavy,
a tudiZ pfedponu vz- jako neperfektivizujici, pouze futurdini.

Na druhé strané je zfejmé, Ze prefigovana slovesa, k nimZ existuji pirové nedo-
konavé odvozeniny, maji nesporné povahu dokonavou. Méme-li tedy v textu
ZaltWitth doloZeny derivované formace jako vzbuzovati, vzdalovati (s€), vzdobjvati,
vzhlédats, vzhirdati apod., znamend to, Ze jejich prot&jsky vzbuditi, vzddlite (s&).
vzdobyjts, vzhlédniti, vehirdéti a dile vzejits, veiett, vzkdzaty, vekusiti, vemirskati,
vzpovédéts, vapychati, vstdti, vzvelidits (s€), vzvésti, vzvysits a vzpéti jsou v této dobd
slovesy dokonavymi.

Futurilni nezdokonavujici vz- se oviem pfipinalo pouze k prézentnim tvarim.
Mdme-li doloZenu jinou neZ prézentni formu, vyplyvd z toho na prvni pohled,
Ze jde o prefix vz- se zdokonavujicim vyznamem. Ale I. Némec8 ukazuje na pifkladu
obdobného prefixu po-, Ze v rané staroSeské dobé nemusela byt v takovych pii-
padech dokonald paradigmatickd symetrie, Ze préteritilnim protéjSkem nedoko-
navého pdjdu byl po jistou dobu tvar pofel jsem s vyznamem dokonavym. Je tu
tedy jistd pravdépodobnost, nikoli viak vZdy jistota, Ze jsou dokonavs i slovesa
vebojovati, vzdrdiduti, vzdvihniiti (sé), vzezvati, vzhdjiti, vzhoféti sé, vzh#imatr, vzcho-
vati, vzehylits sé, vamnokiti, vemizati, vznésti sé, venity s€ ,,exardescere’, vzidti] vzejits,
vzpodtrhmits, vzpolehniti, vzpovédéti, vzprositi, vzpychati, vzrydati sé, vzFihati,
v(z)smrdéty sé, vzvédéti, vzvléci, vzvolati, vezvoliti, v(z)endmiti. Mezi nimi slovesa
s dvojim prefixem, jako napf. vzpodtrhnuti, vepolehniti, vzpovédéti, jsou oviem
dokonavi zcela urdité.

Koexistuji tedy v textu ZaltWittb dv& rozdilné skupiny sloves vytvofenych
tym? prefixem. Nejméné 20, maximdlné snad 44 slovesa, v nichZ prefix vz- perfekti-
vizuje, & nejméng 13, maximélnd 41 sloveso s timto prefixem ve funkei futurdini
nepojici se s perfektivizaci. Ob& konkurujici skupiny jsou zastoupeny aspoil
Tidové stejné — Ziddné funkce nedominuje vyrazn& nad druhou. Tato kolize
odlinych funkei téhoZ formantu — funkece futurdlni, pfeZivajici z dévnych dob
piedvidovych, a funkece perfektivizadni, vlastni v&tSiné prefixi od dobudovéni

¢ V &lanku Starofeské fulurum typu pdjdu, ponesu v poméru k préleritu, Slavia 31(1962),
str. 27—33.
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kategorie vidu — byla nesporn& p¥i¢inou iipadku jeho produktivity v rané histo-
rické dob&. Témé&F odumfely ob& kolidujfci funkce — futurdlnf (ta zcela) a prostd
perfektivizaéni (z podstatné ¢dsti). K zédniku prvni funkce nepochybné mimoto
ptispélo i ustdleni formy nedokonavého futura, k némuZ mezitim dollo. Funkei
perfektivizaéni plni tento prefix samozfejmé dédle, aviak v t&ch pFipadech, kdy
perfektivizace zcela dominovala nad vyznamem lexikdlnim nebo kdy dokonce
byla jedind (tzn. kdy &lo o prefix lexikdln& prézdny), bylo vz- v&t&inou zatladeno
predponami konkurujicimi.

Mezi naSfm materidlem si pivodni prefix uchovala pouze slovesa wvzbudits,
vzddts, vzhlédati, vznésti se, vzejiti, vzpomenouts, vstdtr. Ve funkei prosté zdokona-
vujici, bez vyrazn&jsfho lexikdInfho zatfZeni, byl nejéastdji vystfidin pfedponou
2z-/s-. Tento proces zadal velmi zdhy, jak ukazuj{ Trédvnitek® a Gebauerl® a jak
dosvédeuje i ndS materidl (napf. paralelni typy vzmodlit s&//zmodliti s, vzbojovati/]
zbojovati, vedrdidits||zdrd¥diti aj. z ZaltWittb). (Hlavni pii¥ina oviem neni fone-
tickd, jak soudf Gebauer, ani jf nenf zinik pfedloZky vz, coZ je vysvétlenf Trdvn{g-
kovo, nybr? spodivd v systémové podminéném dpadku prefixu vz-.) Pfedpona vz-
byla vystiidéna prefixem z- ve formacich vzdvihniti, vzhrdati, vzchvdliti, vzkvésts,
vzpéty, vzpraviti, vzeédéts, vzvolati, vzvoliti, vzpievali aj.

Ve funkei inchoativni byl perfektivizujici prefix vz- postupné zatladovén pre-
fixem roz-, ktery mu konkuroval uz v ZaltWittb, srovnej vzdrdsditi || rozdrdiniti,
vzhnévaty sé || rozhnévate s, vamnofits || rozmnotits, vzpomanaits sé || rozpomaniiti sé,
vzpravets || rozpraviti. V téchto ptipadech se hned v ndsledujicf verzi, v Bibl Ben,
objevujf pouze formace s pfedponou roz- a pozdéji pfibyvaji jesté dalsi pfipady
vystHdén{ staritho prefixu vz-: rozkvésti, roznititi se (za stardi veniti s& z ZaltWittb),
rozplodity, rozveselits sé a rozzlobiti sé. Vyznamovy komponent ,,zapoleti d&je* se
vyjadfuje také prefixem za-. Pivodné konkuroval prefixu vz- mensi mérou:
z ZaltWittb jsou doloZeny jen paralelni titvary vzbfietditi || zabfiekditi, teprve
pozdéji piibyvd eahfimate, v BiblKral zavolat: a dals{ formace se objevuji aZ
v soudasné verzi: zachtiti, zazpivate.

Ostatni stifdajici prefixy prost® vidové platnosti se neseskupuji ve vyraznéjst
skupiny.

A tak i kdyZ v novodeské verzi Zaltife nalézdme nZkolik sloves s pfedponou vz-,
kterd nejsou ve verzich stardich (vét3inou jsou vSak doloZena odjinud, snad jen
s vyjimkou sloves vzprufiti a vztyéits), nic to neméni na faktu, Ze jde o prefix uz
dlouho, prakticky po celé historické obdobi neproduktivni. Jeho bohaté zastoupeni
v podéteich historie spisového jazyka je jen reliktem jeho ddvnéjsfch funkef.

Na tomto misté je nezbytné zodpovédét otdzku, prod prefix po-, zcela obdobnych
funkei jako prefix vz-, touto kolizi vyznamt neutrpél a udrZel se jako produktivnf
prostiedek ve funkci futuralni i ve funkei perfektiviza¢éni a lexikalng modifikujicf.
Vychozi situace je velmi podobnd: starodesky prefix po- kromé vyznami prosto-
rovych a Fady sekunddrnich vyznami jinych mél také vyznam ,,poldtku déje’.
Svédectvim tohoto vyznamu je napf. starodesky tvar puojde jako preklad latin-
ského vyrazu coeperit proficisct (Ote 186b). Tento vyznam ved! (stejné jako u pre-
fixu vz-) k nedokonavému chipéni formaci typu ponesu (sv&déi o tom napf. staro-
Cesky doklad ponresu bez ustdnte kfi% tvdj Mat 387b)11. V této funkei se uplatiioval

* F. Trdvnidek, op. cit. str. 150—153, 155—163, 177—184.
10 J, Gebauer, Historickd mluvnice deskd I, Praha 19832, str. 435 —437.
11 I. Némec, O slovanské pfedponé po- slovesné, Slavia 23 (1954), str. 1—22; Staroleské fu-
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hlavné u sloves oznadujicich fyzicky pohyb, protoZe konkurujici inchoativni
prefix vz- mél u takovych sloves vyrazny lexikdlné modifikujici vyznam ,,sméfovén{
vzhiru®. A pravé u mnoha pohybovych sloves existovaly nevidové parové opozice
vyjadiujici protiklad determinovanosti — indeterminovanosti'?, napf. jiti — cho-
dity, vézts — voziti, kndtsi — honiti, béfets — béhati apod. Existence téchto dvojic,
zdédénych uZ z praslovandtiny, zabrénila osudové kolizi obou protichidnych
gramatickych vyznami prefixu po- (futurdlniho a perfektivizadniho) tim zpisobem,
Ze ddvala moZnost vyjadfit dokonavy vyznam pfipojenim prefixu k indetermino-
vanému ¢&lenu dvojice: existovalo tedy sice imperfektivum vezu a imperfektivam
povezu, ale také imperfektivum vofu a k nému perfektivum povoZu. Tato skutednost
upevnila futuralnf sufix po- pravé v dobé, kdy se jeho konkurent vz- stdval labilnim.
Atkoli takovych sloves nebylo mnoho, pfesto uZ v rané staroleské dob& patrna
piekraduje futurdlni prefix po- okruh sloves pohybovych a uplatiiuje se napf.
u slovesa duts (podme duch jeho i potekd vody ZaltWitth). Podinaje verzi kralickou
nedokonavych futur a prefixem po- pfibyvd i mimo oblast sloves oznadujicich
fyzicky pohyb (napf. potrvé BiblKral, povane BiblVicl). Do t&chto okruhi se
vak rozsifil sekundédrng, jak presvéddivé ukdzal F. Kopeény!. Oblast sloves
pohybovych zistdvé oviem hlavni jeho doménou. Zde se jeho produktivita
stupfiuje hlavné v novéjsi dobé. Zatimco v rané staré dedtingd mivaji i pohybova
slovesa jako pobéZeti, potéci, povéztt nékdy také perfektivni povahu, uvddi Rosa Sest
pouze imperfektivnich futur: pojedu, ponesu, povedu, povezu, povleku, postéhugi se;
Dobrovsky jich nachdzi devét (pijdu, pojedu, povezu, pofenu, pomesu, povedu,
polezu, poteku, potdhnu) a dvé nepohybova (pokvetu, porostu) a Kopedny'4 napo-
¢éital nedokonavych futur s prefixem po- uZ 115.

DIE ENTWICKLUNG DER FUNKTIONEN DES VERBALPRAFIXES VZ-
IM TSCHECHISCHEN

Der Autor verfolgt die Entwicklung des Verbalprifixes vz-, wobei er metho disch so verfahrt,
daB er zundchst einmal Querschnitte von finf Zeitebenen konfrontiert und den zeitlich altesten
Querschnitt mit altkirchenslawischem Material vergleicht. Das Prafix vz- ge hérte im Friihalt-
tachechischen als auch im Altkirchenslawischen zu den meist gebrauchten Prafixen. Bereits
im 15. Jahrhundert kam es jedoch zu seinem schnellen Riickgang und seit dieser Zeit ist das
Prifix nur noch ein wenig bedeutsames Mittel. Der Verfasser nimmt an, daB die Ursache dieses
Riickgangs in der Kollision von zwei gegensatzlichen Aspektfunktionen dieses Prafixes zu suchen
ist. Neben der raumlichen Bedeutung (,,emporstreben‘‘, bzw. ,,sich gegen etwas richten‘‘) verzeich-
net dieses Prafix auch die Bedeutung des Einsetzens eines Vorgangs wie auch d ie einfach perfekti-
vierende Funktion; iiberdies hatte es allerdings die Fahigkeit (éhnlich wie das Prafix po-), das
imperfektive Futur zu bilden und dies kam auch in zahlreichen Fallen zur Geltu ng. Die Folge war,
dase eine Zeitlang der Typ vzmysl'u (imperfektives Futur) mit dem Typ vznesu sé (perfektives
Futur) koexistierte (und kollidierte). Die Kollision wurde durch das Schwinden der beiden
kollidierenden Funktionen beseitigt. Seit dieser Zeit war das Prifix vz- nich mehr produktiv
und ist sus den fritheren Zeiten nur bei den Verben erhalten geblieben, bei denen es eine raumlich

turum typu pdjdu, ponesu v poméru k préteritu, Slavia 31 (1962), str, 27—33. Jiny nhzor zast4vs A.
Bondarko, K voprosu o glagolack dviienija v delskom jazyke, Slavia 30 (1961), str. 527 —547.
12 O tom viz F. Kope¥ny, Slovesny vid v ledtiné, Praha 1962, str. 46 8., & I. Némec, Genese
slovanského systému vidového, Praha 1958, str. 21 s. U Némce je uvedens i dalii literatura.
13 F. Kopedny, op. cit. v pozn. 12, str. 49 —50.
14 F. Kopedny, op. cit. v pozn. 12, str. 50.
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modifizierende Bedeutung aufweist. Das analoge Prifix po- blieb erhalten, weil es bei den Verben
der Bewegung ein anderes stammbildendes Hinterland hatte: indeterminierte Verben des Typs
nosit, vozt, bei denen das Prifix po- eine perfektivierende Funktion erfiillen konnte und auf
diese Weise imstande war, Gegenstiicke zu den futuralen Imperfektiven des Typs ponesu,
povezu zu bilden.

(Ubersetzt von Z. Masa¥ik)



