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Р О М А Н М Р А З Е К 

С И Н Т А К С И Ч Е С К И Е О Т Н О Ш Е Н И Я И Ч Л Е Н Ы 
П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я 

1. В русском языке , подобно к а к и в других славянских я зыках , суще­
ствуют такие структурные типы предложений, которые, несмотря на свою 
обычность и частоту, доставляют синтаксистам большие затруднения . 
Если в зять , например , такие русские предложения , к а к : Сегодня среда, 
Его здесь нет, Сколько вас?, У него был грипп, Мне надо поговорить с ним, 
Что нам делать?, и предъявить их нескольким славистам-синтаксистам 
к а н а л и з у по общему составу и членам, то результаты получились бы, 
вероятно , далеко не единые. Притом очевидно, что к а к раз в этих типах 
зачастую наиболее я р к о отражается типологическая специфика синтакси­
ческого строя того или иного славянского я зыка . Следовательно, синтакси­
ческая теория обязана дать убедительный их анализ (который стал бы 
общепризнанным достоянием) и обязана сосредоточить прежде всего на них 
свое внимание, будь то в грамматике одного отдельно взятого языка или 
в сравнительной славянской грамматике . В предлагаемой статье нам 
хотелось бы высказать некоторые замечания не только по поводу таких 
конструкций , но, главным образом, по поводу общих разрядов синтакси­
ческих отношений, грамматического способа их в ы р а ж е н и я и членов 
предложения . 

2. Н е подлежит сомнению, что при всем своем многообразии синтакси­
ческие отношения могут быть подведены под несколько общих, основных 
классов (разрядов , категорий) . В высшей инстанции часто различают 
пять таких основных р а з р я д о в : предикацию, детерминацию, координацию, 
аппозицию и парентезу . Однако парентеза — это, собственно, нулевое 
отношение, т ак к а к характерным для нее я в л я е т с я именно отсутствие 
синтаксического отношения , а аппозиция , в свою очередь, представляет 
в сущности не что иное, к а к особую разновидность детерминации. Таким 
образом, в качестве бесспорно автономных, отличных друг от друга 
категорий синтаксических отношений выделяются п р е д и к а ц и я , д е т е р ­
м и н а ц и я и к о о р д и н а ц и я . 

Е с л и мы, с одной стороны, склонны сузить количество общих категорий 
синтаксических отношений, исключив парентезу и аппозицию, то, с другой 
стороны, считаем, что на том ж е высшем уровне существует еще одна авто­
номная категория отношений, а именно п р е д и к а т и в н а я д е т е р м и ­
н а ц и я . С ней мы имеем дело в случае предикативного атрибута (лучше: 
предикативного детерминанта , чеш. ргейПсаЪгуш игбеш ИЛИ ,,<1орщёк"), 
напр . Его считают способным, Отец лежит больной. Этот член пред­
л о ж е н и я действительно содержит в себе к а к некоторые признаки преди-
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кативные, так и детерминативные, он частью предицирует, частью ж е 
детерминирует . 1 Тем самым обусловлена и его одновременная р е л я ц и я 
к двум господствующим членам; более подробно см. § 12. 

Общий признак , объединяющий предикацию, детерминацию и преди­
кативную детерминацию, в противоположность координации, заключается 
в наличии в них грамматического подчинения; координация же х а р а к т е р и ­
зуется грамматическим сочинением. Т а к и м образом получается первая 
о п п о з и ц и я : отношения подчинения (предикация , детерминация, преди­
кативная детерминация)<—^-отношение сочинения (координация) . В т о р а я 
оппозиция , уже внутри самого подчинения, представляется в таком виде: 
предикация противопоставлена одновременно и детерминации, и преди­
кативной детерминации ( = непредикации) , ибо она всегда коммуника­
тивна , создавая предложение ; предикативная синтагма я в л я е т с я в предло­
жении основой грамматической организации и содержания данной ком­
муникации. Предикативным отношением взаимосвязаны оба главных 
члена, подлежащее к а к господствующий член, и сказуемое к а к подчинен­
ный (зависимый) член. Здесь не будем останавливаться на том, что и в одно­
составных предложениях можно говорить о предикации в более широком 
смысле и что в таком случае под ней понимаем коммуникативное соотне­
сение главного члена, предиката , непосредственно только к определенному 
о т р е з к у познаваемой действительности. 2 

3. В дальнейшем оставим в стороне координацию и будем уделять вни­
мание отношениям подчинения, или же синтаксической зависимости. 

Одним из в а ж н ы х факторов, обусловливающих качество отношения 
м е ж д у компонентами синтагмы в пределах подчинения, я в л я е т с я формаль­
ный облик зависимого члена. Он имеет силу прежде всего при более по­
дробной классификации детерминативных отношений. Под ним надо по­
нимать то, к а к и м общим формальным способом зависимый (подчиненный) 
член обнаруживает свою синтаксическую зависимость от господствующего 
члена . Вопрос об общих формальных способах в ы р а ж е н и я синтаксической 
зависимости до сих пор в теории окончательно не разрешен. На н а ш взгляд 
дело идет о следующей основной оппозиции: ф о р м а л ь н а я о б у с л о в л е н ­
н о с т ь (Ъуагоуа, гайапозЪ, йаповЪ) к а к форма п р и з н а к о в а я имеет своим 
противопоставлением о т с у т с т в и е ф о р м а л ь н о й о б у с л о в л е н н о с т и 
(или формальную „ с в о б о д у " , Ъуагоуа У О Ш О В Ь ) к а к форму беспризнаковую. 
Ф о р м а л ь н а я обусловленность имеет два основных варианта : согласование 
и управление . Объединение обоих вариантов под одного общего знаме­
нателя необходимо, между прочим, потому, что оба варианта иногда 
могут сочетаться или что между ними может происходить о с ц и л л я ц и я ; 
о б этом см. § 12 и § 13. 

Если до сих пор обычно различают три равноправных плоскости спо­
собов, какими выражается синтаксическая зависимость от господствующего 
члена (от господствующих членов), именно согласование, управление 
и т. н. „ п р и м ы к а н и е " , то это неточная классификация . „ П р и м ы к а н и е " 
равносильно отсутствию формальной обусловленности. Думается , что 
отсутствие формальной обусловленности нельзя признавать позитивным 
формальным приемом д л я в ы р а ж е н и я синтаксической зависимости. 

4. Теперь приступим к более подробной классификации синтаксических 
отношений в пределах грамматического подчинения. Эта классификация 
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касается , собственно говоря , установления основных видов отношений 
детерминативных. Они, вместе с отношением предикативно-детерминатив-
ным, д о л ж н ы находить свое отражение в соответственных к а т е г о р и я х 
в т о р о с т е п е н н ы х ч л е н о в п р е д л о ж е н и я . (В категориях членов пред­
л о ж е н и я вообще д о л ж н ы о т р а ж а т ь с я и з а к р е п л я т ь с я в своем обобщении 
все факторы, релевантные для качества синтаксических отношений.) 
Современная р у с с к а я синтаксическая н а у к а различает следующие второ­
степенные члены: дополнение, определение (с приложением) и обстоятель­
ство. В чешских грамматиках , кроме того, в качестве самостоятельного 
второстепенного члена выделяется — на наш взгляд , вполне справедливо — 
сказуемостное определение (,,(1ор1пёк", предикативный детерминант). 
В пределах детерминации дополнение выражает объектные отношения, 
определение — атрибутивные отношения, обстоятельство — обстоятель­
ственные отношения, в пределах ж е предикативной детерминации преди­
кативный детерминант выражает предикативно-детерминативные от­
ношения ; характеристика всех этих отношений приводится ниже , § 7 и сл. 

Встает, однако, вопрос о том, все ли реально имеющиеся, напр . в русском 
языке , специфические общие р а з р я д ы синтаксических отношений охва­
чены в у к а з а н н ы х категориях второстепенных членов? Н а м к а ж е т с я , что 
нет. Н у ж н о выделить (из широкой области дополнения , а частью т а к ж е 
обстоятельства) в качестве особого члена один „ н о в ы й " член, который мог 
бы обозначаться , скажем, термином субъектное дополнение (зиЪ]ек1;оуё 
игсеш, ро(1щё1;оуё игбеп!). В нем находят свое отражение о т н о ш е н и я 
к о с в е н н о г о с у б ъ е к т а к д е й с т в и ю и л и с о с т о я н и ю , т. е. отношения 
субъектно детерминирующие. 

М о ж е т , конечно , п о я в и т ь с я в о з р а ж е н и е , что д а л ь н е й ш е е р а с ш и р е н и е количества 
ч л е н о в п р е д л о ж е н и я — д е л о н е ц е л е с о о б р а з н о е и д а ж е вредное , так к а к с о в р е м е н н а я 
с и н т а к с и ч е с к а я т е о р и я здесь н а п р а в л е н а , с к о р е е , на у п р о щ е н и е п о н я т и й и т е р м и н о в , 
с т а р а я с ь о б о й т и с ь м и н и м а л ь н ы м количеством в т о р о с т е п е н н ы х членов. П о д о б н а я у с т а ­
н о в к а имеет свое г л у б о к о е о п р а в д а н и е : в в ы с ш и х и н с т а н ц и я х действительно в п о л н е 
х о р о ш о м о ж н о о п е р и р о в а т ь , д о п у с т и м , д в у м я - т р е м я о б щ и м и к а т е г о р и я м и ч л е н о в 
(чешский я з ы к о в е д Ф. К о н е ч н ы й 3 п р е д л а г а е т различать л и ш ь два члена — и г с е ш 
и Дор1пёш), и ЭТИМИ о б щ и м и к а т е г о р и я м и м о ж н о , в ц е л я х простоты и п о н я т н о с т и , 
о г р а н и ч и в а т ь с я п р и п е д а г о г и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и в ш к о л а х н а ч а л ь н ы х и с р е д н и х . 
Однако в н и з ш и х с и н т а к с и ч е с к и х и н с т а н ц и я х , п р и б о л е е у г л у б л е н н о м п о д х о д е к д е л у , 
н е о б х о д и м о в н у т р и э т и х о б щ и х п р е д п о л а г а е м ы х к а т е г о р и й различать б о л е е д е т а л ь н о 
и р а з р а б о т а т ь соответственно с этим п о д х о д я щ у ю т е р м и н о л о г и ч е с к у ю систему . 

5. К а к и м и чертами можно охарактеризовать с у б ъ е к т н о е д о п о л н е н и е 
(8иЪ]'ек*оуё, роАщёЬоуё игсеш) к а к член предложения? Эти черты следу­
ю щ и е : 1. Он обозначает субъект действия или состояния, т. е. субъектно 
детерминирующее отношение к какому-либо действию или состоянию; 
поэтому ему часто соответствует позиция подлежащего в близких по 
содержанию к о н с т р у к ц и я х . 2. Он не допускает квалифицироваться ни к а к 
обстоятельство, потому что не выражает обстоятельственных отношений, 
ни к а к объект (дополнение, или ж е точнее: объектное дополнение) , потому 
что не в ы р а ж а е т объектных отношений. 3. С формальной точки зрения он 
находится более или менее четко в пределах формальной обусловленности; 
эта обусловленность иногда вызывается не только одним господствующим 
членом, а скорее характером данной конструкции в целом (конструктивная 

4 5Ьогп1к ргас! 
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обусловленность) . 4. В нем может происходить нейтрализация качества 
отношений (объектно-субъектных, субъектно-обстоятельственных) и на­
правления этих отношений. Субъектным дополнением мы признаем, 
в общем, прежде всего дательный падеж в инфинитивных односоставных 
предложениях (Позвонить мне ему?, Тебе ехать), в безличных предло­
ж е н и я х (Мне неловко, Тебе нельзя молчать, Мне не спится), далее ро­
дительный в некоторых односоставных отрицательных (Его здесь нет) 
и количественных к о н с т р у к ц и я х (Нас три, Их было пятеро) и, наконец, 
творительный в безличном активном типе Ветром относит голос и в дву­
составном пассивном типе Письмо написано мною. 

Дело в том, что теория до сих пор не сумела окончательно разрешить 
таких случаев , в которых субъект действия-состояния, выражаемый 
в иных предложениях нормально именительным падежом в функции грам­
матического подлежащего , становится , ,косвенным субъектом" , т. е. полу­
чает форму косвенного падежа и, следовательно, функцию зависимого, 
второстепенного члена. Оттуда вытекает существующий в научной литера­
туре разнобой по поводу его функционально-членской значимости. Более 
подробно см. в § 10. 

Ч е ш с к и й языковед Я. П о п е л а , 4 с о з н а в а я н е с о с т о я т е л ь н о с т ь т а к о г о п о л о ж е н и я д е л 
и отмечая встречающиеся р а з н о г л а с и я , з а д у м ы в а е т с я н а д этой п р о б л е м о й и п р и х о д и т 
к выводу, что д а т е л ь н ы й п а д е ж с у б ъ е к т а в и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и я х — п о д о б н о 
к а к и некоторые иные косвенные п а д е ж и в н а з в а н н ы х выше и п о д о б н ы х п р и м е р а х — 
м о ж н о рассматривать п р о с т о к а к грамматическое п о д л е ж а щ е е . Т а к о й вывод з а с л у ж и ­
вает серьезного внимания , о д н а к о мы считаем его с л и ш к о м р а д и к а л ь н ы м . В е д ь тогда-то 
н у ж н о было бы к в а л и ф и ц и р о в а т ь все соответствующие п р е д л о ж е н и я к а к д в у с о с т а в н ы е 
(т. е. имеющие п о д л е ж а щ е е и с к а з у е м о е ) , что, п о ж а л у й , в р я д л и было бы п р и е м л е м ы м 
и правомерным. Мысли Я . П о п е л ы ценны тем, что выдвигают н а з р е в ш у ю н е о б х о д и м о с т ь 
р а з р е ш е н и я д а н н о г о вопроса , п р е ж д е всего п р и м е н и т е л ь н о к р у с с к о м у языку , где т и п 
п р е д л о ж е н и я с именительным п а д е ж о м в р о л и п о д л е ж а щ е г о в з н а ч и т е л ь н о й степени 
л и ш и л с я своего м о н о п о л ь н о г о п о л о ж е н и я и где ш и р о к о п р е д с т а в л е н ы д р у г и е с т р у к т у р ­
ные типы п р е д л о ж е н и й . Е щ е з а д о л г о до п о я в л е н и я его статьи, в с в я з и с и з у ч е н и е м 
с и н т а к с и с а т в о р и т е л ь н о г о п а д е ж а (и п а д е ж е й вообще) , мы с а м о с т о я т е л ь н о п р и ш л и 
к заключению, что в о п р е д е л е н н ы х с л у ч а я х косвенный п а д е ж и м е н и имеет с и н т а к с и ­
ч е с к у ю ф у н к ц и ю н е то обстоятельства , не то д о п о л н е н и я (= объекта , о б ъ е к т н о г о д о ­
п о л н е н и я ) , не то п о д л е ж а щ е г о , и что мы в с и л у этого просто в ы н у ж д е н ы у с м а т р и в а т ь 
здесь особый член п р е д л о ж е н и я — с у б ъ е к т н о е д о п о л н е н и е ( с у б ъ е к т н ы й д е т е р м и н а н т , 
ройшёЬоуё игсеш, эвент. 51ш1е1экё игбеш, и г с е ш с1шЬе1е йё^'е пеЬо позИе1е зЬауи). Статья 
Я . П о п е л ы п о с л у ж и л а л и ш ь п о д д е р ж к о й н а ш е й точки з р е н и я . 

6. Итак , а в т о н о м н ы м и в т о р о с т е п е н н ы м и ч л е н а м и п р е д л о ж е н и я 
мы признаем дополнение (или же , ради точности, объектное дополнение, 
объект, ргейтёЪ), определение (атрибут, ргЫазЬзк) и приложение (аппози­
цию, рпаЬауек), обстоятельство (адвербиале, ргЫоуеспё игбеш, л у ч ш е : 
окоЪюаЬш игсеш), предикативное определение (предикативный детерми­
нант, рггсЦкаЪЬгш // рКаийкоуё // уугокотё игсеш) и субъектное дополнение 
(зц^екЪоуё // ройтёЬоуё игбеш). К а ж д ы й из этих членов выражает соответ­
ствующие, отличные (от ^других, синтаксические отношения и обладает, 
вместе с тем, т а к ж е определенными формальными признаками . 

7. Теперь постараемся дать более подробную характеристику отдель­
ных разрядов этих отношений (и соответственных членов) 4 и у к а з а т ь их 
взаимосвязи и возможный синкретизм. 

Изойдем из о т н о ш е н и й о б с т о я т е л ь с т в е н н ы х . Под понятием , ,об-
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стоятельства" можно, несмотря на всю его зыбкость, в общем понимать 
сопутствующие я в л е н и я и характеристики , связанные с действиями, 
качествами и другими обстоятельствами. У с т а н а в л и в а я обстоятельствен­
ные отношения, говорящий отдает себе отчет о различных с в я з я х простран­
ственных, временных, социативных, количественных, ограничительных, 
причинных, условных и т. д. Собственным, „ п р и м а р н ы м " выразительным 
средством я в л я ю т с я тут наречия . П а д е ж и синтаксических существитель­
ных (а т а к ж е именные глагольные формы), употребленные для в ы р а ж е н и я 
обстоятельственных отношений, стоят весьма близко к наречиям; падежи 
в функции обстоятельства можно д а ж е считать синтаксическими наречиями 
в широком смысле слова. Соответственно данной разновидности отно­
шения они наделены тем или другим обстоятельственным значением, 
пространственным, временным и т. д. Поэтому в предложении они примарно 
выполняют функцию обстоятельства (око1позЪшко//рг181оуеспёЪо ш-беш). 
П р и и х выборе и постановке решающую роль играет не лексико-граммати-
ческая природа господствующего члена, а определенное конкретное , само­
стоятельное значение, которое имеется в виду говорящим. Наличие опре­
деленного конкретного адвербиального значения и создает в а ж н у ю специ­
фику падежа , фигурирующего при в ы р а ж е н и и обстоятельственного отно­
шения . В неразрывной связи с этим стоит формальный п р и з н а к : падежи 
в адвербиальном употреблении не л е ж а т в области формальной обуслов­
ленности, они не требуются самой лексико-грамматической сущностью 
своего господствующего члена и не представляют, следовательно, един­
ственно необходимое формальное средство для в ы р а ж е н и я своей зависи­
мости от него. С формальной точки зрения они, собственно, сигнализируют 
вид отношения к господствующему члену отрицательно, своей беспризна-
ковостью, отсутствием согласования или у п р а в л е н и я — короче г о в о р я : 
отсутствием формальной обусловленности. 5 Вот почему в современной 
теории говорят , преимущественно в связи с обстоятельственной функцией, 
об адвербиальных, или семантических падежах , о семантических ф у н к ц и я х 
падежей, об автономных значениях падежей, эвентуально — с некоторым 
упрощением — о несинтаксических падежах . 

В положении при глаголе (при составе сказуемого) , при прилагательном 
или при наречии член предложения , в котором отражаются обстоятель­
ственные отношения, выполняет свою собственную функцию, функцию 
обстоятельства. Происходят , однако, случаи функциональной транспо­
зиции : отношение принципиально обстоятельственное может транспониро­
ваться в отношение атрибутивное (т. е. в признак , качество субстанции, 
н а п р . возвратиться из Праги —>- возвращение из Праги) или в отношение 
предикативное , вернее: псевдопредикативное (т. е. в предицируемый 
субъекту признак , напр . разлучились без печали —>• разлука была без пе­
чали). Т а к и м образом возникает какое-то своеобразное наслоение отноше­
ний, их слияние , сочетание (как еще увидим, это бывает и при других 
р а з р я д а х отношений) . 7 В первом случае допустимо говорить об отношении 
обстоятельственно-атрибутивном,-во втором случае об отношении обстоя­
тельственно-предикативном, другими словами мы имеем здесь дело с об­
стоятельственным определением и с обстоятельственным сказуемым (по­
следнее выполняет предикативную функцию вместе со связкой , см. § 13). 

8. О б ъ е к т н ы е о т н о ш е н и я имеют во внеязыковой действительности 
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своей основой непосредственное затрагивание ( р п т о и газагепов!;) чего-либо 
со стороны действия или другого п р и з н а к а ; исходящее от производителя 
действие или бессубъектное действие, эвент. другой признак , подвергают 
объект своему воздействию. В плоскости языкового в ы р а ж е н и я для члена , 
отражающего объектное отношение к своему господствующему члену, 
постоянной чертой я в л я е т с я управление , падеж соответственного имени 
управляется , чаще всего глаголом (напр. бояться неприятностей), реже 
прилагательным (доволен успехом) или предикативным наречием (жаль 
времени). По самой своей лексико-грамматической сущности господствую­
щий член нуждается в пополнении, в раскрытии своего содержания именно 
определенным, а не другим, падежом, в одиночных случаях одним из двух 
п а р а л л е л ь н ы х падежей (вспомнить о ком-чем // кого-что, швырнуть 
камнем Ц камень). Особую разновидность объектного отношения имеем 
в управляемом инфинитиве (надеюсь встретить, привык быть скромным). 
Ввиду того, что объектные отношения я в л я ю т с я гораздо более абстракт­
ными, более , , синтаксичными" , нежели обстоятельственные отношения, 
и исторически восходят к последним, то падежи, выражающие эти отноше­
н и я , более или менее лишены конкретного (самостоятельного, специфичес­
кого) значения , с о х р а н я я лишь свое общее падежное значение, свою общую 
падежную значимость. Подобную утрату конкретного значения наблюдаем 
и во всех таких других с л у ч а я х , когда падеж употребляется в порядке 
формальной обусловленности. 

Синтаксические существительные в управляемом падеже, сигнализи­
рующем объектные отношения, выполняют примарную функцию дополне­
ния (объектного дополнения, ргес1тё1и). Ф у н к ц и о н а л ь н а я транспозиция 
возможна, в таком случае речь идет, к а к правило , об объектно-атрибутив­
ных отношениях, напр . строительство плотины, подарок отцу, занятия 
музыкой. (Изредка отглагольное существительное имеет другое управление , 
чем соотносительный глагол , ср. интересоваться музыкой -> интерес 
к музыке). Секундарное отнесение в предикативную (псевдопредикатив­
ную) позицию встречается в виде исключения , напр . разговаривать о тре­
нировке -> разговор о тренировке —*• Наш разговор был о тренировке. 

9. С у б ъ е к т н о - д е т е р м и н и р у ю щ и е о т н о ш е н и я (или же отношения 
косвенно-субъектные) имеют некоторые общие черты с отношениями 
объектными, но в то ж е время отличаются от них. С объектными отношени­
ями они разделяют формальную обусловленность, в варианте у п р а в л е н и я , 
т. е. р е г у л я р н у ю незаменимость данной падежной формы другой формой. 
С этим связан чисто синтаксический характер падежа , выражающего 
субъектно-детерминирующие (и объектные) отношения — соответственный 
падеж лишен конкретной, адвербиальной семантики и стоит только на 
службе синтаксического отнесения зависимого члена к господствующему 
члену. Отличие субъектно-детерминирующих отношений заключается 
в том, что в них речь идет об отношении косвенного субъекта к действию 
или состоянию, а не объекта к действию. К а к уже намечалось выше, мы 
имеем с ними дело тогда, когда субъект действия (состояния), большей 
частью лицо, в предложении не в ы р а ж е н именительным падежом, т. е. 
грамматическим подлежащим, а попадает в зависимое положение , напр . 
Тебе бы позвонить ему, Мне жаль его, Дедушки не стало, Долину затянуло 
мглой, План выполняется всеми заводами.6 Сходные и отличные моменты 
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субъектно-детерминирующих (косвенно-субъектных) и объектных отноше­
ний дают нам право к л а с т ь обе категории этих отношений в одну более 
высокую общую плоскость — они находятся в определенном параллелизме 
(ср. предлагаемые нами термины: субъектное дополнение X объектное 
дополнение, чеш. ройтёЪоуё игсеш X ргесипёк). 

Выше (§ 5) у ж е говорилось о некоторых других характерных чертах 
субъектного дополнения , в частности о возможной нейтрализации данного 
отношения с другим отношением и о нейтрализации направления отноше­
н и я , а т а к ж е о частой формальной обусловленности падежной формы 
целой конструкцией. Здесь же коснемся этих явлений подробнее. 

10. С у б ъ е к т н ы м д о п о л н е н и е м бесспорно н у ж н о считать, прежде 
всего, родительный падеж в таких отрицательных односоставных конструк­
циях , где альтернирующий именительный падеж семантически и конструк­
тивно исключен. В русском языке это бывает чаще, чем в чешском; напр . 
Нет времени, Отца нет дома, Его не стало ( = 2 е т г е 1 ) , Тебя здесь так не 
хватало. В случаях типа Тебя здесь так не хватало происходит нейтрали­
зация косвенно-субъектных и объектных отношений и, вместе с тем, 
частичная нейтрализация их направления . Думается , что этот синтакси­
ческий факт можно было бы терминологически закрепить в обозначении: 
субъектно-объектное дополнение (ро<1тё1;оуё-ргейтё1;оуё игбет) . Там , где 
данная к о н с т р у к ц и я допускает незначительное видоизменение и субсти­
туцию родительного именительным, род. пад. можно было бы признать 
подлежащим", ибо ему соответствует здесь позиция номинативного подле­
ж а щ е г о ; ср. Затруднений не было // Затруднения не были; Ответа не 
пришло /I Ответ не пришел; Деформаций не обнаружено Ц Деформации 
не обнаружены; Не слышалось ни звука // Не слышался никакой звук; Воды 
прибавилось // Вода прибавилась. В подобных дублетных предложениях 
обнаруживается различие в общем значении обоих падежей — родитель­
ному свойственно общее значение „ о б ъ е м н о с т и " , партитивности. Следует, 
однако , подчеркнуть , что русский родительный отрицательный гораздо 
менее семантичен, нежели чешский; это значит, что значение партитивности 
в нем ощущается менее отчетливо, он в значительной степени синтаксизиро-
вался . Н е й т р а л и з а ц и я двух синтаксических отношений и их направления 
наблюдается нередко, напр . в типах Воды прибавилось, Не слышалось ни 
звука, Деформаций не обнаружено. В род. пад. воды, звука, деформаций 
к а к будто сливается воедино синтаксическая значимость субъекта и объекта 
действия. С учетом этой нейтрализации и с учетом большой степени син-
таксизации русского родительного отрицательного н е л ь з я было бы принци­
пиально исключить и такую интерпретацию, согласно которой вообще 
все предложения с родительным на месте именительного (в функции под­
лежащего) и со средней формой сказуемостного глагола оценивались бы 
к а к односоставные (хотя и по содержанию весьма близкие к двусоставным 
или д а ж е тождественные с ними), а сам родительный квалифицировался бы 
либо к а к субъектное дополнение (напр. Затруднений не было, Ответа не 
пришло, Его здесь нет), либо к а к субъектно-объектное дополнение (где 
налицо нейтрализация субъектно-детерминирующих и объектных отноше­
ний, напр . Воды убавилось, Деформаций не обнаружено). 

С субъектным дополнением в русском я з ы к е мы, бесспорно, имеем дело 
еще в других односоставных предложениях с родительным, сообщающих 



54 РОМАН МРАЗЕК 

количественные данные, в частности в типе Нас двое, Методов три, Биле­
тов у меня четыре, Их пятеро. В отличие от чешского (ср. Му у&те йт х ^е 
пав рё() здесь никогда нет альтернации с именительным в функции подлежа­
щего, что говорит в' пЪльзу предлагаемого нами решения. 

Богатую область появления субъектного дополнения составляют в рус­
ском языке односоставные предложения инфинитивные и безличные с да­
тельным падежом субъекта, напр . Вам ехать, Мне не спится, Ему при­
дется идти пешком, Сестре холодно, Ему нельзя так говорить, Мне пора 
уйти. Р а з н и ц а между этим членом и объектным дополнением наглядно 
обнаруживается в предложениях с двумя дательными, напр . Мне дать 
тебе книгу. 

Что к а с а е т с я винительного п а д е ж а в безличных п р е д л о ж е н и я х , как-то Меня трясет, 
Его передернуло, то в нем п р и х о д и т с я усматривать , по всей видимости , с к о р е е г р а м м а т и ­
ческий объект д е й с т в и я , а не его с у б ъ е к т (т. е. н е с у б ъ е к т н о е д о п о л н е н и е ) , н е с м о т р я 
на то что „ л о г и ч е с к и " , и л и „ п с и х о л о г и ч е с к и " он весьма б л и з о к к с у б ъ е к т у . 

П о д о б н ы м о б р а з о м , с к а т е г о р и е й с у б ъ е к т н о г о д о п о л н е н и я с б л и ж а е т с я с и н т а к с и ­
ч е с к а я значимость р у с с к о г о в ы р а ж е н и я ,,у меня" в с л у ч а я х типа У меня грипп, У него 
есть эта книга, У меня болит голова, У него весело на душе, У него глаза режет. Однако 
с учетом формы, с и г н а л и з и р у ю щ е й к о н к р е т н о е з н а ч е н и е п р и н а д л е ж н о с т и , иногда 
с оттенком места , и л и ж е п р я м о местное з н а ч е н и е , в р я д л и п р а в о м е р н о было бы отнести 
этот родительный с п р е д л о г о м у к с у б ъ е к т н о м у д о п о л н е н и ю . В ы р а ж е н и е типа „у меня" 
в п о д о б н ы х к о н с т р у к ц и я х выполняет п р и м а р н у ю ф у н к ц и ю обстоятельства , весьма 
б л и з к о г о по з н а ч е н и ю к с у б ъ е к т н о м у д о п о л н е н и ю ; с р . е щ е § 13. 

Особой, качественно отличной разновидностью субъектного дополнения 
является творительный производителя действия в активных безличных 
предложениях типа Его убило гранатой, а т а к ж е творительный в страда­
тельных к о н с т р у к ц и я х , напр. Стадион украшается пионерами. В совре­
менном русском языке при выборе безличной перспективы высказывания 
(его убило...) или страдательной перспективы (стадион украшается...) 
наименование того, что производит, осуществляет действие, может стоять 
только в твор. падеже ; этот падеж носит здесь чисто синтаксический, а не 
семантический характер , и потому нельзя его оценивать к а к обстоятель­
ство. С явлением нейтрализации отношений встречаемся довольно часто 
при ' пассиве (напр. Я был удивлен его ответом — дополнение субъектно-
обстоятельственное, итсет ройтётлуё-ргЫоуеснё, проступает значение 
орудийно-причинное; Поверхность покрылась ржавчиной — дополнение 
субъектно-объектное, игсеш ройтёглэуё-ргсйтёЪоуё, стирается грань между 
смыслом „ р ж а в ч и н а покрыла поверхность" и „поверхность набрала на 
себя р ж а в ч и н у " ) . 

Установление точного объема категории субъектного дополнения и субъ-
ектно-детерминирующих отношений нуждается в дальнейшем исследова­
нии. 

Транспозиция этих отношений появляется при секундарном атрибутив­
ном отнесении. В таком случае речь идет о субъектно-детерминирующем 
атрибутивном отношении (аттШитлуш У2т,ап зиЪ^ектюуё игсгфс!). Это секун-
дарное отнесение касается , вероятно, только творительного действую­
щего лица , напр. исполнение романса певицей; существительное ,,певицей" 
имеет функцию определения (атрибута) субъектно-детерминирующего 
(рйу1ав1ек росЬпёйэуё игси]1С1). 
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11. В а т р и б у т и в н ы х о т н о ш е н и я х к а к а я - л и б о субстанция опре­
деляется пассивным признаком, свойством (качеством). Это — отношение 
м е ж д у любым синтаксическим существительным и его определением 
(атрибутом). В атрибутивных синтагмах, по-нашему, необходимо различать 
не только т. н. согласованное и несогласованное определение, а прежде 
всего собственное определение от несобственного определения ; последнее 
возникает в результате атрибутивной транспозиции другого отношения, 
к а к у ж е частью это отмечалось. 

Наиболее обычным средством в ы р а ж е н и я с о б с т в е н н о г о о п р е д е л е н и я 
бывает синтаксическое прилагательное (напр. высокое дерево, мой отец, 
чай покрепче). Оно по возможности согласуется со своим определяемым 
членом. (Особая его разновидность — это субстантивное определение, 
согласуемое или стоящее в назывном именительном, т. е. приложение . ) 
Вторую область собственного определения принципиально составляет 
субстантивное определение в беспредложном родительном падеже. Роди­
тельный (беспредложный) приименной в русском языке служит наиболее 
частым средством д л я в ы р а ж е н и я разнообразнейших прямых, непосред­
ственных отношений одной субстанции к д р у г о й ; ср. чтение книги, смерть 
поэта, точность работы, кружка пива, ножка стола, группа студентов, 
рабочие завода, голос Павла, мальчик пяти лет, состояние покоя. Здесь нет 
места более подробно доказывать , что в т а к и х с л у ч а я х он является чисто 
синтаксическим и, к а к правило , незаменимым падежом, так что мы вправе 
говорить об именном управлении . Ф а к т и ч е с к а я конкретная семантика 
родительного падежа здесь всюду давно сублимировалась , и общее „ з н а ч е ­
н и е " субъектное, объектное, притяжательное , партитивное , относитель­
ное, ограничительное и т. д. вытекает л и ш ь из лексического содержания 
обоих существительных. 9 

И т а к , собственное определение в ы р а ж а е т с я частью падежом по возмож­
ности согласованным, частью же управляемым беспредложным родитель­
ным падежом, т. е. оно с формальной точки зрения целиком относится 
к области формальной обусловленности. 

Н е с о б с т в е н н о е о п р е д е л е н и е возникает путем атрибутивной транс­
позиции примарно другого отношения (т. е. путем транспозиции в ы р а ж е ­
н и я , выполняющего примарно иную функцию, в атрибутивную позицию). 
Оно в ы р а ж а е т с я наречием, косвенным падежом существительного кроме 
беспредложного родительного, а т а к ж е инфинитивом. 1 0 Н у ж н о , однако, 
заметить, что в сочетаниях типа чтение книги, соотносительных с сочета­
ниями переходного глагола + винительного падежа (читать книгу), где 
отражаются объектные отношения, происходит совпадение собственного 
определения с несобственным определением; противоположность между 
обоими видами этого члена предложения тут отменена, одно и то ж е син­
таксическое явление допускает ^одновременно д в о я к у ю , равноправную 
интерпретацию. В зависимости от х а р а к т е р а примарного отношения, 
легшего в основу данного атрибутивного отношения, можно р а з л и ч а т ь : 
отношения обстоятельственно-атрибутивные (и обстоятельственное опре­
деление, напр . дорога лесом, дверь направо, отъезд в Москву), объектно-
атрибутивные (и объектное определение, напр . увлечение спортом, наблю­
дение за порядком, воспоминание о родителях, чтение книги — в последнем 
случае налицо отождествление несобственного и собственного определения) , 
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субъектно-детерминирующие атрибутивные отношения (исполнение певицей 
этого романса) и предикативно-детерминативные атрибутивные отношения 
(работа механиком — см. н и ж е § 12). Специфическую проблематику 
имеет, к а к и в ф у н к ц и я х других членов, несобственное определение, 
выраженное инфинитивом. В нем отражаются или примарные отношения 
объектные (надежда встретить), или обстоятельственные (мастер шутки 
рассказывать). 

Д а ж е тогда, если,бы мы не п р и н я л и предлагаемую дихотомию атрибута 
собственного и несобственного, то нам пришлось бы решительно отказаться 
от традиционной, весьма поверхностной и бессодержательной классифика­
ции этой категории на согласованное и несогласованное определение. 
Несравненно точнее было бы различать следующие основные типы: опре­
деление формально обусловленное ( = согласованное и управляемое) 
и формально необусловленное ( = „ п р и м ы к а ю щ е е " , обстоятельственное). 

12. В основе п р е д и к а т и в н о - д е т е р м и н а т и в н ы х о т н о ш е н и й л е ж и т 
познание той объективной действительности, что какой-либо субстанции 
принадлежит в связи с действием или состоянием какой-либо другой, 
пассивный признак . Поэтому этот п р и з н а к отнесен к его носителю не непо­
средственно, а посредством сказуемого, обозначающего данное действие 
или состояние. Т а к и м образом происходит особенное взаимосочетание 
атрибутивных и предикативных отношений. Ч л е н предложения , отнесен­
ный в порядке предикативной детерминации, находится в двусторонней 
синтаксической зависимости, с одной стороны от существительного, с дру­
гой стороны от глагола или иного предикативного в ы р а ж е н и я . Это преди­
кативный детерминант (предикативное определение, ргеспкайуш игбеп!). 
Он объединяет в себе черты именного сказуемого и определения. С фор­
мальной точки зрения он л е ж и т в области формальной обусловленности. 
Ф о р м а л ь н а я обусловленность реализуется большей частью в виде согласо­
вания , иногда т а к ж е одновременно в виде падежного управления . В ряде 
случаев существует свободная альтернация согласуемого падежа с твори­
тельным, при обязательном согласовании в других категориях (напр. 
он пришел первый // первым). Подобную альтернацию согласуемого и не-
согласуемого падежей мы признаем двоякой параллельной реализацией 
формальной обусловленности, а не отсутствием ее. Зачастую ж е твор. 
падеж бывает единственно употребительным выразительным средством, 
или имеет, по крайней мере, явный перевес — следовательно, он приобре­
тает характер управляемого падежа, напр . Волчата родятся слепыми, 
Его назначили секретарем, Почему я вижу тебя таким озабоченным? Здесь 
просто налицо возможное сочетание согласования й у п р а в л е н и я (ср. еще 
чеш. Роъагщъ Ко га грйзоЫМко хРоьаЯир р гагрйзоЫ1ои) или осцилляция между 
ними. 

При весьма редком секундарном атрибутивном отнесении, в зависимость 
от отглагольного существительного, допустимо говорить о предикативно-
детерминативном отношении атрибутивном, и в соответствии с этим о преди-
кативно-детерминативном определении (ргЫаа^ек ргеа1ка,1;1упё игбгфс!), 
напр . работа механиком, назначение т. Петрова директором, чеш. )те,по-
Vап^ йосеп1ет. (Однако в одиночных случаях типа сохранение хода часов 
неизменным прилагательное , ,неизменным" соблюдает значимость преди­
кативного детерминанта.) 
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13. П р е д и к а т и в н ы е о т н о ш е н и я возникают так , что какой-либо 
субстанции или непосредственно какому-либо отрезку действительности 
присуждается определенный признак , активный или пассивный. Особого 
внимания заслуживает именное сказуемое двусоставных предложений. 
Подобно к а к и определение, оно может принципиально разделяться на 
собственное и несобственное. 

С о б с т в е н н о е и м е н н о е с к а з у е м о е стоит, прежде всего, в именитель­
ном или в творительном падежах . В современном русском я з ы к е предика­
тивный творительный при выраженной связке (фактической связкой мы 
признаем только глаголы быть, бывать, являться) весьма распространен. 
Если налицо чередование именительного и творительного (Наша жизнь 
будет радостная // радостной, Он был знаменитый дирижер // знамени­
тым дирижером), то мы имеем дело с двоякой реализацией формальной 
обусловленности в категории падежа , а если твор. пад. преобладает или 
я в л я е т с я д а ж е обязательным (последний случай налицо при связке являть­
ся), то он получает х а р а к т е р управляемого со стороны связки падежа. 
Это означает, что предикативный творительный, так же к а к и предйкатив-
но-детерминативный творительный ( = в положении помимо связки) , есть 
падеж неадвербиальный, синтаксический. Н е л ь з я сказать , что в современ­
ном русском языке ему принадлежит та или д р у г а я конкретная , адвер­
биальная семантика (явления смежные, переходящие в сферу примерно 
обстоятельственных отношений, не опровергают этого), и, во-вторых, он 
представляет либо один из двух требуемых падежей, либо единственный 
требуемый падеж. Д р у г о е дело, что при альтернации именительного // тво­
рительного на первый план выступает (как и при всякой альтернации двух 
синтаксических падежей) различие общих значений обоих падежей. 

Помимо того, к собственному именному сказуемому можно отнести 
очень немногочисленные случаи генитивного сказуемого, типа Мальчик 
был лет шести, Я другого мнения. Правомерность такого решения видим 
в том, что и в атрибутивной позиции можно подобный родительный к в а л и ­
фицировать к а к собственное определение (мальчик лет шести, люди другого 
мнения), т ак что при известной соотносительности атрибутивных и номи­
нально-предикативных отношений (ср. прилежный ученик -*• Ученик при­
лежен) нельзя здесь родительный оценивать иначе. 

Н е с о б с т в е н н о е и м е н н о е с к а з у е м о е возникает путем присуждения 
субъекту примарно обстоятельственного отношения (Разлука была без 
печали, Мы против войны, Деревья были словно из золота, Он дома), в весьма 
одиночных с л у ч а я х т а к ж е объектного отношения (Наш разговор был 
о тренировке). Собственно говоря , мы имеем здесь дело с псевдопредика­
тивной позицией косвенных падежей или наречий. В обстоятельственном 
сказуемом падеж имени (или наречие) выражает определенное конкретное 
значение, я в л я е т с я сам по себе адвербиальным, несинтаксическим. Сле­
дует, впрочем, заметить, что г л а г о л быть (даже невыраженный) при таких 
обстоятельственных сказуемых более или менее теряет свой связочный 
характер и становится знаменательным глаголом, так что по мере этого 
в адвербиальном падеже „ в о с с т а н а в л и в а е т с я " его п р и м а р н а я значимость, 
а именно обстоятельства. Грамматическую, связочную функцию он со­
храняет , главным образом, тогда, когда адвербиальный падеж (наречие) 
обозначает фактическое ингерентное качество подлежащего , и потому мог 
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бы заместиться прилагательным (напр. Разлука была без печали > не была 
печальной; Деревья были слоено из золота х слоено золотые). Сказуемым, 
однако, лучше всего признавать во всех подобных с л у ч а я х сочетание гла­
гола быть + обстоятельственного в ы р а ж е н и я , а если глагол в русском 
я з ы к е в предложениях со значением настоящего времени не в ы р а ж е н , 
тогда эту предикативную функцию выполняет нулевой глагол -\- обстоя­
тельственное выражение , напр . Он дома, Секретарь сейчас у директора. 

Соответственно э т о м у , а т а к ж е т о м у , что было с к а з а н о в § 10, а н а л и з грамматического 
состава весьма частого р у с с к о г о с т р у к т у р н о г о типа с о б о р о т о м ,,у меня" м о ж н о было 
бы дать в с л е д у ю щ е м в и д е : 

У меня грипп = д в у с о с т а в н о е п р е д л о ж е н и е ; п о д л е ж а щ е е — „ г р и п п " , с к а з у е м о е — 
н у л е в о й г л а г о л + о б с т о я т е л ь с т в е н н о е в ы р а ж е н и е „ у м е н я " (близкое к с у б ъ е к т н о м у 
д о п о л н е н и ю ) . 

У меня нет (не было) денег = о д н о с о с т а в н о е п р е д л о ж е н и е ; с к а з у е м о е — „ н е т (не 
б ы л о ) " + „ у м е н я " (последнее с сильно п р о с т у п а ю щ е й п р и м е р н о й ф у н к ц и е й , так к а к 
н а и б о л ь ш а я д о л я п р е д и ц и р у е м о г о п р и з н а к а с о д е р ж и т с я в в ы р а ж е н и и „ н е т " , „ н е 
б ы л о " ) , с у б ъ е к т н о е д о п о л н е н и е — „ д е н е г " . В п р е д л о ж е н и я х типа Нет денег ска ­
з у е м о с т н у ю ф у н к ц и ю выполняет только в ы р а ж е н и е „ н е т " , а р о д . пад . „ д е н е г " будет 
опять-таки субъектным д о п о л н е н и е м . 

У меня есть время = д в у с о с т а в н о е п р е д л о ж е н и е ; с к а з у е м о е ' — „ е с т ь " + „ у м е н я " 
(с той ж е о г о в о р к о й , что и в п р е д ш е с т в у ю щ е м типе) . 

14. Из всего вышесказанного вытекают некоторые в ы в о д ы . 
Наиболее общие категории синтаксического подчинения в пределах 

словосочетания или простого предложения — это предикация -> непреди­
к а ц и я (т. е. детерминация и предикативная детерминация) . Синтаксическая 
зависимость члена к господствующему члену (к господствующим членам) 
формально отражается либо в формальной обусловленности (т. е. в согла­
совании или в управлении, с возможным слиянием того и другого или со 
взаимной осцилляцией) , либо в отсутствии таковой. Категории членов 
предложения нужно определять с учетом всех общих факторов, релевант­
ных д л я качества синтаксического отношения. Главными членами предло­
ж е н и я я в л я ю т с я подлежащее и сказуемое, второстепенными членами — 
объектное дополнение (или просто дополнение, по традиции) , определение 
(и приложение) , обстоятельство, предикативное определение (или предика­
тивный детерминант) и субъектное дополнение. С фактом грамматического 
управления в русском языке мы имеем дело не только всегда при объектном 
дополнении (напр. Читаю книгу), но т а к ж е всегда при субъектном допол­
нении (напр. Нам нельзя молчать, Куда мне идти?, Его убило пулей — это 
может быть конструктивное управление) , иногда еще при предикативном 
определении и именном сказуемом (напр. Нашли его мертвым, Его считают 
специалистом, Он является великим писателем) и при собственном опре­
делении, в частности — выраженном беспредложным родительным падежом 
(напр. смерть поэта, чтение книги, сад отца). Синтаксические отношения 
могут носить осложненный характер — происходит функциональная транс­
позиция или функциональная нейтрализация . Транспозиция имеет место, 
прежде всего, при отношениях атрибутивных и номинально-предикатив­
ных. Целесообразно закрепить такие я в л е н и я в соответствующей термино­
логии. 
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ж е н и я , п о д в е р г а ю т с я з д е с ь п р е о б р а з о в а н и я м " (Грамматика русского языка А Н СССР 
Н / 1 , стр . 88) и п р и в о д и т , м е ж д у прочим, п р и м е р ; Этот человек — с умом; Человек 
с умом не пропадет. 

8 К п р о б л е м а т и к е с у б ъ е к т а и его в ы р а ж е н и я и л и н е в ы р а ж е н и я грамматическим 
п о д л е ж а щ и м , помимо статьи Я . П о п е л ы , ср . в п о с л е д н е е в р е м я н а п р . К . Л . Э б е л и н г , 
8иЪ]ес1 апЛ Ргейхса1е, ЕзреааИу т Диззьап, 'а-ОгауепЬа^е 1958, и З б и г н е в Г о л о м б 
(Оо1^Ь), РгоЫет роЛтШи, ВРТ\Г X V I I , стр.» 19—66 (с у с т а н о в к о й н а о б щ е е я з ы к о ­
з н а н и е ) . 

• Ф а к т , что р о д и т е л ь н ы й п а д е ж выступает в качестве о с н о в н о г о , б е с п р и з н а к о в о г о 
п а д е ж а к в ы р а ж е н и ю о т н о ш е н и я , ,1шп§-1о-1шпд" и что его семантика в этой ф у н к ц и и 
о б у с л о в л е н а л и ш ь л е к с и ч е с к о й с т о р о н о й соответственных слов , отмечается А . В. д е 
Х р о т о м (А. \У. йе Стгоо1), Ьез оррозШопз Лапз 1ез зу$1ётез Ае 1а зупЬахе е1 Лез саз, Мё-
1апееэ Ва11у, Оепёуе 1939, стр. 125—127, и СЬаззЦьсаИоп о/ Сазез апй 1/зез о/ Сазез, Ког 
Н. ЗакоЬзоп , 1956, стр . 190, 194 (ср. т и п з1аШа Мугопьз, д о п у с к а ю щ и й т р о я к о е семанти­
ч е с к о е п о н и м а н и е ) . 

1 0 З а в и с и м о с т ь качества с и н т а к с и ч е с к о г о о т н о ш е н и я от м о р ф о л о г и ч е с к о й п р и р о д ы 
г о с п о д с т в у ю щ е г о члена (т. е. к к а к о й части речи г о с п о д , член относится) , и л и ж е от 
„ п о з и ц и и члена в с т р у к т у р н о й п о з и ц и и п р е д л о ж е н и я " , п р и м е н и т е л ь н о к ( н е с о б с т в е н ­
ным) атрибутивным о т н о ш е н и я м , х о р о ш о п о к а з а н а Т . П. Л о м т е в ы м , Основы син­
таксиса современного русского языка, стр . 99—103. 

8ТЯТАКТ1СКЁ У 2 Т А Н Т А УЁТ1ЧЁ СЬЕЗЧТ 

ЗЪаИ песЬсе гезН р г о Ы е т а И к и вупЪакМскусЬ У21аЬй а уёЬпусЬ 61епй у у с е г р а у а р ы т грйао-
Ь е т а V с е 1 ё т гогааЬи. ЮоЪука ее роиге пёкйегусЬ о*агек, впаЛ ае г]1эШ ЫегагсЬи зупЪакЫскусп 
угЬаЬй, ройа* ]е]1сЬ спагакЪепзЫки а икагаЪ, ] а к у ]е р о т ё г зупЬакЫскусЬ угЪаЬй а уёЪпусп 
61епй. 

Ке]оЪеспё]э^ ка*е§опе угЪапй У гатсп зупЪакйскё рос1га<1по8Ы ]зои па ]е6пё зЪгапё ргесНкасе, 
па йгиЬё вЬгапё Йе1;егттасе а ргесикабш йеЪегпцпасе. Ке]з1ойИё]81 ]вои уг1апу Йе1епшпабп1. 
2ау1в1о8* па паЛгагепёт 51епи (па пасИигепусп с1епесЬ) рго]елги]е ройгагепу 61еп ЪисГ Ъуагоуои 
4а<1апоэЬ1 пеЬо ]в]1т пе<к>зЬа*кет. Т у а г о у а гайапоз* т а 0>ё УапапЪу, впойи а пгепозЬ, оЪё 
у а п а п * у зе т о Ь о и эДгигоуа* пеЬо тех1 т п п т й й е йосЬаге*. к озсПаш. Зе гсе1а пезргаупё о т е -
гоуа* пгепоз* роиге па оЫаз1 угЪаЬй оЬ]'ек!оуусЬ. 

К а * е § о п е уёЪпусЬ 61епй }е пгп.по аЪапоуИ а рКМёсшиМт ке у з е т ГакЪогйт, с Ш е г й у т рго 
куаЦЬи уг4аЬи. К ЪётЪо ГакЪогйт р а Ш ге^тёпа 4акё Гогта1п1 зЪгапка В1ОУ, кЪега (1о угЪаЬи 
ув1ири]1. V воиёавпё т Ш п ё аиЬог игпауа га ватовЪаЪпу 61еп Ъгу. виЪ^екЬоуё (ройтёЪоуё) 
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игбеп!. ^в 1о 2аУ1б1у 61еп, Негу^ огпабтце виЪ]'ек<; Дё]е пеЪо в1ауи, а ро вЪгапсе гЬппаШ 
ее пасЬаг1 V оЫаа1л Ъуагоуё гайаповй. 

8упЪакЪ1скё угЬаЬу т о Ь о и ЪуЧ. пёкйу в1о2гЬё]В1. Р о с Ь а г ! к х и п к б т 1гапврог1С1 пеЬо к пеиЬга-
Нгага (ггаи угЪаЬй. 8 г и п к б т *гапвро21с1 ее зет.кауате V р й р а й ё рпу1ав1ки а ]'теппёЬо рпзийки; 
)е ргсЛо пи*по гогЦзоуаЪ у1аз1ш' а пеу1аэ1т рпу1ав1ек а ] т е п п у рп'зиЛек. КеиЬгаНгасе ЙУОЦ 
уг^аЬй ]'б рНгпабпа гуШЬё рго виЪ^екЪоуё игбеш. Л йбе1пё гасЬуШ ЪуЪо в1о2Йе]з1 пеЬо рУе-
сЬостё рпра<1у уе уу1юуи]1с1сЬ ЪегтшесЬ. 

Б1Е 8 Т N Т А К Т I 8 С Н Е N В Е 2 1 Е Ш 1 ] Ч е Е Я 1ШБ Б1Е 8 А Т 2 С Ы Е Б Е К 

1 т уогНе^епДеп АиГва1а «Не Р г о Ы е т а й к йег вупйакЫзсЬеп Ве21еЬип§еп ип<1 ЗаЪгдЦеёег 
ш с Ы 1 т уо11еп ИшТап^ и ш ! егзсЬорГеш! §е1бв* туегйеп. Т>ет УегГаавег ипЪегзисЬЪ пиг е Ы ^ е 
Ега^еп, п а т е п Ш с Ь (Не НдегагсЫе Йег вупЪакИзспеп. Ве21епип§еп, Шге С п а г а к ^ п в и к и ш ! 
шг У е г п Ш ш з з ги Йеп Зайг^ИеЛет. 

Б1в а11§ете1пв*еп Ка*е@опеп Йег Ве21впип(5еп 1 т К а т е п йег зупЬакЫзсЬеп Цп^егогДпипд 
а т й етегаейв РгасИкаЪюп, апйегегзейв В е Ъ е г т т а й о п и ш ! ргасикаЫуе Бе^еггшпаМоп. 
(1е(;егтта11У1Вспеп Ве21епип§еп втб . т а п т д Г а Ы § . 8ете АЪЬап^щкегЬ у о т (1огттегепс1еп 
8а{д§Ие(1 (уоп догшшегепйеп 8а*2{;Цес1егп) аивзегЪ <1аз ип1ег§еогс1пё{.е 8а*2§Ие(1 епЪ^ейег 
<1игоЬ ГогтзЛе ОздеЬепЬ.е1Ь (УогвезсппеЪеппегЬ) ос1ег <1игсп йегеп Мап&е1. В1в Гогта1е Сге§еЪепЬе1Ь 
Ъ&Ь 2\ге1 УапапЪеп, Коп^гиепг и п д КекЫоп, аЪег ЪеМе УапапЪеп коппеп в1сп у е г е т щ е п о(1ег 
ез капп г\иаспеп Шпеп аисп е т е ОвсШаЪюп еп1®1;епеп. Ев 18* дгипйваЪгЦсп Ы з с п , (Бе ВлкЫоп 
пиг пцЪ й е т В е г е к п 61ег ОЪ]ек1:Ъе21епип{;еп ги Ъе^гепгеп. 

Т)1в Ка1е§опеп (1ег 6аЪ2§Нес1ег тйввеп т й Еискз1оЫ;паЬте а11ег ЕакЪогеп, (Не Гиг (Не 
С^иадЧай Йег Вег1епипд таэз§еЪепс1 вто", гев1§евЪеШ; \уегс1еп. 2 и сИеэеп ЕакЪогеп §еЬбгк УОГ 
а11ет аисЬ (Не Гогта1е 8е11е Зег т (Не Вег1еЬип5 ет4.ге1юпйеп \Уог4е. 1 т й е з е т г а г У ^ е п Киа-
в1всЬеп егкепп* Йег УегГазвег а1в е ш аеШвЪвЪашИ^ев За^г^Цей с!еп зо^епапп^еп 8иЬ]ек1(1е'Ьегт1-
пап1«п ап. Е з 18* (Нез е1п а Ъ Ь а п ^ е э За^гдИей, ^е1сЬез с!аа 8иЬ]ек* (1ег НапШип§ ойег <1ев 
2ив*апйез ЪегеюЬпеЪ илс1 ^е1сЬез 1П Г о г т а к г Нтз1сЫ; 31сЬ 1 т ОеЬ1е1е Йег Г о г т а Ь п Ое^еЬеп-
ЬеИ (Уог^езоЬпеЬепЬей) Ьейпйет, 2. В . к у д а мне ИДТИ?, е г о т а м н е т . 

8уп1ак*1зсЬе Ввг1еЬип§еп коппеп 31сЬ ги^еЦеп аисЬ котрИ7лег1ег §евЬаНеп. Ев егвсЬе1п* 
е т е ГипкЫопе11е ТгапзрозШоп оЛег е т е Ыеи^гаИзаНоп 2\те1ег Вег1еЬип§еп. {ипкЫопе11в 
ТгапзрозШоп *ге{Геп 1Ш Ра11е Лев А4ЬпЬи1;з ип<1 Йеа Нотта1рга<Нка1;в ап; ев 13Ъ с1агит 
п о ^ т г е п ^ , ^ а а е1§еп*.11сЬе ипй ипе1п§епШсЬе А и п Ь и * ип(1 №тта1рга(11ка1 ги ип^егэспеМеп. 
Ю1е ХеиЪгаНааИоц а\уе1ег Ве21еЬип§еп 181 Ьезопдегз Гиг Йеп 8иЪ]ек1(1е1егт]пап(«п *ур1зсЬ. Ее 
1зЬ ги'есктазз!^, ао1сЬе зупкгеЫзсЬе Еа11е (а1з аисЬ ВЬег§ап§зШ1е) т еп!вргескеп(1еп Тегт1пеп 
ги газэеп. 


