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šesť (94), jednych m. jedných (95), storina m. stotina (102), žájať m. zájsť (134), avój m. svoj (135), 
Halič m. Holič (155, pozn. 2) ap. 

Přes některé shora připomenuté výhrady k jednotlivostem možno říci plným právem o slo
venské mluvnici Bruna Meriggiho, že je to dílo velmi zdařilé. Alois Gregor 

Andrzej Sieczkowski: Struktura slowotwórcza przymiotnlków czeskich i polskich. Studium 
porównawcze. Polska Akademia Nauk, Wroclaw 1957, 180s. 

Autor se v této monografii snaží postihnout základní rysy slovotvorné soustavy adjektiv. 
Materiálovým východiskem práce jsou adjektiva všech slovotvorných kategorií v češtině a polšti
ně. Srovnání obou jazyků dovoluje autorovi dospět k poznatkům do značné míry zobecněným 
a podat tak obraz o slovotvorné soustavě adjektiv v obou jazycích, obraz do jisté míry odlišný 
jak od doBavadní polské, tak i české tradice. 

Sieczkowski nám podává pohled povýtce synchronní. Nejdůležitějším výsledkem jeho zkoumání 
není však pouhý popis nebo srovnání současného stavu v polštině a v češtině, nýbrž poznatky 
obecnějšího rázu, které mají pro nauku o tvoření slov v obou jazycích nemalý význam. 

Autor rozlišuje z hlediska slovotvorného čtyři kategorie slov: 1. slova kmenová (prvotní) — 
neanalyzovatelná; 2. slova lexikalizovaná — útvary, jejichž jednotlivé komponenty, buď kmen 
nebo sufix, nalézáme ještě v jiných slovech, jsou však neproduktivní, nebo příbuznost je již 
zastřena (např. starý, chrabrý . . . ) ; 3. slova lexikalizující se — přechod mezi kategorií slov lexi-
kalizovaných a slov slovotvorné průhledných; 4. slova s průhlednou slovotvornou strukturou. 
Spolu s autorem soudíme, že pro synchronní bádání není snad účelné rozlišovat jako zvláštní 
kategorie slova prvotní a slova lexikalizovaná: ani jedna ani druhá nejsou předmětem slovotvorné 
analýzy. Toto lišení je tedy spíš záležitost etymologická. 

V obecné části práce se autor dále zabývá vymezením vlastnosti adjektiva: adjektivum vy
jadřuje vlastnost substantiva časově neomezenou, neaktuální. Ve slovanských jazycích se pak 
co do formy shoduje v gramatickém určení s určovaným substantivem. 

časová neomezenost, neurčenost je velmi důležitý rys, který odlišuje útvary adjektivní od 
útvarů slovesných: ty mohou rovněž vyjadřovat vlastnost (stav), je však vždy časově omezena 
nebo určena. Toto zjištění umožňuje autorovi rozdělit tzv. zpřídavnělá participia (nt- ová, l- ová, 
8- ová, n- a t- ová) na útvary povahy skutečně adjektivní a útvary, v nichž převažuje význam 
slovesný. První nazývá par t ic ip iá ln ími adjektivy, druhá ad jektivizo vánými part icipi i . 
Útvary z různých druhů participií analyzuje autor zvlášť. 

U formací původně nt- ových uvádí Sieczkowski tato dělidla: Adjektivizovaná participia (tj. 
útvary v podstatě slovesné) vyznačují se těmito rysy: 1. zachovávají aktuální význam dějový, 
2. zachovávají zvratné zájmeno, 3. nemohou plnit funkci přísudku (ve spojení se sponou) — např. 
bojící se. Departicipiální adjektiva pak mají v těchto aspektech vlastnosti opačné. 1. vyjadřují 
vlastnost časově neurčenou, neaktuální, 2. ztrácejí zvratné zájmeno, 3. vedle funkce přívlastku 
mohou plnit i funkci přísudku — např. vařící (voda). K tomu mohou přistupovat rysy další: 
flektivní a hláskové odchýlení od základního slovesa (např. vroucí) a sémantické oddálení od vý
znamu základu (např. horoucí). 

Protože poslední dva rysy, stejně jako užiti zvratného zájmena, jsou rysy fakultativní, ne
musejí nebo nemohou se vyskytovat u všech formací, soudíme, že jako skutečné spolehlivé měřítko 
nám zbývají dva body. Z nich je ovšem méně hodnotné měřítko časové určenosti, aktuálnosti. 
Zpřídavnělá participia od sloves durativních nemohou podle našeho soudu (alespoň v češtině) 
tuto vlastnost zřetelně vyjádřit (např. nosící, prosící). Domníváme se tedy, že hlavním a rozho
dujícím kritériem, jehož lze použít vždy, je pouze autorův bod třetí, tj. syntaktická funkce útvaru: 
tvary s platností slovesnou mohou být pouze přívlastkem, kdežto tvary s převahou platnosti 
adjektivní mohou ve spojeni se sponou plnit i funkci přísudku ('přicházející SlovSk x vařící voda // voda 
je vařící). 

Adjektivizované přechodníky minulé (participia s- ová) mají podle těchto kritérií vždy výraz
nou platnost slovesnou, proto je počítáme k adjektivizovaným participiím (např. uviděvší). 

Participia l- ová pak podle těchto měřítek patří velkou většinou k útvarům adjektivním 
(odkvetlý, zdařilý, znalý). Pouze malá část zpřídavnělých příčestí si podržuje ještě slovesný cha
rakter (např. vzniklý, došlý ...). 

Autor právem kritizuje dosavadní českou mluvnickou praxi, která zařazovala všechny složené 
tvary minulých participií pasivních (n- ových a t- ových) k adjektivům. Ovšem určit přesnou 
hranici je zde velmi nesnadné. Nejspolehlivější by bylo opět kritérion syntaktické, podoby složené 
však zde vlivem lidového jazyka pronikají i do tvarů slovesných. Autor podrobně zkoumá tuto 
složitou situaci u sloves přechodných dokonavých a nedokonavých., u sloves nepřechodných a re
flexívních. Jeho úvahy však ústí spíše v poznatky o možnostech tvoření těchto útvarů. Zásadní 
dělidlo zůstává v podstatě stejné jako u participií jiných. — Navíc dodáváme, že neomylným 
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znakem adjektivní povahy je tu, podle našeho soudu, možnost stupňování, ať už přímého (u útvarů, 
jejichž adjektivní povaha je zřejmější, např. zkušený, nadaný, zaujatý), nebo opisného (mraiený, 
vyšívaný ...). U útvarů povahy verbální toto stupňování není dost dobře možné: k intenzifikaci 
se nám tu vždy mimoděk nabízí adv. „často" (vydělávaný, pozvaný, mučený ...). To přímo svědčí 
0 tom, že prvek aktuální časovosti je zde velmi silný, tedy o verbální povaze útvaru. Toto měřítko 
je také v souladu se zřetelem sémantickým, který je tu jinak jistě rozhodující. 

Po obecných úvodních kapitolách přechází autor ke konkrétní slovotvorné klasifikaci českých 
a polských adjektiv. Důležitým rysem jeho roztřídění je to, že respektuje jak činitele formální, 
tak významové. Autor kritizuje Trávníčkovo rozdělení adjektiv v Mluvnici spisovné češtiny pro 
nedůslednost: část vymezených kategorií opírá Trávníček o význam slovotvorného sufixu (adj. 
přivlastňovací, široce vztahová, značící podobnost . . .), část o význam slovotvorného základu 
(adjektiva časová, prostorová, místní). Sieczkowského schéma slovotvorné struktury používá 
jako kritéria sémantického (a syntaktického) vztahu mezi slovním základem a výsledným adjek
tivem. 

Slovní základ může být dějový, nebo nedějový (jmenný, příp. jiný). Adjektiva dějová 
obsahují prvek přísudkový (v kmeni) a podmětový (v sufixu). Vedle toho mohou obsahovat 
1 prvek příslovečný; ten se pak obráží ve významovém odstínu. Verbální adjektiva mohou mít 
pak význam aktivní nebo pasivní. Aktivní dělí autor na: 1. prostá (např. nudný), 2. adjektiva 
s odstínem náchylnosti (povídavý), 3. adjektiva zintenzivňující (strašlivý) a 4. cílová (psací). 
Adjektiva dějová pasivní pak na: 1. prostá (zlacený), 2. adj. s odstínem cílovým (a zároveň 
možnostním) (orný, sedací), 3. adj. s odstínem možnostním (dělitelný). 

Této klasifikaci je arci možno vytknout zbytečné dělení adjektiv s významem cílovým do dvou 
skupin: aktivní (typ psací) a pasivní (typ sedací). Soudíme, že u těchto adjektiv pojetí nástrojo-
vosti zcela zatlačuje chápání podmětové nebo předmětové. Psací nechápeme jako „který píše", 
nýbrž jako „který je ke psaní". A stejně i u adjektiva sedací význam „do něhož, na nějž se sedá" 
je potlačen významem „který je k sezení". Proto by bylo vhodné shrnout adjektiva tohoto typu 
do jedné skupiny a tu pak zařadit k adjektivům aktivním. Toto chápání se ostatně projevuje 
i jednotným sufixem (-cí). 

Pomezním případem jsou adjektiva utvořená z deverbálních substantiv. Tato adjektiva si 
mohou zachovat dějový význam svého základu (zábavný = „dělající zábavu"), nebo jej mohou 
ztratit a vyjadřovat pouze vztah k základnímu jménu, podobně jako adjektiva neverbální (zá
bavní = „týkající se zábavy"). 

Adjektiva, která nevyjadřují děj, adjektiva neverbální, tvoří se z ostatních slovních druhů 
derivací nebo skládáním. Adjektiva desubs tan t ivn í bývají z hlediska tvoření dvojího druhu: 
formální a významová. Adjektiva formální si podržují původní význam základu, z něhož byla 
vytvořena. Derivace měla za cíl jen vytvoření slova jiného slovního druhu, více hovějícího potře
bám atribuce. Protože tato změna slovního druhu je jejich základním rysem, nazývá autor tato 
adjektiva transkategoriální. Lze je ještě dělit na obecně atributivní a volně atributivní. Do druhé 
skupiny patří všechna adjektiva, jejichž vztah k základnímu substantivu nelze vyjádřit jednotnou 
schematickou formulí (např. vodová ondulace = „zhotovená pomocí vody apod."). K adjektivům 
formálním patří také valná většina adjektiv přejatých. 

Adjektiva, jejichž tvoření nese s sebou zároveň nový významový odstín, dělí autor na několik 
skupin: adjektiva podmětově přivlastňovací (otcův, ovčí), předmětově přivlastňovací (rohatý, 
černooký), původová, adjektiva vyjadřující podobnost, adjektiva specializovaná a adjektiva 
vyjadřující mocenství prvků (speciální). Některé kategorie vyžadují bližšího vysvětlení. K adjek
tivům specializovaným patří novější z dvojic přídavných jmen, která byla vytvořena jako adjek
tiva formami. Nové adjektivum bylo vytvořeno pro vyjádření poněkud jiného významu (hlavně 
přeneseného, např. čelní — Čelný apod.). 

Adjektiva deadjekt ivní pak Sieczkowski charakterizuje jako přídavná jména s významem 
gradačním, a to bud zesilujícím, nebo zeslabujícím. 

Domníváme se, že klasifikace adjektiv, kterou nám Sieczkowski podává ve své monografii, 
znamená krok vpřed v nauce o tvoření slov a že proti ní není možno vznést závažnější námitky. 
Tím spíš, že jeho třídění není vyspekulované, nýbrž opírá se o bohatý materiál z obou jazyků. 
Ke chvále autorově nutno říci, že český materiál je také, až na celkem malé výjimky, interpreto
ván správně ve všech významových odstínech. To je pro slovotvornou studii zvlášť významné. 
Několik poznámek: České sloveso zoufati (nik. zaujati) není dokonavé, proto je příklad na str. 89 
zařazen nesprávně. — Adjektivum zbčhlý má vedle významu „který zběhl" také význam „vycvi
čený, obratný", není tedy čistě participiální. — Autorovo dělení got-ický nevystihuje podle našeho 
názoru slovotvorný sklad slova; je utvořeno od gotika nebo lat. goticus příponou -ský, stejně je 
tomu i u adj. anglický, belgický, matematický apod. Není jak soudíme správné vidět v těchto pří
padech příponu -ický, nýbrž spolu s Trávníčkem pův. -ský (> -ký). — Adjektivum mluvnický 
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je proti au torovu mínění v y t v o ř e n o normálně od subst. mluvnice: mluvnic-ský>mluvnický, 
nikoli supletivně od jakéhosi *mluvnlk. — Domníváme se proti autorovi , ž e neexistuje český 
sufix -ební (zkušebni), n ý b r ž ž e adjektiva tohoto druhu (modlitební, honební) jsou transkategoriální 
adjektiva od dějových jmen (arch. zku&ba, živé modlitba, honba). Tato adjektiva nelze směšovat 
s adjektivy typu chvalitebný. — Adjektivum k drůbež zní drůbeíl (nik. drůbeíní). Proto se tento 
p ř í k l a d nehodí mezi příklady různých vztahů, uvedené n a str. 113. — Adjektiva uctivý, poctivý, 
lenivý apod. nejsou deverbativa (od uctíti ...). — Sufix -natý v adj. okoličnatý nemá platnost 
speciální (jako u rlutnatý), n ý b r ž je to normální prostředek adjektiv předmětově přivlastňova
cích (jako vodnatý, lesnatý . . .). Adj. hrotitý neznamená „podobný hrotu" , nýbrž „ m a j í c í hrot". — 
Není zcela přesné tvrzení, že u adj . složených je p r v n í č á s t zakončena na -e ( m í s t o -o) po souhlás
kách měkkých. — Neobvyklé nebo zastaralé jsou podoby adjektiv pfíleíitý, hladovitý, nepředstavný 
nedosáhlý, makavý, momentní, kmenný, našinský, ďábelný a ďábli, sklený, kinový apod. 

Tyto drobné nedostatky jsou o v š e m nepatrným zlomkem v materiálu interpretovaném j inak 
veskrze správně a n e m a j í vliv na celkové závěry. Rovněž prohřešky prot i k v a n t i t ě v českých 
příkladech, i když č e t n é , nejsou n i k d y na závadu zřetelnosti a jednoznačnosti slov. Jistě by k nim 
nebylo d o š l o , k d y b y by lo t ě ž k é onemocnění autorovi neznemožnilo provedení korektur. Přitom 
je nutno ř í c i , že i t a k je množství t ě c h t o drobných nedostatků m n o h e m m e n š í , n e ž t o m u zhusta 
bývá v „jinojazyčném" materiálu současných srovnávacích p r a c í . Přihlédneme-li k objektivním 
p o t í ž í m , vyvstávajícím při analýze a interpretaci jemných významových o d s t í n ů slov „ n e m a -
t e ř s k é h o " jazyka , m u s í m e autorovi dát to nejlepší vysvědčení. 

Jíiko r é s u m é studie p o d á v á autor stručné srovnání adjektivních slovotvorných s y s t é m ů 
češtiny a polštiny. 

Soudíme, že jen nedopatřením není v závěrečném přehledu produktivních neverbálních sufixů 
českých i polských uvedena příp. -i (pol. -i, -y) s významem podmětově přivlastňovacím (čes. 
rybí, pol. rybi). 

Studie A. Sieczkowského, myšlenkově velmi bohatá a materiálově d o b ř e fundovaná, je význam
ným přínosem slovotvornému bádání v obou jazycích. Dušan Slosar 

K. r. eau Cxoneeejibd: CcManTi iueCKii i i ai iaJina flpenHepyccitoíi cnCTCMM onpefleJieHHbix 
d)op»i npouieflniero BpeMCHH, 'c-rpasenare 1959, XI + 171 CTp. (C. H. van Schooneveld: 
A Semantic Analysis ot the Old itussian Finitc Preterite System, 's-Gravenhage 1959). 

PeneH3npyeMaH K H u r a HBjmeTCH ontiTOM oóííichchmh co CTpyKrypaJiHCTCKHx no3imHH 
o u ď t í M U (bynKUHÍí , Bi ipajKaBinHXCH onpcAeneHHHMH rnaroj iBHMMH (JiopMaMH npomefluiero 
npeMemi b npeBi iepyccKOM fi3tiKe paHHero n e p n o a a . Abtop CTpeMHTCH HccncnoBaTb h onpe-
jiwihtI) o6mHe r p a M M a T H q e c í í H e 3HaieHHH sthx BpeiueHHbix (fiopM, BHTeKaiomHe H3 hx 
b.MIHmhlix onno3HHHÍí, h yKa3aTB yc.iioBHn hx ynoTpe6neHHH. EcTecTBeHHo, oh o ó p a m a e T 
rni iMaHMe h Ha BiiaoByio CTopony HccnejryeMbix <popM. Tqkhm o6pa30M, oh 3aTponyn 6onee 
ni i ipoKyio T C M a T H i e c K y M oďmctb, b o6mHX cbohx npej jnoctn iKax hoboubho mhoto y w e 
n:sy'icHHyio h b n ó c n e f l H e e BpeMH onHTb o i e n b OHíi i iweHHO o B c y j K j i a i o m y í o c f l . n o a r o M y 
CMy HejiB3H 6bijio npHHecTH KaKHe-Ji«6o iipnHiiHniiajibhbie, ho chx nop coBepmeHHO He-
MSBecTHBre naHHLie. Ero Tpys ne hocht h xapaKTep ocuoBaHHoro n a nrapoKOM MaTepnajie 
«J)iuioaorHHecKoro coihhghhh. To HOBoe, Ď j i a r o f l a p a i w n y K H H r a BBi3&iBaeT HecoMiieHHbiii 
HHTepec, 3aKJiK)HaeTCH b CTpyKTypanBHOM, cacTeMHOM noflxoae k o6pa6oTKe n o c T a B J í e H H o ů 
TGMbl. 

H a mhothx noJiowHTeJiBHbix h Ha HeKOTopbix O T p í m a T e j i B H B i x n e p i a x p a 6 o T H C x o H e -
Beni.fla npKo oĎHapyTKHBawTCH nocTOHHCTBa h HeAOCTaTKH cTpyiíTypajiHCTCKoro MeTOfla 
Iipil HSyHGHHH HCTOpHieCKOH TpaMMaTHKH Ha OflHOM OIipefleJieHHOM 3Tane B pa3BHTHH 
n 3 B i K O B o ž cHcxeMBi. C o f l H o ň cropoHBi n p a B i M b H a n cncTeMnan TpaKTOBKa H3BiKa h ero 
iuiai iOB, CTpeMJieHHe BCKpuBaTB h onpeneJiflTb o ó n u o 3HanHMOCTH H3yqaeMBix hbjichhh, 
ocTpoyMHbie HaĎJiMfleHHH b CBH3H c npHMeneHHeM MeTona 6nHapHbix onno3HUHH, c npyroň 
CTOpOHH H3BeCTHaH OrpaHHHeHHOCTb ropH30HT0B, HrHOpHpOBaHHe OĎmeH flHHaMHlHOCTH pa3-
bhtuh, HeflocTaToiHoe HcnojiB30Banne cBHHeTeJibCTBa jrpyrHX, 6jih3K0 poflCTBeHHMX h3bikob. 
J\JIH aBTopa nanHqecTByeT b Ka iecTBe BnoJiHe caMOflOBJíeiomeři h3bikoboů chctcmbi jipeB-
HeHUIHH nHCBMeHHBIH pyCCKHÍi H3BIK, npeílCTaBJICHHblH naitfflTHHKaMH, H aBTop flaeT CHH-
xpoHHnecKoe onHcaHHe ero r j iaronbHbix ipopiu npouiefluiero BpeMeHH. OflHaKO r n y Ď o K o 
noHHTb, Kanoe MecTO b cHCTeMe H3biKa Toro hjih ^ p y r o r o nepno^a 3aHHMaioT paccMaTpHBae-
Mbie Bbipa3HTenbHwe cpeflCTBa, sto npef lnonaraeT 3HaTb Towe hx n p e í n i i e c T B y r o m e e pasBHTHe 
h ó o j i e e umpoKHe n a a x p o H H t e c K H e nepcneKTHBH. B CHCTeine pflflOM cocymecTByiOT cpej(CTBa 
OTMHparomHe, n c p e » i i T o i H b i e , h cpeACTBa HapacTaiomHe, hobuc; b HeKOTopbix $opMax 
H3HtHBaeTC« hx d a p o e coflepjKaHHe h B03HHKaeT HOBoe coAepmaHHe. Oco6eHHo Ha O6T>-


