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194 RECENZE A ZPRAVY

to nebo ono lokalni nafedi. Mimo to privé tato prace ukazuje na naléhavou potiebu systémového
zpracovani souvéti v obdobi humanismu a za obrozeni a vytvafi pro né viechny zdkladni pred-
polklady. M Grepl

Bruno Meriggi: La lingua slovacea. Firenze (Sansoni) 1956.

Autorem této italské mluvnice slovensStiny o 176 stranéch je Bruno Meriggs, docent slavistiky
na universitd ve Florencii. Je tfeba ji uvitat s upfimnou radost{ a s opravdovym uznénim, uvaZi-li
se, Ze 8 ¢etnymi potiZemi musi pracovat i dobry odbornfk o mluvnici ciziho jazyka e %e se jich
Meriggi nelekl, ttebaZe nepochybné védél o tom, %e jeho knihu bude &ist pfece jen maly okruh
zdjeme.

Ve svém dile autor probird velmi dikladné hlaskoslovi a tvaroslovi soudobé slovenitiny, ale
v tomto rdmci 8i v8imé pozorné i tvofeni slov a ojedinéle i skladby. Tak napt. se najdou v morfo-
logii podrobné vyklady o tvofeni kolektiv, deminutiv, augmentativ atd. na str. 54 an., o tvofen{
adjektiv na str. 76 an., o rozdilech v pojiméni zdjmen ve vétach typu: Pestujeme svoju zdhradu,
pestujeme nadu zihradu na str. 86, o uZivani &islovky jeden na str. 95 a 96. Ve fonetice vénuje
spisovatel znaénou pozornost vyslovnosti a historickym hléskoslovnym zmé&nim, kdejto v od-
stavci o pravopise zmifiuje se zcela strudné toliko o tom, kde se vyskyté d, 1, y a jak se déli slabiky.
Kritka je té% zminka o pfizvuku. O rytmickém zédkoné nepojedndva autor v samostatné kapitole,
nybrz pfi kazdém mluvnickém jevu zvlast. RozliSuje deklinaci nominéln{, adjektivni, pronomi-
naln{ a smiSenou. Za poviimnuti stoji nékteré odchylky Meriggiho od obvyklého postupu v dosa-

_ vadnich slovenskych mluvnicich a jazykovych piirutkach. Tak napt. vzory gazdind a pani nejsou
uvedeny u substantiv, ale samostatné po vykladu o adjektivech. Pro neutra voli autor dosti
nedekan& jako vzor slovo videnie. Slovesa tiidi spisovatel na slovesa pravidelna a nepravidelns, na
atematickd a tematické. U pravidelnych sloves rozeznavé dile po vzoru Slovenské gramatiky od
Paulinyho, Stolce a Ruzitky &trnict t¥id. Pomérnd mélo mista zabiraji spisovatelovy vyklady
o prisloveich, piedlokach, spojkach a citosloveich.

Zvlastnosti mluvnice Meriggiho, tfebaZe je uréena pfedeviim pro potieby pralktické, jsou stalé
odkazy netoliko na staroslovénstinu, ale misty i na jazyky jiné, nap¥. na &eltinu. Nékdy podle
mého soudu zachézi autor v tomto sméru pfi srovndvani a pii detnych vykladech etymologickych
a¥ prilid daleko, jak svéddi napf. obiirny exkurs o stsl. sklotiovani oko- ofese, ucho — ufese (s. 47),
odkazy u subst. beldk (= houba bedla) na néméinu, litevitinu aj. (s. 63), zevrubny vyklad o pii-
vodu spojky totiZ (Meriggi piSe proti Pravidlim totif) na s. 142 atp.

Autor doprovazi své vyklady dostate®nym mno¥stvim dokladd; sludf zdiraznit, Ze jsou to
doklady namnoze nové, s kterymi se nesetkivime v soudasnych mluvnicich nebo jazykovych
pfirudkach. Srov. napt. subst. irelce (= 1. struhadlo, 2. radple; s. 49), Zie#ia (8. 52), kengura (s. 53),
mrius (s. 60) atd. Stoji také za uvaZenou, zda v knihéch urenych cizinciim je uZiteéné zazname-
névat i tvary nafetni, nebot hrozi nebezpeti, Ze uZivatel mluvnice Meriggiho mize pfijit nékdy
do rozpaki, zda béZi o tvar spisovny nebo dialekticky.

K jednotlivostem v knize Meriggiho mo%no mit tu a tam dopliiky nebo i ndmitky. Uvedu aspoii
nékteré, Pfipoudti autor dvojtvary » // @ (8. 21) v gen. sg. toliko u vlastnich jmen Krasko, Krno.
nikoli viak u jména Botto? — Je si spisovatel v&dom vyznamového rozdilu mezi tvary Chalup-
kovia a Chalupkovcie (s. 23)? — S jeho vysvétlenim stfidavého uZivéni koncovek -a, -u v gen. sg.
u vzoru dub (8. 27—29), a to talk, Ze tu bé%i jednou o vyjédieni konkrétnosti nebo abstraktnosti,
osobnosti nebo neosobnosti, nelze viude souhlasit, i kdyZ tieba pfipustit, Ze je to pokus zajimavy
a podnétny. — Autor zapomnél uvést (s. 36) ptiklad genitivu pl. s vkladnym d, jestlize uvnit¥
slova je souhldskové skupina s konsonantem % (napf. slivik vedle sliviek). — Pfedlozkovy tvar
bezeri (s. 139) se ve spisovné slovensting nevyskyt4. Termin ,,slozkovy pravopis (s. 153, pozn. 2)
je nezvykly; uZivé se zpravidla pojmenovéni ,,spfezkovy* pravopis. Atp.

Autor pfidal ke své prici néstin tzv. vnéjsich d&jin slovenského jazyka. Tak probird v drobnéj-
ich kapitoldch napf. jazykové poméry v Fisi Velkomoravské, panstvi Madard, pronikani destiny
na Slovensko, bernolddtinu a Stdrovitinu, slovensky purismus za piedmnichovské republiky,
Gfedni Pravidl4 slovenského pravopisu atd. Néktersd mista v této &asti knihy bylo by myslim
nutné zpfesnit, doplnit, ev. i opravit. Na omluvu autora lze viak pfipomenout, e o mnohych
otézkéch, zejména o vzniku, rozdifeni a funkci spisovné &estiny na Slovensku, neni dosaZeno do-
posavad mezi odborniky ¥4douci jednotnosti. Pfekvapuje, %e v literatufe pfedmétu chybi vedle
pojednani Jana Stanislava ,,Spisovny jazyk slovensky* ve sb. Slovanské spisovné jazyky v dobé
ptitomné (Praha 1937, s. 61 an.) zivaini studie Vaclava VaZného v Ceskoslovenské viastivéds
(fada II, Praha 1936, s. 145 an.).

Do knihy se vloudilo n8kolik tiskovych chyb; uvaZime-li viak, za jak té¥kych podminek musila
pracovat italska tiskirna, slusf fici, Ze je jich pomérn& milo. Srov. napt. toze m. toZe (88), Sest m.
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Sest (94), jednych m. jednych (95}, storina m. stotina (102), Zajst m. zajst (134), svéj m. svoj (135),
Hali¢ m. Holi¢ (155, pozn. 2) ap.

Pies nékteré shora pfipomenuté vyhrady k jednotlivostem moZno fici' plnym pravem o slo-
venské mluvnici Bruna Meriggiho, %e je to dilo velmi zdafilé. Alois Gregor

Andrzej Sieczkowski: Struktura slowotwéreza przymiotnikéw czeskich i polskich. Studium
poréwnawcze. Polska Akademia Nauk, Wroctaw 1957, 180s.

Autor se v této monografii snaZi postihnout zakladn{ rysy slovotvorné soustavy adjektiv.
Materidlovym vychodiskem prace jsou adjektiva viech slovotvornych kategorii v ¢esting a polsti-
n&. Srovnani obou jazykd dovoluje autorovi dospét k poznatkiim do znaéné miry zobecnénym
a podat tak obraz o slovotvorné soustavé adjektiv v obou jazycich, obraz do jisté miry odlisny
jek od dosavadni polské, tak i &eské tradice.

Sieczkowski ndm podava pohled povytce synchronni. NejdileZitéjéim vysledkem jeho zkouméni
neni viak pouhy popis nebo srovnani soutasného stavu v polsting a v eStiné, nybrZ poznatky
obecngjsiho razu, které maji pro nauku o tvofeni slov v obou jazycich nemaly vyznam.

Autor rozliSuje z hlediska slovotvorného &tyfi kategorie slov: 1. slova kmenova (prvotni) —
neanalyzovatelnd; 2. slova lexikalizovansd — utvary, jejich? jednotlivé komponenty, bud kmen
nebo sufix, nalézdme jedté v jinych slovech, jsou vSak neproduktivni, nebo pfibuznost je ji%
zast¥ena (napf. stary, chrabry ...); 3. slova lexikalizujici se — pfechod mezi kategorii slov lexi-
kalizovanych a slov slovotvorné prihlednych; 4. slova s priihlednou slovotvornou strukturou.
Spolu s autorem soudime, e pro synchronni bad4ni nenf snad Glelné rozlifovat jako zvl4&tni
kategorie slova prvotni a slova lexikalizované: ani jedna ani druh4 nejsou pfedmétem slovotvorné
analyzy. Toto liSeni je tedy spi8 zdleZitost etymologicka.

V obecné &4asti prace se autor dile zabyva vymezenim vlastnosti adjektiva: adjektivum vy-
jadfuje vlastnost substantiva &asové neomezenou, neaktudlni. Ve slovanskych jazycich se pak
co do formy shoduje v gramatickém uréeni s uréovanym substantivem.

Casové neomezenost, neurlenost je velmi dilefity rys, ktery odlifuje Gtvary adjektivni od
utvard slovesnych: ty mohou rovné% vyjadrovat vlastnost (stav), je viak vidy éasov® omezena
nebo urdena. Toto zjisténi umoziuje autorovi rozdélit tzv. zpiidavnéls participia (nt- ov4, I- ové,
8- ové, n- & I- ovh) na Gtvary povahy skutetné adjektivni a tvary, v nich pfevaZuje vyznam
slovesny. Prvni nazyvé participialnimi adjektivy, druhd adjektivizovanymi participii.
Utvary z raznych druhil participii analyzuje autor zv1ast.

U formaci ptivodnd nt- ovych uvadi Sieczkowski tato délidla: Adjektivizovan4 participia (tj.
utvary v podstaté slovesné) vyznatuji se témito rysy: 1. zachovavaji aktudlni vyznam d&jovy,
2. zachovavaji zvratné zdjmeno, 3. nemohou plnit funkei pfisudku (ve spojeni se sponou) — napf.
bojict se. Departicipiédlni adjektiva pak maji v téchto aspektech vlastnosti opaéné. 1. vyjadiuji
vlastnost $asovd neurdenou, neaktuilini, 2. ztracejf zvratné zdjmeno, 3. vedle funkece pFivlastku
mohou plnit i funkei pfisudku — napf. vafici (voda). K tomu mohou p¥istupovat rysy dalsi:
flektivn{ a hlaskové odchyleni od zékladniho slovesa (napt. vrouct) a sémantické oddéleni od vy-
znamu zékladu (napf. horouct).

ProtoZe posledni dva rysy, stejnd jako uZiti zvratného zdjmena, jsou rysy fakultativni, ne-
museji nebo nemohou se vyskytovat u viech formaei, soudime, Ze jako skutetné spolehlivé méfitko
ném zbyvaji dva body. Z nich je oviem méné hodnotné mékitko ¢asové urdenosti, aktualnosti.
Zptidavnéla participia od sloves durativnich nemohou podle naSeho soudu (alespof v ZeStind)
tuto vlastnost zfetelnd vyjadiit (napf. nosici, prosici). Domnivime se tedy, Ze hlavnim a rozho-
dujicim kritériem, jeho% lze pouzit vzdy, je pouze autoriiv bod tfet{, tj. syntaktickd funkce utvaru:
tvary s platnosti slovesnou mohou byt pouze pfivlastkem, kde’to tvary s pfevahou platnosti
adjektivn{ mohou ve spojeni se sponou plnit i funkei p¥isudku (prickdzejict Elovdk x vaFict voda || voda
je varict).

Adjektivizované pfechodnfky minulé (participia s- ov4) maji podle téchto kritérii vidy vyraz-
nou platnost slovesnou, proto je potitame k adjektivizova,nym participiim (napf. wuvidévit).

Paorticipia I- ova pak podle t&chto méfitek patfi velkou vétSinou k dtvarum adjektivnim
(odkvetly, zdaiily, znalyj). Pouze mala &ast zprlda.vnélych pricesti si podrzuje jeSté slovesny cha-
rakter (na.pr vznikly, dodly . ..).

Autor pravem kritizuje dosavadni Seskou mluvnickou praxi, kters zafazovala vSechny sloZené
tvary minulych participii pasivnich (n- ovych a - ovych) k adjektivim. OvSem uréit pfesnou
hranici je zde velmi nesnadné. Nejspolehliveéjsi by bylo opét kritérion syntaktické, podoby slofené
véak zde vlivem lidového jazyka pronikaji i do tvard slovesnych. Autor podrobné zkoumé tuto
sloZitou situaci u sloves pfechodnych dokonavych a nedokonavych. usloves nepfechodnych a re-
flexivnich. Jeho ivahy vsak sti spi§e v poznatky o moZnostech tvofeni téchto ttvard. Zasadni
délidlo zistavé v podstatd stejné jako u participii jinyech. — Navic dod4vame, %e neomylnym



