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RECENZE A ZPRAVY 201

K KOTOpOW OH, coGCTBeNHO, He OTHOCWTCH, Cp. Ha cTp. 63 (6awe socxuwan u 2pabs), 69
(68 60 awbums), 73 (6% 60 aoswt dba), 91 (ecmb Gvira coadana), 162 (6% uma napeweno).
3 uncna omubor mHOro poja mpmBeldeM Hamp. Ha ¢Tp. 21 (ecast caviwaau BM. HBCMbL CAbL
wazu), 35 (HemocMoTp B velllcKol muranum), 44 (the perfective aorist and the imperfective
imperfect Bm. perfective imperfect), 78 (scro ceomempury BM. 2eosempur), 119 (HenpaBoMepHO
yTBepKRaeTcd, 910 06a mepperTa BEICTYNAIOT B OTHOCHTEIBHOM Npesioxennn), 120 (HeAacHo,
roe BaxonuTcA py6puka a)). UncTo TeXHAIeCKOTo XxapaKrepa GyaeT yike T0, 9T0 B OnpeReseH-
HOM KOJIMYeCTBe UPMMepPOB HE BRIABHTaeTCA 0GBACHAEMOe ABIEHHe Pa3pALKOH, XOTA BO BCeX
JpyTux ciydadax oHAa NpoBefeHa, MJIM jKe YTO B OMMHOYHEIX CJIydaAX OHA, HANPOTHB, He
ZoMmKHA OHITE.

DOuonorauecknil yposenb paboTst CXoHeBenblla — HECMOTPA Ha HANIY OTOPOBKY, Kacaio-
nyioca uaGopManuy o mogGope MPHMEPOB U MX B3aUMHOM KOIMYECTBEHHOM OTHOLISHMH —
VIOBAETBOPsICT. BiraronpraTHO gellcTBYCT ydeT (HA Tex MecTaX, rjie 370 PaKTHICCKA BAMIIIO)
BAPHAHTOB TIO Pa3FEIM CIIMCKAM OATHPYEMBIX NAaMATHWKOB. AHT/MIICKMe NepeBONH [peDHe-
PYCCKMX TNpuMcpoB (OUM TAKTCA 332 KWKILIM TPUMCPOM, NOCIEXOBaTeNbHO) moutu Oe3
MCKJIIOUeHH Hale’KHLI, He3HAaUMTeNbHbIe HeJOYETHI BCTPEdaloTCA JclicTBHTENLIIO KpaiiHe
cnopagudeckn. Yto [0 pacnpenejieHAA UPHMEPOB M NPHMCHCHHA NPU 5TOM NOIXONAILAX
KPHTEPHEB, TO MECTAMU, HCCOMHEHHO, tesiecoobpasuo Os1o 65 B eime Gostbniedl Mepe y4uTH-
BaTh HOCTAHOBKY HccCilejlyeMoil QOpPMBI B NPMTATOYHBIX NPENJIOMKEIUAX, 0COOEUHO OTIIOCH-
TeABHBIX (umce..., udesnce...) ¥ IRCINIMKATHBHEIX (... 60), Ka¥KCTCA, 970 Kak Pa3 CeMaHTH-
YeCKM TIPU3HAKOBEIE HpeTepuThl (uMiepdexr, nepderr, mirockpaMuepPeKt) Ty nospiasoTca
yalige BCEro.

I'padugeckoe oopmIeHe KHITH OYeHb XOpollee, YHTaTeNIO OhII0 GBI, ONIIAKO, BRILONHO,
ccnd OBl HA BajKHBIX MecTaX aGaaunl, NPOXBUTAIOMIME M3JI0/KCHHe BIICpe; MM TIPHHOCSIMC
uTord, oburyo oueHKy, Goflec BEIPA3UTENBHO OTHEISIINChH OT OTHOCAIUCTOCH TOJIBKO K OT-
JICTIbHBIM npuMepaM 00bsicHeHna. K Kuure npubapileH yKasarelb ABTOPOB M YKa3aTellb
IATAPYEMBEIX NPUMEPOB, B 0GOHX CIYyYaAX €O CCHUIKON Ha CTPAHUIY B KHHrE.

HecMoTpsA Ha HEXOTODHIE HAITM KPUTHYECKME 3aMEUYAHUS, MBI BBICOKO ONEHMBAEM 3TY
pabory Cxoneseabga. OHA L(pMHecaa UHTePeCHBIE MBICIIN, DS 3aMeUATeNBHEIX HaOIIOReRA.
OHa mposiuia KaYecTEeHHO HOBBHIA CBeT HA OXHH OTPe30K jpeBHepycckoi mopdonoruu. Ora
TIOKAa3aja, B 4eM CTPYKTYPanbHbIl MCTON GaRTHIeCKR MOKET OMTh NOJIE3HLM NPHA MCCICH0-
BAHUH KCTOPUUECKOH TPAMMATHKM, a B 4CM COCTOMT €r0 OrpaHMYeHHOCTh. Bo MHOrEx ot-
HomeHMAX coauHenne K. I'. CxoHeBesblla MOKHO CUMTATH NPUMEPOM OCHOBAHHOTO HAa CO-
BpeMeHHRIX HadajlaXx IPaMMaTHYeCKOro aHajn3a. P. Mpasex

A. G. Rudnev: CHHTaKCHC OCNOKHEHHOTO npefnokeHua. Moskva 1959, 198 str.

Autor v této publikaci pojednava o slo¥it&jsich typech véty jednoduché. Jde o véty stojici
jakoby na rozhrani mezi vétou jednoduchou a souvétim vzhledem k tomu, ¥e obsahuji tasti,
bliZici se svym charakterem vété, nebo nékolikandsobné &¢4sti, pfipoustéjici té% vice méné vhodné
vyjadreni souvétim, coz svadi k domnénce, e jde vlastné o staZené souvéti. Jsou to véty s volné
pripojenym vétnym &lenem, véty s vlofenym (vsunutym) vétnym é&lenem, véty s nékolika-
nasobnym vétnym élenem a véty obsahujici osloveni. Pfedmétem autorova zkoumani je syntak-
ticky charakter t&chto &tyi zvlastnich druhd vétnych ¥lenid, komplikujicich strukturu véty jedno--
duché.

I. Volné pfipojené v&tné &leny. 1. Autor rozebird stanoviska jednotlivych ruskych
lingvistd doby minulé i sousasné, n8které koncepce odmité4, hlavng stanovisko formélns logické,
%e volné pfipojené vétné &leny jsou zkracené véty vedlejsi (je nespravné proto, e je zalofeno na
sméSovani jazykovych kategorii s kategoriemi logickymi a nepfihlizi k historickému vyvoji)
a stanovisko formalné gramatické, ve kterém je za zikladni kriterium povaZovéna intonace
a rytmus. To jsou v3ak jen prostfedky a ne podminky volného pfipojeni. Volné pfipojené vétné
tleny jsou zde tedy klasifikovany podle formalnich pfiznaki a nebere se v ivahu jejich sémanticko-
syntaktickd funkece.

2. Autor chépe volné pripojené v&tné &leny jako syntaktickou kategorii. Vychodiskem pro
takové chapani volné pfipojenych vétnych &lend je to, %e ve vétd nemiZe byt Zadné slovo, které
by v ni nemélo tu & onu vyznamovou funkei (gramaticky vyznam), t. j. vyznam ve vztahu k jiné
tasti. Tento gramaticky vyznam pak nachizi svij gramaticky projev v mluvnické shodg {cormaco-
paHme) v fizeni a fizenosti (yopasaenne), v pfimykéni (mpaEMbiKaEEe) & ve vzijemné souvislosti
(cooTHOMEeHRe). Vyznamova funkce volné piipojenych vétnych &lent je podle autora itvera:
a) blizsf urdeni, kvalifikace vétného &lenu, b) zpfesnéni, konkretizace, objasnéni smyslu vétného
8lenu, c) vystupiiovani smyslu nebo emociondlni stranky obsahu vétného é&lenu, d) poukazini
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na zvlastni syntaktické vztahy mezislovy ve v&té nebo na dvoji syntaktickou funkei vétného &lenu.

Gramatickym vyrazem volného pfipojeni pak jsou tyto lingvistické prostfedky: inverze, pauza,
intonace, pfizvukové zdiraznéni, tempo vysloveni.

V z4véru této 8asti autor vytySuje 4 zakladni typy volné pfipojenych vé&tnych &lent: volné -
pripojeny pfistavek, volné pfipojeny pfivlastek, volné pfipojené predikativni urleni a volnd
pfipojeny srovnivaci obrat.

3. Volné piipojeny piistavek ma podle autora troji vyznamovou funkei: objasnéni, zpfesnéni,
zesileni vyraznosti (popi. emocionalniho obsahu) jiného vétného &lenu. Vyjadien miiZe byt nejen
podstatnym jménem v nominativu nebo nepiimych padech, ale i pfidavnym jménem, prislovcem,
uréitym tvarem slovesa, infinitivem, &islovkou. MiZe se vztahovat k podmétu, k pfiviastku, k pied-
métu, k prisudku, k riznym prisloveénym uréenim.

4. Volné¢ pripojené privlastky déli autor na 3 zakladni typy: pfivlastek postponovany —
vyzvedajici nejpodstatnéjsi pfiznak urovaného vétného &lenu, piivlastek anteponovany dvou-
vztazny — vyjadiujici kromé pfiznaku jednoho vétného &lenu také okolnost ve vztahu k jinému
vétnému é&lenu (pfisudku) a pfivlastek vztahujici se k élenu v dané vété nevyjidfenému (jen
myslenému, evidentnimu z kontextu) nebo vyjidfenému zéjmenem nebo oddélenému od piivlastku
jinymi vétnymi &leny. Morfologicky mi%e byt volné pfipojeny pFivlastek vyjadien pfidavnym
jménem nebo pfidestim, podstatnym jménem v nepiimém pide, piidavnym jménem ve jmenném
tvaru nebo v komparatlvu, fadovou, druhovou nebo z4dkladni &islovkou, spojenim é&islovky za-
kladni s podstatnym jménem, zdjmenem.

5. Volné pfipojené predikativni pfislovedné urtent j je zavisly vétny ¢len vyjadfujici druhofady
déj jako okolnost jiného, hlavniho déje. Podle vyznamu autor rozeznava 6 typl: urdeni asu,
plidiny, Gdelu, zpiisobu, urdeni s podminkovym vyznamem a urdeni s pifpustkovym vyznamem.
Vyrazovym prostfedkem této syntaktické kategorie je — z hlediska morfologického — prechod-
nik. Autor dovozuje, ¥e vznik této kategorie je nerozlu&né spjat pravé se vznikem pfechodriiku
(vznikl pfeménou jmenného ptidesti ¢inného v pfechodnik).

6. Voln& pfipojené pfirovnavaci obraty autor déli na 4 typy podle srovnédvanych objekti:
piedmét s predmétem; vlastnost s pfedmétem, ktery je typickym nositelem této vlastnosti;
vlastnost s jinou vlastnosti; d&j (stav) s jinym d&jem (stavem). Z morfologickych vyrazovych
prostfedkt se zde uplatiiuji: podstatné jméno (nejlastdji v nominativu, ale také v nepfimych
padech), pfidavné jméno, zijmeno, pFicesti, pfechodnik, &islovka s podstatnym jménem, uréity
tvar slovesa, pfislovce. Dale autor pod4ava déleni podle charakteru jejich funkce ve vété. Roze-
zn4vé: srovnavaci privlastek; srovnivaci pfislovetné uréeni uéelu, ¢asu, mista, zpisobu, pfit¢iny;
srovnavaci piistavek. V zivéru poukazuje na nespravnost chapani volné pfipojenych srovnivacich
obrati jako nedplnych vedlejSich vét.

7. Na materidlu Gorkého ,,Matky‘‘ autor zkoum4 stylistické vyuZiti voln& pfipojenych v&tnych
élend. PredevSim zjistuje, %e jich Gorkij uZivé ve velmi znaéné mife, co% znamend, %e byly pro
ného velmi dileZitym stylizadnim prostiedkem. Ze 4726 v&t autorské feti Gorkého 2209 vét
(tedy 47 %) obsahuje volné p¥ipojené vétné &leny, p¥i &em? nékteré vice ne% jeden. Celkovy podet
volné pfipojenych vétnych &lend je 2913. Pak autor pfechézi k Je]lch rozboru 2z hlediska funkénsho.
Gorkij jich uzivé ke krajnd asporné, pritom v3ak k uplné a vyrazné charakteristice zevnéjiku,
dé&jt nebo vnitinfch hodnot a proZitkd svych hrdind. Poméhajf mu vytvofit dynamicky, nestaticky
portrét. Slouzi mu jako prostfedek barvité charakteristiky #ivotnich podminek, price a boju lidi,
zobrazeni pfirody. Dod4vaji vété svérdzny rytmus a hudebnost.

V posledni, osmé &4sti 1. kapitoly autor podavé souhrnny vyklad o interpunkei volné pfipo-
jenych vétnych &lend.

II. VloZené v&tné &leny, jejich mluvnické funkce a mluvnick4 realizace. (Na materidlu
uméleckych dél Pudkinovych) 1. Autor polemizuje se stanoviskem fady lingvisti k t. zv. vloZenym
vyraziim a zvl4§t8 s nidzorem, %e vloZené vyrazy nejsou vétnym é&lenem. Autor je kvalifikuje jako
vétny &len, jejich gramatické spojenf s vétou uréuje jako ,,300tnofenije’ (vzdjemné souvislost)
a tento typ vyjadfeni syntaktického vztahu pfifazuje jako ¢tvrty ke shodd, rekci a pfimykéani.
V zévéru autor poukazuje na modalni charakter vloZenych vétnych &lend.

2. Vyznamovou funke{ vloZenych vétnych &lenid je: a) vyjadfovat modalni vztah mluvéiho
k obsahu fedi, a to jednak jistotu nebo nejistotu o realnosti obsahu fedi, jednak rizné emoce (napf.
préni, rozmrzelost, Gdiv aj.); b) poukazovat na zdroj, pramen, piivod sdélen{; ¢) na charakteristiclké
usporidan{, posloupnost v rozvijeni my3lenky; d) na prechod k vyvodu, zobecndn{, zivéru;
) na konfrontatn{ smysl vyroku; f) na konkretizatni, ilustrativni charakter vyjidfené mySlenky;
g) poznamenivat mimochodem riizné priivodni objasiiujici nebo zpfestiunjici udaje.

3. VloZené v&tné &leny mohou byt vyjidieny slevem, slovnim spojenim, v&tou a mohou teké
samy obsahovat vloZeny vétny &len. Mohou se vztahovat k v&té jako celku nebo k jejim 84stem —
podmétu, prisudku, pfivlastku, piedmétu, k riznym uréenim, k osloveni.
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4. Vlotenym vétnym &lenem miaZe byt podstatné jméno, sloveso, ptislovee, frazeologicky obrat,
ptidavné jméno, z4jmeno, citoslovee, &astice, spojka a mohou to déle byt slova, ktersd v daném vy-
znamu vystupuji jen v aloze vloZenych vétnych élent, nepfislusi k zddnému z ostatnich slovnich
druhtt a vytvafeji zvlastni gramatickou kategorii, ,,modalnich slov*. Z intona¢nich prostiedkd
se zde uplatfiuje intonace ve viastnim smyslu, pfestavka, ptizvukovani, tempo vysloveni.

5. Stylisticky vyznam vloZenych v&tnych &lend vidi autor v tom, %e éini vypovéd Ziveéjsi
a umoZiuji podédni myslenky tak, aby byla sprdvnd,pochopena.

III. Nékolikanasobné v8tné &leny. Dlouhou dobu se soudilo, Ze véty s nékolikanésob -
nymi vétnymi &leny jsou vysledkem splynuti dvou nebo vice vét v jednu, a terminy ,,caurHOE
npepsIosKeHne’, ,,cauTHOe Nogeskamee' atd., vzniklé na zédklads tohoto chépani, se udriovaly
i v dobd, kdy uZ si lingvisté uvddomovali, %2 proces splynuti nelze dokézat a odmitali tuto
domnénku. Termin ,,ogHoponkile wieHu* pochdzi od A. M. PeSkovského.

2. Podle autorovy definice jsou n8kolikanasobné v&tné éleny vyrazy, které stejnym zphsobem
uréuji jiny vétny &len nebo jsou jim urdoviny a maji stejnou sémanticko-syntaktickou funkei.

3. Rozeznivime n&kolikanisobny podmst, pkisudek, piedmét, privliastek, nékolikanisobné
piislovetné ureni zplisobu, ¢asu, mista a smdru, pfidiny, déelu a podminky.

4. Autor rozeznivs 5 typit vztahfi mezi nékolikanisobnymi vétnymi &leny: slutovaci, navazo-
vaci, vylugovaci, odporovaci a pfipustkovy. Slutovaci vztahy jsou vyjadfoviny spojkami u, nu —
#u, da (ve vyznamu u), da u, & makaece (u), He moavko. .. (U), He CMOLbKO. . . CKOALEO, KAK MAK
u,umo. . . umo, nebo bezespojens, v psaném projevu rozdsdlovacimi znaménky, v mluveném vyé-
tovou intonaci. Navazovaci vztahy, pro nd% je pfiznalny zesilovaci stupfiovaci charakter, na-
chazeji svij vyraz ve spojkich u, da, a, npuxesm, maxuce. Vylutovaci vztahy, a to vzijemnsé vyluto-
van{ nebo vzajemnou sménu vyjadiujeme spojkami usu, subo — aubo, au — au, uLU — ualL,
mo — mo, He mo — He mo, mo au — mo au. Odporovaci vztahy se vyjadfuji spojkami a, wo,
0dnako, da (ve vyznamu no), piipustkové vztahy spojkami nycraii, zoma, zoma (u) -Ho.

5. Autor uvadi 7 raznych typt nékolikanisobného piivlastku (zahrnuje sem i typ nepeviii u amo-
poti ompad) a odliSuje od nich typ s nékolika pfivlastky nestejnorodymi.

6. Soutastmi nékolikandsobnych vétnych élentt mohou byt slova stejného slovniho druhu
a ve stejném tvaru, nebo stejného druhu a v riiznych tvarech, nebo rizného druhu a v réznych
tvarech. V dalSich dvou 84stech této kapitoly (7. a 8.) autor pojedndvi o stylistickém vyuZiti
nékolikanisobnych vétnych 8lent a o jejich interpunkei.

IV. Osloveni. Autor po vykladu o historii feSeni této otdzky haji stanovisko, Ze osloveni ne-
stoji mimo v&tu, nybrz %e je v&tnou 84sti. Gramaticky vztah mezi oslovenim a vétou je ,,cooTHo-
urenue‘*. Z vyrazovych prostfedkd morfologickych se v osloveni uplatiiuji podstatné jména nebo
zpodstatndlé vyrazy ve tvaru 1. pAdu. V nékterych pripadech pozorujeme doZivani 5 padu. Oslo-
veni mZe obsahovat také rozvijejici ¢leny, napf, pfiviastek, volnd piipojeny pfistavek a maZe se
vztahovat k v&t& v celku nebo k pfisudku, podmé&tu, pfivlastku jednotlivé. M4 svou charakteris-
tickou intonaci.

V z4véru kapitoly autor podrobné uvadi stylistické funkee osloveni, principy jeho odliSeni od
volnd pfipojenych pfistavki a vokativnich i nominativnich v&t a pravidla o jeho interpunkei.

. Jift Brym

Gertraud Miiller und Theodor Frings: Die Entstehung der deutschen dag-Sitze. Berlin, Aka-
demie-Verlag, 1959, 55 s. (Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wis-
eenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 103, Heft 6.)

Vznik ndmecké spojky daf se &asto uvidi v jazykovych pfirudkéch jako typicky pfiklad pfe-
chodu odkazovaciho (preparativniho) zdjmena ve spojku: er sagte das: er kommt > er sagte, daf
er kommt. A ptece nebyl vznik vét s touto spojkou dosud na historickém materiélu skutedn$ dolo-
%en a nebyl vylo¥en ani rozvoj jejich raznych funkef a podob. Tuto mezeru vyplnila mali mono-
grafie G. Miillerové a Th. Fringse, opirajici se o bohaty materisl sebrany pro starohornonémecky
slovnik (kolem 5500 excerpt). ZaslouZi si pozornosti jak po strdnce materidlové a pokud jde o jeji
vysledky, tak i po strince metodické.

Vychodiskem vykladu je stav v soutasném jazyce, zji§t&ny rozborem vét s dafl v jistém tseku
dila Thomase Manna a dopln&ny ze slovniku Paulova-Schirnerova. S tim je konfrontovén stav ve
znémé sthndm. pamétcee Hildebrandslied, a teprve potom se probiraji po viech strdnkéch véty s daf
v jejich nejstardim vyvojovém obdobi se st4lymi odkazy na soudasny stav. Autorim tedy jdo o to,
aby ukézali, jok v ddvné dobg (800—1000 n. 1.) vznikalo dodnes %ivé uZiti spojky daB; doili k z4-
véru, %e kolem r. 1000 najdeme jiZ viechny jeji funkee a vSechny podoby vét s daf, oviem vedle
atvard archaidtdjsich nebo pozdéji zaniklych. Ve zvoleném postupu je sice jisté nebezpedi vniden{
dneSnich hledisek do starsho jazyka (autofi se toho po mém soudu dovedli vyvarovat), ale pfesto



