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136 RECENSE A REFERATY

odvAinym zédverim — pledpoklidd totiz existenci tzv. starohornonémeckého spisovného
jazyka. Sama Schreyerové ale své nizory pozdé&ji formuluje opatrnéji: ,,Gleichwohl ist e3 nur
bei der Vorform einer Schriftsprache gel?lieben, da es an einer festen politischen Einheit
mangelte‘s. (Wissenschaftliche Annalen, 3,-1956, & 5, str. 295—305).1)

Dovrseni vyvoje jazyka némecké narodnosti klade Guchmanové do stoleti 12. a 13. Toto
obdobf je podle ni charakteristické pomérnon jazykovou jednotou, vyplyvajici z geneticky
podminéného obecného charakteru slovniku a gramatické stavby onéch dialektu, které mély
pfimy podil na vytvofeni jednotného némeckého jazyka. Ve 14. stol. se dostavaji do po-
predi dialekty vychodostfedonémecké a stivaji se zdkladem némeckého narodniho jazyka.

Své teoretické vyklady odavodiiuje pak v dalsich kapitolach (IV.—V.) podrobnym filolo-
gickym rozborem typickych paméatek 12. a 13. stol. (Tobias, Konig Rother, Alexanderlied,
Avsak privé tento rozkor — po strance filologické velmi dikladny — kazuje, Ze nelze v této
dobé mluvit jesté o jazykové jednoté, jako spife o polatednich tendencich k ni.

Z4avérem je nutno zduraznit, ze vzhledem ke znaéné obtiinosti a sloZitosti daného problému
jde o praci (hlavné kap. IV—VTI) velmi dikladnou a vcelku uZiteénou. Zdendk Masafik

Eugen Dieth—Harold Orton: A Questionpaire for a Linguistic Atlas of England.
Leeds 1952.

Ve svazku A3 tohoto Sborniku jsem referovala o néfednim vyzkumu za hranicemi. Mimo
jiné jsem se zminila o chystaném jazykovém atlase v Anglii na zikladé zprav prof. Dietha
a prof. Ortona, uvefejnénych ve sborniku English Studies Today, Oxford University Press
1951, str. 63—68, 68—73, dile pak na zakladé zprivy Ortonovy v 6. &isle English Studijes,
XXXIV, ro&. 1953, vydaném k sedesatinim Diethovym.

ProtoZe se mi nyni dodatedné dostal do rukou dialektologicky dotaznik obou autord,
pripajuji ke svému puvodnimu referatu nékolik dopliujicich poznamek.

Dotaznik je rozdélen do deviti svazetkd, z nichZ kagdy pojedndva o urditém diléim problému
Zivota na venkové. Na pf. svazek 1 o hospodaiském obydli, svazek II o obdé&livani poli,
svazek ITI o domécich zvifatech atd. Cely dotaznik obsahuje na 1200 otdzek. Autofi imyslné
opomijeji terminy z oboru rybafstvi, dolovani a pfadlactvi, protoze je povaznji za terminy
technické, nikoliv obecné uZivané. Hlavni Géel otizek je ziskat nazvy objektu, dale pak jejich
¢innost (vyjidfenou ve slovesnych tvarech v3ech dasii), jejich vlastnosti (vyjadiené v adjek-
tivech) a konednd i syntaktické zvlastnosti. Gramatickymi prvky, at uz morfologickymi nebo
syntaktickymi, se zabyvd pouze jedna pdtina viech otézek, nebot autofi se zam&¥ili hlavné
na prvky lexikélni. V dotaznfku pfipojuje exploritor hvézditku, kiizek nebo dvojity kiizek
podle toho, je-li slovo pozoruhodné pro svou hliskovou, marfotogickou nebo syntaktickou
duleZitost. Pt.: How is the wheel kept on the axle? — odpovéd: Linch-pin*. (str. 6, otdzka 12).
What is this? — odpovéd: Hoof. And four of them? Hoofs -+. (str. 14, otdzka 10). — That
kitten seems to be thirsty; do you think it could have a ... — odpovéd: drink of ¥ milk?
(str. 19, otdzka 12).

Viechny otdzky jsou formulovany tak, aby explordtor dostal pfesné Zadanou odpovéd.
Autofi davaji pfednost t. zv. ,,Naming Type‘ (pojmenovaci zpisob), pf.: What do you call
this? Také ,,Completing Type‘“ (dopliovaci zplsob) je v dotazniku dost &asty, pi.: If
a road is narrow and between hedges, you call it ... (a lane), (str. 22, otazka 13). Velmi
ziidka se zde vyskytuji t. zv. ,,Talking Questions‘* (konversa¢ni otadzky), protoze tento zptsch
povaZuji autofi za prili§ zdlouhavy, pf.: What trees have you round here? (str. 26, otizka 10).

Zvl4stni pokyny pro exploratora jsou tiitény odliSnymi typy pfimo u jednotlivych otdzek.
Pf.: What do you light your fire with in the morning? — Odpovéd méa byt: Kindling wood.
Poznimka pro exploritora: ,,Don’t be satisfied with sticks.« (str. 31, otazka 2.)

Ke viem diléim otiazkim mé explordtor k disposici patfiéné vyobrazeni (pluh, vz, hospo-
dafské staveni, jednotliva zvifata atd.).

Dotaznik svédéi o znadné pédi, kterd byla vénovina jeho sestaveni. Jako zaklad pro vybér
vyrazii pouZili autofi — jak sami uvadéji v dvodu — dialektické slovniky a monografie,
zv144té pak Dialect Dictionary Josepha Wrighta. Velmi cenny je abecedni index poZadovanych
vyrazi na konci dotazniku, umoZiujici rychlou orientaci.

Novinkou jsou t. zv. Reverse Questions. Jejich ukolem je zachytit semantickou riznost
jednotlivych slov. Nezjidtuji tedy rizné synonyma pro jeden vyznam — jak je bé#né v jinych
dotaznicich, ale naopak rdzné vyznamy pro jedno slovo. Pf.: What do you mean by loaf?
(co rozumite pod ndzvem bochnik?) Pozn. pro exploritora: ,,Ascertain the pronunciation
of loaf and bread, and contrast their meaning (str. 33, otdzka 9). Do zvldStnich map se pak

1) Srov. kriticky &lanek W. Schrodra v das. ZEdA 87 (1957), str. 163—213.
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zakresluji oblasti se shodnym vyznamem. Hranice mezi takovymito oblastmi nazval prof.
Dieth ,.isosémy*‘. ’ J. Padesovd

Ewmilio Alarcos Llovach: Fonologia espaiiola (2.* ed.) Madrid 1954, Editorial Gredos.
226 stram.

Autor, ktery jiz uvetejnil studie i z jinych oblasti jazykovédy (Gramdtica estructural,
Morfologia Rhistdrica espaiiola), zabyvh se v této knize fonologickym systémem Spanélstiny .
Rozdéluje svou praci v podstatd na dvé &asti. Prva pojednava o fonologii vieobecnd, zahrnujici
nejnovéjsi nazory, ke kterym dospél pfedeviim R. Jakobson, ve fonologii diachronické pak
A, Martinet. Ve druhé asti se Alarcos zaméfuje specidlné na fonologii Spanélstiny, Eerpaje
z praci nékterych svych pfedchuded (A. Alonso, T. Navarro, 8. Gili Gaya).

Ob&ma tastem pledchazi Gvod, v ném# je podana definice fonologie, jeji rozdéleni na fono -
logii synchronickou a diachronickou, dale na fonologii slova a véty a urden jejich pfedmét
zkouméni. Rovné% se zde zmifuje autor o rozdilech mezi fonologii a fonetikou.

Nebudu se bliZe zabyvat prvou &isti knihy, v niZ se mluvi o fonologii vSeobecné, zminim se
v¥ak alespon struéné o problematice, kterd je v nfi obsaZena. V oddile vénovaném fonologii
synchronické zaujimé prevainou &ist fonologie slova. Autor zde shrnuje nékteré obecné po-
znatky o fonémech, klasifikaci fonologickych oposici z ruznych hledisek, korrelacich, neutrali-
saci, kombinaci fonémii, atd. Po zisadnim rozdéleni fonému na 4 typy — a) vokaly, b) kon-
sonanty, e} likvidy d) glotily (riz a aspirované s) — rozbir4 pak podrobné kaidy typ zvlast.
0ddil pojednavajici o fonologii diachronické je mnohem méné obsaZnéjsi nez prvni. Setkdme
se tu s nazory o pri¢inach zmén, o externich a internich faktorech, jiz tyto zmény podmiiiuji,
fonologisaci, defonologisaci a transfonologisaci. Tato prvni 8ast, nepfinadejici v podstaté
nic nového, pouze shrnuje dosavadni vysledky a méa byt jakousi prapravou pro éist druhou —
fonologii Spanélstiny. _

Jadrem knihy je jeji druh4 polovina, obsahujici fonologicky pohled na dnesni panélstinu
zbavenou viech dialektismi a vulgarismi, a to se zfetelem jen na fonologii slova, kdeZto
fonologie véty tu feSena neni. Alarcos si v3ima nejdfive Spanélskych fonémi a rozdéluje je
na fonémy vokalické a fonémy konsonantické. Fonémy vokalické se podle n¢ho vzijemné
1isi jednak stupném otevienosti, jednak posici mluvnich orgini (jazyka a rtit). Spanédlské
vokaly mohou mit troji stupefi otevienosti a dvoji typ lokalisace, platny vSak jen pro dva
stupné nejmensi otevienosti. Je tedy moZné uspofadat Spanslské vokaly do systému trojahe-
nikového:

U I
(0 E
A

Na tomto zéklad8 pfistupuje autor k rozboru fonetickych realisaci vokalu a zjistuje, e i kdyz
se jednotlivé vokaly razné realisuji, (na pf. a palatilni a a velarni), nelze je povaZovat
za, odlisné fonémy. Podotyké viak, %e u néktarych dialekta se tu jevi tendence k fonologisaci.
Jako dikaz uvadi dialekty, v nich% se ztraci koncové -s a nisledkem toho se ptedchézejici e
nebo o fonologisuje (él bjéne/ti bjene, djé-él/dji — Dios). Neménd zajimavy je problém
diftongd (stoupavych i klesavych), u nichZ miiZe byt s hlediska fonologického sporné, zda jsou
monofonematické nebo zda jsou kombinaci dvou riznych fonémii. V piipadé, Ze bychom tyto
diftongy povaZovali za kombinaci dvou fonémi, mohli bychom si poloZit dalsi otdzku: Je
zaviendjil prvek (nazyvany polosamohliskou nebo polosouhliskou) nezivislym fonémem nebo
jen variantou pfisludné samohlasky? Alarcos, odvolivaje se na nékteré zdsady Trubeckého,
tvrdi, e diftongy ve 3panéliting jsou kombinacemi dvou fonémi, a Ze zaviené$i prvek je jen
kombinalni variantou té & oné samohlisky. Stejny poznatel plati podle ného i pro triftongy .
Dalii kapitola mluvi o fonémech konsonantickych, které tvoii systém &tvercovy. Alarcos
je zatazuje do 5 zékladnich serii: a) likvidy, b) nasily, c) zn8lé, d) frikativy, e) oklusivy;
a tFidi je takto:
a) liquidas: L, Lr, T
b) nasales: m,n,n
c) sonoras: b,d,y,g
d) fricativas: f, 0, s, x
e) oclusivas: p, t, ¢, k

no liquidas

} gordas

i orales

Zv1astni pozornosti zasluhuje stat o frekvenci fonémny. Touto otizkou se jiZ zabyvali Zipf
a Rogers (Archives Néerlandaises’de Phonétigue Expérimentale 1939, XV, 111—147) a v po-



