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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FAGULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 28, 1980 

P Ř E M Y S L A D A M E C ( P R A H A ) 

A K T U Á L N Í Č L E N Ě N Í A G E N E R O V Á N Í V Í C E Z Á K L A D O V Ý C H 

V E T 

Př i generování vícezákladových vět (tj, vět, jež jsou generovány ze dvou 
nebo více elementárních propozic) má aktuální členění zřejmě ještě kompliko
vanější a závažnější úlohu než při generování vět jednozákladových. Má tot iž 
pravděpodobně podstatný vliv na to, která z elementárních propozic bude 
v průběhu generativního procesu rozvinuta v hlavní predikaci věty , a k te rá 
naproti tomu bude ve své predikativnosti potlačena a modifikována v atri-
butivní či jinou determinaci. 

Vezměme např. vě ty 
(la) Au to r uvádí zajímavé příklady. 

ABToptT npnBe>Kffe OHTepecnH npHMepn. 
(lb) P ř í k l ady uváděné autorem jsou zajímavé. 

ITpHMepnTe, npHBegeHH OT aBTopa, ca HHTepecHH. 
(lc) P ř ík l ady uvádí autor zajímavé. 

IIpuMepn npHBe?«Aa aBTopiT HHTepecHH. (SyKBaaHo) 
Budeme-li předpokládat větný p ř ízvuk ve všech případech na posledním 

slově vě ty a nebude-li ve větě (la) kontrastivní (u ostatních dvou vět to není 
v daném ohledu relevantní), pak bude aktuální členění těchto vět nejpravdě-
podobněj^takové: 
(la) Au to r (téma) uvád í zajímavé příklady (róma). 
(lb) P ř í k l ady uváděné autorem (téma) jsou zajímavé (réma). 
( lc) P ř ík l ady uvádí autor (téma) zajímavé (réma). 

Gramat icky je komponent zajímavé ve větě (la) jednoznačným přívlastkem, 
ve větě ( lb) jednoznačným přísudkem (ovšem ve spojení se sponou jsou), 
kdežto ve větě (lc) je charakter tohoto komponentu rozporný — z hlediska 
formálně (resp. konstrukčně) syntaktického jde o přívlastek v distantní pozici 
(nikoli o doplněk — o tom svědčí to, že při překladu do ruštiny nepřijímá tento 
komponent instrumentální formu, která je v ruštině pro tento typ doplňku 
typická, srov. IIpuMepm aBTóp npHBOjtfrr HHTepecHue proti IIpuMepu aBTop 
npuBOflHT coKpameHHMMH), zatímco z hlediska funkčně syntaktického jde 
nejspíš o predikát. 

V základu všech tří uvedených vět leží zřejmě identická dvojice elementár
ních propozic, které můžeme zhruba znázornit takto: 
(I 1) („autor" + „uvádět" + „příklady") 
(II 1) („příklady" + „být zajímavý") 
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Element „ p ř í k l a d y " je v obou propozicích referenčně ident ický. (Uvozovkami 
chceme vyjádř i t , že d a n é l exémy jsou v propozicích a b s t r a h o v á n y od konk ré t 
ních forem.) 

Jak již bylo řečeno, v p r ů b ě h u genera t ivn ího procesu uvedených vě t se pod 
vl ivem A C v ž d y jedna propozice rozvíjí (povyšuje) na h lavn í predikaci, kdež to 
d r u h á se pot lačuje a modifikuje a a t r i bu t ivn í syntagma. To tedy z n a m e n á , 
že ak tuá ln í členění mus í vstupovat do genera t ivn ího procesu velmi „ b r z o " , 
rozhodně ješ tě p ř e d začá tkem formování g r a m a t i c k é struktury. U v ě t (la) 
a (lb) je jak „ rozv inu t í " , tak i „ p o t l a č e n í " real izováno důsledně a plně se 
reflektuje v povrchové syn tak t i cké s t r u k t u ř e : ve vě tě (la) je propozice (I 1) 
plně rozvinuta v h lavní predikaci (její p red iká t se s t á v á p ř í sudkem dané v ě t y ) 
a propozice ( I I1) je plně modif ikována v a t r i bu t i vn í determinaci, což se 
v povrchové s t r u k t u ř e projevuje tak, že slovo zajímavé je plně k o n g r u o v á n o 
se substantivem příklady, n e m á sponu a stojí v pozici t yp ické pro př ív las tek 
(tj. v k o n t a k t n í prepozici); u vě ty (lb) je tomu naopak, propozice (11) je jako 
predikace pot lačena a modif ikována na a t r i bu t ivn í determinaci, což se v po
vrchové s t r u k t u ř e reflektuje tak, že propoziční element „ u v á d ě t " se realizuje 
jako participium uváděné, k te ré n e m á sponu a stojí v pozici t yp i cké pro roz
v i t ý přívlastek, tj. v k o n t a k t n í postpozici; naproti tomu propozice ( I I1 ) se 
rozvíjí do plné predikace, což se pak v povrchové s t r u k t u ř e projevuje předevš ím 
př í tomnos t í spony. 

Vedle v ě t (la) a (lb), kde jsou oba úkony , jak rozvinut í , tak i pot lačení 
p red ika t ivn ího charakteru propozic pod v l ivem AČ, provedeny důsledně 
a plně se rel lektuj í v povrchové syn t ak t i cké s t r u k t u ř e , m á m e v jazyce i p ř ípady 
typu (lc), kde jsou oba tyto ú k o n y provedeny jen jakoby napů l : propozice 
(I 1) je sice formálně rozvinuta do úplné predikace, avšak jako t e m a t i c k á složka 
výpověd i není kons t rukčn í př í sudek uvád í pociťován jako funkční p red iká t ; 
naopak, propozice ( I I1) není sice formálně rozvinuta do h lavní predikace, 
avšak komponent zajímavé není ani v y h r a n ě n ý m př ív las tkem, což se v po
vrchové s t r u k t u ř e signalizuje pozicí, k t e r á je a typ ická pro př ívlastek, avšak je 
typ ická pro j m e n n ý přísudek, event. doplněk. Vě ta (lc) tedy tvoř í jakýs i kom
promis mezi vě tou (la) a (lb) — z hlediska formálního se blíží k vě t ě (la), 
kdežto z hlediska funkčního se víceméně kryje s vě tou (lb). Komponent 
zajímavé ve vě tě (lc) má tedy hybr idn í charakter, je to člen stojící jakoby na 
půl cestě mezi p ř ív las tkem a j m e n n ý m př ísudkem. 

Podobnou situaci jako u v ě t (la)—(lc) pozorujeme i u vě t s poněkud j inou 
povrchovou strukturou, např . 
(2a) Předseda ( téma) s t ručně shrnul diskusi (réma). 

IIpeflceAaTejiHT (Teiia) HanpaTKo O6O6IUH flHCKycBHTa (peMa). 
(2b) Předsedovo sh rnu t í diskuse ( téma) bylo s t ručné (réma). 

06o6meHH6To Ha flHCKycHHTa OT npeflceflaTejiH (Teiua) 6e KpaTKo (peiua). 
(2c) Předseda shrnul diskusi ( téma) s t ručně (réma). 

IIpeflceaaTenflT oóoómu flHCKycHHTa (TOMB) HanpaTKo (peMa). 
s p ředpok ládanými e lementá rn ími propozicemi 

(12) („předseda" - f „ s h r n o u t " + „d i skuse" ) 
(II 2) ( „ s h r n u t í " + „ b ý t s t r u č n ý " ) 
(propoziční elementy „ s h r n o u t " a „ s h r n u t í " jsou referenčně ident ické, vz t ahu j í 
se k t émuž konk ré tn ímu ději), 
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či 
(3a) B y l o předneseno pě t d iskusních př í spěvků (celá vě t a réma) . 

Bflxa HanpaBeHH neT H3K&3B&HHH (HHJIOTO H3peHemie peiua). 
(3b) P řednesených diskusních př í spěvků ( téma) bylo pě t (réma). 

HanpaBeHHTe ii3Ka3BaHHH (Teina) 6axa neT (peMa). 
(3c) Diskusních př í spěvků bylo předneseno ( téma) pě t (réma). 

M3Ka3BamiH 6nxa HanpaBeHH (Teiaa) neT (peina). (6yKBajrao) 
s p ředpok ládanými e lementá rn ími propozicemi 
(I 3) ( „ X " + „ p ř e d n é s t " + „d i skusn í p ř í spěvky" ) 
(II 3) („diskusní p ř í spěvky" + „ b ý t pě t " ) 
(element „d iskusní p ř í spěvky" je v obou propozicích referenčně i den t i cký ) 
apod. 

Ve vě t ách (2a) a (3a) je pod vl ivem A C jako h lavn í predikace rozvinuta pro
pozice (I), a propozice (II) pot lačena a t r ans fo rmována na svého druhu atri-
bu t ivn í determinaci. V obou př ípadech jde ovšem o atributy zvláštní , ve vě tě 
(2a) p ředs tavuje komponent stručně atribut slovesa (běžně označovaný jako 
příslovečné určení způsobu) , ve vě tě (3a), je komponent pět tzv. kvanti tat iv
n ím př ív las tkem, k t e rý je ve s lovanských jazycích kategori í nevyjasněnou 
a spornou (přesto se však domnívám, že charakter obou t ěch to k o m p o n e n t ů 
je v zásadě a t r ibu t ivn í ) . V e v ě t á c h (2b) a (3b) je naproti tomu propozice (I) 
jako predikace pot lačena , za t ímco propozice (II) se rozvíjí v h lavn í predikaci 
(i když ovšem zase „ k v a n t i t a t i v n í p ř í sudek" v (3b) je kategori í do j is té mí ry 
spornou). Konečně v ě t y (2c) a (3c) předs tavuj í opět zvláš tní kompromis mezi 
v ě t a m i (2, 3a) a (2, 3b): z hlediska kons t ručně syn t ak t i ckého jsou to tožné 
s v ě t a m i (2a) a (3a), kdež to z hlediska funkčně syn t ak t i ckého a z hlediska 
ak tuá ln ího členění se v pods t a t ě kryjí s vě t ami (2b) a (3b). 
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