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А 20, 1972 

Р О М А Н М Р А З Е К 

С Л А В Я Н С К И Й С И Н Т А К С И Ч Е С К И Й Т И П 
„ М Н Е Н Е Ч Е Г О Ч И Т А Т Ь " 

1. П р и сравнительном изучении синтаксиса простого предложения сла­
вянских языков обнаруживается , что особенно в сфере конструкций с гла­
голами е$зе — НаЪеге они во многом структурно отличаются друг от д р у г а . 1 

Одно весьма интересное семантико-формальное поле в р а м к а х этих по­
строений и создается нашим типом {Мне, тебе...) нечего (было, будет, 
было бы) читать, п о л о ж и т е л ь н а я разновидность которого звучит (Мне, 
тебе...) есть (// было, будет, было бы) что читать. 

2. П р и беглом взгляде можно было бы весь тип п р е д в а р и т е л ь н о р а з ­
д е л и т ь н а ч е т ы р е о с н о в н ы х в а р и а н т а , в зависимости от аффирматив-
ного /негативного общего статуса, к а к и от эксплицитности/ имплицитности 
указания на лицо, могущее или не могущее совершать соответственное 
действие. И х семантические и н в а р и а н т ы с л е д у ю щ и е : 

В аффирмативных п р е д л о ж е н и я х в ы р а ж а е т с я осуществимость некото­
рого действия, наличие условий д л я его реализации (Есть чего бояться, 
Мне было на кого надеяться, Нам будет где переночевать), между тем к а к 
отрицательные п р е д л о ж е н и я исключают возможность его осуществления 
(Нечего бояться, Мне не на кого было надеяться, Нам негде будет пере­
ночевать). В обоих случаях , в свою очередь, сообщаемое содержание или 
просто мыслится безотносительно к потенциальному производителю (Есть 
где сидеть, Не к кому обратиться), и л и ж е оно эксплицитно „присваи­
вается" некоторому производителю, в силу чего устанавливается свое­
образное отношение принадлежности (пертиненции) и л и собственности 
(поссиденции) (Мне есть где сидеть, Ему не к кому было обратиться, 
чешек. Мат кйе 8ейё1, НетЖ ве па коко оЪгаШ).2 

2.1. Углубленное рассмотрение данных конструкций, однако, выявляет , 
что необходимо считаться е щ е с о д н и м п р о м е ж у т о ч н ы м , о с о б ы м 
п о д т и п о м в положительном и отрицательном вариантах : Есть кому 
пахать, Нерому было воспитывать меня. В других славянских я з ы к а х его 
специфичность дает себя знать еще ярче , чем в руеском, ср. чешек. Ма Ыо 
ога1, ИетвЬ те кйо VускоVаVа^, Иета 1ё со тгге1 и т. п. Это связано с п р о ­
и с х о ж д е н и е м всех описываемых конструкций в целом — и х диктальное 
ядро восходит к делиберативным вопросам, содержащим инфинитив или 
его функциональное описательное соответствие да + финитный глагол , к а к 
убедительно доказал чешский языковед Й, З у б а т ы й . 3 Например : Что 
читать?, Куда пойти?, На кого надеяться? ~> Есть что читать, Было 
куда пойти, Есть на кого надеяться; Не есть, что читать > НЪсть, что 
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•читать > Нечего читать, подобно Не было куда пойти > Некуда было 
пойти, и т. д. В восточнославянских языках , в отличие от других , старин­
ные славянские и н ф и н и т и в н ы е к о н с т р у к ц и и с выраженным датель­
ным падежом производителя действия до сих пор занимают с и с т е м н о е 
м е с т о , благодаря чему возможны т а к ж е и делиберативные предложения 
вроде Кому пахать?, Кому воспитывать меня?, и оттуда получается н а ш 
подтип Есть кому пахать, Некому было воспитывать меня. 

Н о в большинстве остальных славянских языков подобные инфинитив­
ные построения с эксплицитным дательным падежом деятеля в ы ш л и 
(полностью и л и почтив и з у п о т р е б л е н и я . В результате того возникает 
своеобразное положение тогда, когда вопросительным словом в перво­
начальном делиберативном вопросе выступает местоимение кто? / что? 
в роли десигнатора производителя действия. Т а к , в чешском языке можно 
сказать : Кат / й / , Со ( = вин. па д.) 6Ма1?, однако нельзя сказать *Коти 
( = производитель) ога1?, подобно к а к неотмеченными оказываются и по­
строения вроде *Кат пат ]И?, *0 1ет тг Ьу1о щугаяН? Разумеется , не 
существуют и гипотетические высказывания типа *Ка*о ога1?, *Со те 
тгге1? 

2.2. Т а к и м образом, в одном и том ж е парадигматическом р я д у г л у б и н ­
н о й с т р у к т у р ы в чешском языке (и в некоторых других языках) высту­
пают следующие построения: 

а) / е со сЫ 
б) ЛГе&у/о кат /Й 
в) МеЬийе с\т гарШИ 
г) Ма Ыо ога1 
д) ^ета те со ттгеХ 
С другой стороны, в п о в е р х н о с т н о й с т р у к т у р е этот промежуточный 

подтип „экзистенциальных п р е д л о ж е н и й " с глаголом НаЪеге, представлен­
ный двумя последними примерами г) и д), сближается с остальными 
„поссиденциальными предложениями" , содержащими тот ж е глагол ; ср. 

г) Ма Ыо ога1 
д) 1Чета тё со ттге1 
е) Мат со 6Ш 

ж ) ЛУе/пвК /5/ие зе кдя 8СНОРО1 

Существует здесь, однако, еще одна т о н к а я различительная черта: кон­
струкции е) и ж) могут изменяться по лицам (Маз, тате, ЪгаХг та со с1з1), 
а конструкции г) и д) не подлежат такому изменению. 

2.3. В результате вышесказанного целесообразно в дальнейшем пользо­
ваться следующей т и п о в о й т р и х о т о м и е й : 

I. аффирм. Есть (// было...) где сидеть 
негат. Негде (было...) сидеть 

II . аффирм. Есть (// было...) кому пахать 
негат. Некому (было...) пахать 

III . аффирм. Мне есть (// было. . . ) что читать 
негат. Мне нечего (было...) читать. 

3. Встает вопрос: к а к о е о р г а н и ч е с к о е м е с т о д о л ж н о было бы за ­
нимать описание нашего типа в т р а н с ф о р м а ц и о н н о - п о р о ж д а ю щ е м 
с и н т а к с и с е , направленном на ш и р о к и е межславянские сравнительные 
перспективы? Нами был у ж е разработан детальный проект систематичес-
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кого описания всех структурных типов простого глагольного предложения 
в с л а в я н с к и х литературных языках , с учетом трансформационно-порож-
дающей методики. Нет сомнения, что данный тип представляет собою 
сложное явление , которое весьма трудно поддается однозначному отнесе­
нию в ту и л и другую рубрику . С у щ н о с т ь н а ш е й общей к о н ц е п ц и и 
с т р у к т у р н ы х типов зиждется на 3 точках зрения : 1) Д л я сравнительных 
целей полезно и с х о д и т ь не из поверхностных структур (т. е. из формы), 
а и з г л у б и н н ы х с т р у к т у р (т. е. из содержания , отражающего опре­
деленные денотативные отношения) . 2) Необходимо строго отличать друг 
от друга и с х о д н ы е , первичные построения от всякого рода п р о и з в о д ­
н ы х построений (деагентивных, квантифицирующих, модальных, фазисных 
и т. д.). 3) Целесообразно т а к ж е учитывать противопоставление о д н о -
б а з и с н ы х и д в у х б а з и с н ы х структур . Согласно этому, весь инвентарь 
однобазисных исходных структур можно делить на такие , в которых на­
личествует (хотя бы л и ш ь имплицитно) производитель признака (,,эффи-
циент" , напр . Ученик пишет, Ученик болен), или ж е не наличествует 
(напр. Стемнело, Было жарко); в первом случае выгодно подразделять 
предложения по предметному х а р а к т е р у предицируемого признака : им 
может я в л я т ь с я процесс, поссиденция (обладание и принадлежность) , 
экзистенция, качество и количество . 4 

3.1. Итак , н а ш тип Мне нечего читать можно было бы, вне всякого 
сомнения, истолковывать и к а к д в у х б а з и с н ы й — матричным предложе­
нием выступает отрезок с экзистенциальным глаголом езве (в д р у г и х язы­
к а х НаЪеге), а конститутивным предложением будет делиберативный во­
прос. К а к известно, все делиберативные вопросы такого рода модально 
маркированы, почему и напрашивается возможность отнести весь тип 
к числу модальных производных структур . На самом деле ж е речь идет не 
о „ м о д а л и з а ц и и " предицируемого признака , а просто о н а л и ч и и и л и 
п р и н а д л е ж н о с т и кому-либо м о д а л и з о в а н н о г о д и к т а л ь н о г о от ­
р е з к а . 

3.2. Е щ е один момент осложняет все дело. Рассматриваемый тип в не­
которых своих частных формальных реализациях , несомненно, входит в ш и ­
рокие рамки т. наз. д е а г е н т и в н о с т и , т. е. в ту область, к о т о р а я х а р а к ­
теризуется устранением эффициента признака с позиции грамматического 
п о д л е ж а щ е г о . 5 Если признавать деагентивными, между прочим, построения 
вроде Мне не спится, Куда нам идти?, Что мне было читать?, то тем 
самым туда ж е д о л ж н ы быть отнесены т а к ж е и предложения Некуда было 
идти, Мне есть что читать. 

Окончательное решение этой проблематики пока что нам представляется 
открытым. 

3.3. Сознавая все эти частные и н т е р п р е т а ц и о н н ы е з а т р у д н е н и я и считаясь с м н о г о ­
о б р а з и е м с у щ е с т в у ю щ и х ф о р м а л ь н ы х к о р р е л я т о в по отдельным с л а в я н с к и м я з ы к а м , 
мы п р е д л а г а е м в с р а в н и т е л ь н о м синтезе выделить р а с с м о т р е н и е д а н н о г о с и н т а к с и ­
ч е с к о г о типа в п р е д е л а х и с х о д н ы х с т р у к т у р с эффициентом, поместив е г о за р а з д е л 
о с п о с о б а х в ы р а ж е н и я п о с с и д е н ц и и и э к з и с т е н ц и и . П р и т о м , п о чисто п р а г м а т и ч е с к и м 
п р и ч и н а м , выгодно б ы л о бы не отрывать этот т и п от п р о ч е й массы о д н о б а з и с н ы х с т р у к -

р , х о т я в генеративном аспекте (и, п о ж а л у й , т а к ж е и в генетическом п л а н е ) д в у х -
з и с н а я п р и р о д а т а к и х о б о р о т о в в р я д л и м о ж е т о с п а р и в а т ь с я . 4 

4. Вопрос об о д н о с о с т а в н о с т и — д в у с о с т а в н о с т и исследуемых 
к о н с т р у к ц и й не столь важен. Е г о решение зависит, разумеется, от кон-
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кретной внешней формы, в а р ь и р у ю щ е й по отдельным я з ы к а м и подтипам. 
Там , где сообщаемое содержание обслуживается личной формой глагола 
НаЬеге, к а к и вообще во всех аффирмативных высказываниях , речь идет, 
к а к правило , о двусоставных построениях. Наиболее спорными представ­
л я ю т с я отрицательные предложения с глаголом еззе / НаЬеге (Мне нечего 
было читать, белорусск. Сеяцъ няма кому), хотя и здесь двусоставная 
трактовка оказывается , на н а ш взгляд , предпочтительнее односоставной. 7 

В общем — современной синтаксической теории пора бы отказаться от тра­
диционной фетишизации принципиальной дихотомии двусоставный X 
односоставный. Есть ведь критерии более релевантные. 

5. Теперь можно приступить к конкретному освещению формальных 
эквивалентов по всем славянским языкам, сначала с установкой на не­
которые общие сходства и расхождения , а затем в иллюстрации на самом 
материале . 

О б щ и х ф а к т о р о в , предопределяющих ф о р м а л ь н у ю с т о р о н у дан­
ного типа при межславянской дифференциации, о к а з ы в а е т с я т р и : 

1) Тесная взаимосвязь со способами в ы р а ж е н и я смысла э к з и с т е н ц и и 
и л и п о с с и д е н ц и и (пертиненции) в самых элементарных оборотах вроде: 
а) мак. Собрание Не има, болт. Там има (Цняма) място, словен. Тат т Ы1о 
ргоз1ога, польск. ЪеЬгате Ьеййе, Ьойи те та, белорусск. Яны тут ёсцъ, 
Шкога няма; и л и б) чешек. Мат 1и ктНи, укр . У не'1 е дочка // Вона мала 
одну дочку, русск. У меня есть деньги, Ночью МЛ/6 было покоя, сербохорв. 
Мо] /е Ьга1 1тао 1ери кп]Щи. 

2) Наличие / отсутствие и н ф и н и т и в а к а к грамматической категории 
з системе того и л и другого языка ; отсюда вытекают такие особенности 
большинства ю ж н о с л а в я н с к и х языков , как -то болг. Има какво да се пие, 
м а к . Нема ко/ да ора, сербохорв. М/ 'е Ы1о %д,е йа ве ойе. 

3) Системное место и н ф и н и т и в н ы х вопросительных п р е д л о ж е н и й 
с выраженным дательным падежом эффициента и л и без него. Поэтому 
в восточнославянских я зыках , к а к у ж е упоминалось , обычны такие предло­
ж е н и я , к а к русск. Мне нечего было делать (< Что мне было делать?), 
укр . Заплатити мет шчим (< Чим меш заплатити?), белорусск. Па­
ду мацъ ёй ёсцъ аб чым (< Аб чым ёй падумацъ?). 

6. Ф у н к ц и о н а л ь н у ю д и с т р и б у ц и ю г л а г о л о в еззе — НаЬеге при­
менительно" к исследуемому типу можно в общих чертах представить в сле­
дующем виде: 

Б о л г а р с к и й и м а к е д о н с к и й : повсюду выступает только НаЬеге. 
С е р б о х о р в а т с к и й : во всех подтипах со значением настоящего времени 

представлен г л а г о л НаЬеге, в целом п р е в а л и р у ю щ и й у нашего типа. 
П о л ь с к и й : дистрибуция обоих глаголов более равномерна. 
Ч е ш с к и й , с л о в а ц к и й , к а к и с л о в е н с к и й : роль глагола НаЬеге 

немного меньше, нежели в польском -—он выступает только в подтипах 
II и III . 

Л у ж и ц к и е я з ы к и : к а к правило , употребляются разного рода пери­
фразы, отходящие от грамматической с т р у к т у р ы исследуемого типа. 

У к р а и н с к и й : в общем преобладает е$$е, однако у всех отрицательных 
подтипов представлены факультативные параллельные конструкции с На­
Ьеге (Меш тчого читати // Мет нема чого читати, Орати ткому // Орати 
немае кому). 
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Б е л о р у с с к и й : явно преобладает еззе, только во всех отрицательных 
подтипах со значением настоящего времени обязательно появляется 
•каЬеге (напр. Няма чаго рабщъ, Сеяцъ няма кому). 

Р у с с к и й : везде последовательно выступает г л а г о л еззе. 
6.1. Между п о л ь с к и м , у к р а и н с к и м и б е л о р у с с к и м языками на­

блюдается здесь — к а к и в некоторых других местах языковой системы — 
одна о б щ а я и з о г л о с с а : значение „поп еззе" в форме индикатива на­
стоящего времени передается посредством глагола ЪаЬеге: ИЯге та сгут 
гар1ас1с, Няма чаго рабщъ, Нема(е) чого читпатпи (// Шчого читпати), подобно 
к а к и в обычных экзистенциальных оборотах вроде: ТаЫе] тоШюозй те 
та, Там тчога цтавага няма, Тут нема грибы. 

7. В обобщенном виде любопытно посмотреть на положение в с л а в я н с к и х 
я з ы к а х т а к ж е и с точки зрения в о з м о ж н о й а л ь т е р н а ц и и с и н о н и м и ­
ч е с к и х с р е д с т в . Наибольшим разнообразием п а р а л л е л ь н ы х построений 
отличается, несомненно, у к р а и н с к и й язык; так, содержание „мне нечего 
читать" может передаваться следующим образом: Мет нъчого читати Ц 
У мене тчого читати // У мене нема(е) чого читати // Мет нема(е) чого 
читати // Я не маю чого читати. С другой стороны, относительное едино­
образие формальной стороны характерно д л я русского с белорусским, 
к а к и д л я чешского со словацким. Те или другие равнозначные варианты 
подтипов, впрочем, встречаются в большинстве языков, ср., например , 
болгарский (Има какво да пием // Имаме какво да пием), македонский 
(Има што да се пие // Има што за пиегье), да и белорусский и русский ; 
в последнем языке рядом с системными построениями, содержащими датель­
ный падеж, вроде Мне нечем топить, не исключены и стилистические 
в а р и а н т ы У меня нечем топить. 

7.1. Необходимо еще добавить, что коммуникативное содержание изу­
чаемого типа „мне нечего ч и т а т ь " и его подтипов в ряде языков может 
передаваться с помощью р а з н о г о р о д а п е р и ф р а с т и ч е с к и х о б р а з о ­
в а н и й . Не все три подтипа в своем основном, структурном виде оказы­
ваются одинаково интегрированными в системе того и л и иного языка . 
Касается это особенно подтипа II — Есть кому пахать, Некому было 
воспитывать меня. Перифразы типичны, гл . образом, д л я западных окраин­
ных языков славянской территории. Т а к , например , в чешском (подобно 
и в словацком) встречается: Nета тг Мо ротос1 // Лет (тЫо), Мо Ьу пи 
ротоМ; ИетёН ]зте зе кат зсНогаЬ Ц ИеЬу1о (// петёИ ]зте), кат ЬусНот зе 
8сНоVа^^. Из словенского я зыка ср. такие синтаксические дублеты, как -то : 
1та т1 Ыо рота%аИ (мало обычно) // Зо, Ы пи 1аНко рота§а]о; N^та т{ 
Мо рота^аИ // М/со#аг т, Ы (// Аа) Ы пи рота§а1; вместо конструкций 
подтипа 1тат ка] ЬгаИ ( „читать" ) , N^тат ка/ ЬгаИ п о я в л я ю т с я т а к ж е 
1тат пека], каг Аа Ы Ъга1, Л ^ т а т о тс, каг Аа Ы Ьга1. Польский х а р а к т е р и ­
зуется особенно синонимическими оборотами с отглагольным существи­
тельным: Ти тсъе%о те та Ао згиката, Мат соз Ао с%у1ата, тат тс 
Ао сгуЬата; во II подтипе рядом с редким способом в ы р а ж е н и я вроде Ма тг 
Ыо ротбс представлены обороты /ея( Ыоз, Ыо Ьу т1 рото§1 // Мат ко^оз, 
Ыо... Наконец , в е р х н е л у ж и ц к и й и н и ж н е л у ж и ц к и й я зыки почти всегда 
прибегают к всякого рода описательным построениям, среди которых 
в а ж н у ю роль , к а к и в польском, и г р а ю т опять-таки отглагольные существи­
тельные; ср., например, в е р х н е л у ж и ц к о е : Зе (1и) пёЫо к сИап]'и, N^тат 
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тёо к сИап]и, ЛГ/е&ё тбгпо, тМге Ыс, Вёзе (1и) пёсШ, кИ тб2е$е т/е киЫас, 
Му щетЫаскту тЪЛге Ыс. Обороты с отглагольным существительным 
представлены, конечно, еще и в некоторых других я зыках . 

8. В заключение считаю целесообразным дать с х е м а т и ч е с к и й и л л ю ­
с т р а т и в н ы й о б з о р рассматриваемого тина по всем отдельным славян­
ским литературным языкам. Следует еще заметить, что в привлеченных 
текстах общая численность отрицательных высказываний намного пре­
вышает численность положительных высказываний. 

Р у с с к и й : 

I. Есть что читать. Б ы л о где переночевать. 
Нечего читать. Негде было переночевать. 

I I . Есть кому пахать . Смотреть было кому. 
Некому пахать . Смотреть было некому . 8 

I I I . Мне есть к к о м у обратиться . Н а м будет о чем вспоминать. Б ы л о ему 
где приютиться . 
Мне не к кому обратиться. Н а м не о чем будет вспоминать. Приютиться 
ему было негде. 

У к р а и н с к и й : 
I. Н а св1Т1 в кого любити. Б у л о щ о читати. 

Заплатити шчим. Ш к у д и було дгсися. // З аплатити нема(б) чим. 
Не було к у д а дггася. 

И . Орати е (// було, буде) кому. 
Орати шкому . С1яти було шкому . // Орати нема(е) кому. Нема (не 
було) кому запитати. 

III . Меш (// у мене) б що читати. Н а м було де сховатися . // Я маю що 
читати. Б о н а мала ? ким танцювати. 
Меви (// у мене) шчого читати. Н а м шде було сховатися . // Меш 
(// у мене) нема(в) чого читати. // Я не маю чого читати. Б о н а не мала 
? ким танцювати. 

Б е л о р у с с к и й : 
I. Ёсць што чытаць. Па я м а х было дзе хавацца 1 масюравацца . 

Р а б щ ь няма чаго. Слова няма з к!м перамовщь. Не будзе у што 1 зубы 
увязщь . 

II . Сеяць ёсць каму. 
. Сеяць няма (не было, не будзе) каму. 

III . Падумаць ёй было аб чым. Мне ёсць што чытаць. 
Табе няма тут чаго рабщь . Ё й не было к у д ы дзецца . 9 

П о л ь с к и й : 
I. 1ез1 со ^еаб. ВесЫе з<Ые посотуас. 

N16 т а со ^езб. N10 Ьу1о (ше ЪесЫе) дсЫе посочгаб. 
П . Ма т д кЬо р о т б с (редко, чаще перифразы). 

№ е т а к1о арггаЬаб. № е ппа! пй кЬо рогасЫс. 
III . М а т у с г у ш гар!асгу6. В е ( Ы е т у ппеИ дсЫе посо^аб . 

№ е т а т у с г у т гар!асгу6. № е п п а ! о со гасгерхб гак. N10 Ь е с Ы е т у 
лпеН %йг\е посо^аб . 
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С л о в а ц к и й : 
I. 1ез1о га па со га1оуа1\ Во1о к(1е 1з1\ 

N161(0) Со с!1а1'. ^ Ь о 1 о ке<1у га 1ои гебои гароаЧеуа!'. 
.II. Ма к1о огаЬ'. 

N61113 кко огаЬ'. N6111310 т а бо т г а е С 
III . М а т е со гоЫС. МаН з т е Ы е ргепосоуаЪ'. 

^ т а т бо сИаИ. № Ь и с 1 е т е т а 1 ' к а е ргепосоуаЬ'. 

Ч е ш с к и й - : 
I. Зе со р!Ь. В у 1 о к а т ]И. 

№Ьи<1е со р\Ь. № Ь у 1 о к а т }И. 
II . Ма к ё о огаЬ. Ма 1ё со тггеЬ . 

К е т ё 1 Ы о огаЬ. ^ т а 1ё со тггеЬ . 
I I I . МёИ ] 8 т е со 6181. Мё1 ее Ы е З С Ь О У Э Ь . 

И е т ё П ^ з т е со 61З1. N е т ё 1 8 6 кйе зсЬоуаЬ. 

В е р х н е л у ж и ц к и й : 
I. Зе (Ьи) пёэ"1о к бИапзи. / / Ба^уа ( Д а ^ е ) пёзЧо к 1аго\уап]и (в народ, 

речи). Вё т б г п о (// ЬёЗе т б г п о , т ё ] а с Ь т у т о г п о з с , т б г е § е зо) пёЬаге 
Ыб. 
^ е ^ е (1и) шсо к сИап]и. / / ^е<1а\уа шсо к 1аготош]*и (в народ, речи). 
N^еЬийге т б с т Ь й г е ргепосо^аб. / / ^ е Ь и й г е т б г п о , ш Ы г е ргепосо^аб. 

II . Зе (1и) пёсМб, Ы2 т б г е ^огаб . / / Е)ачуа ( й а ^ е ) пёсЬ.16, Ш т о г е "«югаб. 
^ е ] е (1и) ш с Ы б , Ш Ьу -«гогаб т б Ы . / / ^ е Д а м г а (гфйам^е) ш с Ы б , 

т о г е ^огаб . 
III . М а т пёзЬо к бИап)и. / / ^ т а т пё§1о к бИап]и (к 1аго^ап ]и ) . Му 

т б г а с Ь т у (// Ьё п а т т б г п о , т ё ] а с Ь т у т бгп озб ) пёЬДге Ыб. 
Ш т а т шсо к бИап^и. / / 1 а ш т а т шбо к бИап^и (к 1аго^гап]и). Му 
щ е т б г а с Ь т у шЬйге Ыб. / / ^ е Ъ ё ( п а т ) т б г п о (// п ^ е т ё ^ а с Ь т у т б г -
подб(е)), т Ь й г е Ыб. 

Н и ж н е л у ж и ц к и й : 
I. Зо песо к су1ап}и. / / Б а ] о песо к 1аголуап]е^и (в народ, речи). 

Мо(?а1о р зе п Ш Ьуз. / / .Го Ьу1о т о г п о , п Ш Ьуб. 
^ е р ш с к сукап^и. / / ^ е й а р т с к 1аготояп]е]и. ^ е Ь и г о т б с тг\ 
рзепосо\\газ. 

П . Зо пёсЫ, ако т о г о тсогаз. / / Б а р пёкодо, ако т о г о \тогаэ. 
^ е р ш с Ы , ако т о г о ^ о г а з . / / ^ е й а р шко&о, а к о т о г о ^гогаз. 

III . За т а т песо к с у 1 а п р (к 1аго-«гап]е]и). Му з т у т о ^ а Н п ш Ьуз. 
За п ] а т а т ш с к суЬап]и (к 1аготоап]б]и). Му п^е^зту т о д а Н п ш 
Ьуз. ^ а т а з о зе га ш с гёкодуаз. 

С л о в е н с к и й : 
I. Зе (}в ЬНо, Ьо) ка ] Ьгаи . Зе ЬПо к а т Ш. 

N1 ( т Ы1о, пе Ьо) ка] ЬгаИ. N1 ЬПо к а т зезИ. 
II . Во 1 т е 1 кйо §1е<1аЫ пап] . 1 т а па к(1о р о т а & а И (редко, чаще перифразы). 

N 6 Ьо 1те1 Ы о в1е<1аЫ пап] . № пи 1те1 Ы о р о т а & а ( 1 
III . 1 т е 1 ] зо о б е т зап^аИ. 1 т а т ка ] ЬгаИ. 1 т е Н Ь о т о к]е рге'посШ (редко). 

N1 ]1т 1 т е 1 т б е з а г роуейаН. № з е т 1те1 к а т Ш. № т а т о к^е ргепобШ 
(ргепобеуаН). 
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С е р б о х о р в а т с к и й : 
I. 1ша (Ы1о )е, Ыбе) §1а (1а ве сЧ1а. ВПо ]е рде (1а зе о(1е. 

N е т а (пце ЪПо, пебе ЬШ) §1а да ве сИа. №]"е Ы1о дде да ее оде. 
П . 1 т а ко (ЬПо ко, Ысе кода/ко) да т л р о т о ^ п е . 

К е т а ко (ш]е Ы1о ко) да пи р о т о д п е . № к о § а пебе ЪШ да пп р о т о д п е . 
III . 1 т а т §Ьа да Шат / 1 т а Н з т о ^де да цосЧто / побШ. 

N е т а т з1а да с И а т / сИаМ. Ш э т о 1таИ #де да п о & т о / побШ. 

М а к е д о н с к и й : 
I. Има што да се пие / за пиевъе. Имаше ка} да се оди. 

Нема што да се пие / за пиевъе. Нек'е има (// нема да има) ка} да се оди. 
II . Мене има ко} да ме брани. Имаше ко} да ора. 

Мене нема ко} да ме брани. Немаше ко} да ора. 
III . Т и имаш со што да ораш. И м а в (ке имам) ка} да одим. 

Немам што да правам. Неке имам (// нема да имам) ка} да одим. 

Б о л г а р с к и й : 
I. Има к а к в о да се пие. Имаше къде да се отиде. 

Н я м а к а к в о да се пие. Н я м а ш е що да се прави. 
II . И м а кой да се г р и ж и за мене. 

Не щ е има (// няма да има) кой да се г р и ж и за мене. 
I I I . Имаме ( / /има ) к а к в о да пием. Другите имаше къде да се скрият . 

Нямаме ( / / н я м а ) к а к в о да пием. Н я м а ш е къде да се скрият . 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 Ср. Н. М г а г е к , ТурдТо&е йоьашке ]еЛпойисКе ьИу (сб. Севкоэ1оуеп9кё рге<1пй§ку рго 
V I . т е а п а г о о ' ш 9]ег<Г а1ау1з1й V Р г а г е , Р г а п а 1968), стр . 70. 

2 К б л и з к о м у п о н я т и ю п о с е с с и в н о с т и см. Н. 21 т е к , К скар&пЬ розеэюповН (сб. Н и з к о -
Ёезкё з1иа1е, РгаЬа 1960, стр . 131—156). 

» I. 2 и Ь а 1 у , Шт со 4ЫаИ (N886 геб V I , 1922, ст^. 65—71). 
4 П о д р о б н е е этот п р о е к т . о х а р а к т е р и з о в а н в н а ш е й статье: ШегагсШгасе уИпусЬ. 1урй 

$1оьап8куск ср1з<п!пусК ]'агукй рго $гоуп6яас1 зуыёги (31ау1са 81отаса 7, 1972, стр . 
202—207). 

9 Ср . Н. М г а г е к , 81оьап$ке копз1гиксе 1ури гиз. п ш е пе зрНз]а (сб. М!эсе11апеа Нпдш9(,ка, 
ОзЬгауа 1971, стр . 119—126). 

6 См. т о ч к у з р е н и я , в ы с к а з а н н у ю в литогр . у ч е б н ы х текстах: VI. Н г а Ь ё — Р . А с 1 а т е е , 
Тгап.8{огта(п1 зуп1ах воибагпе гиШпу I, Р г а п а 1969, стр . 57—58. А в т о р ы с к л о н н ы 
у с м а т р и в а т ь здесь д в у х б а э и с н ы й т р а н с ф о р м , в р о д е : У матери есть кто-то, о ком 
она заботится Матери есть о ком заботиться. 

7 Так , Грамматика русского языка А Н СССР, Москва 1954, 11/2, относит н а ш т и п 
к односоставным п о с т р о е н и я м (стр. 26, 29). О д н о с о с т а в н у ю т р а к т о в к у его п р и н о с и т 
т а к ж е и Грамматика современного русского литературного языка А Н СССР, Москва 
1970, стр. 565, 569 (почему-то з д е с ь вовсе не отмечается в о з м о ж н о с т ь р а с п р о с т р а н е н и я 
дательным п а д е ж о м зффициента п р и з н а к а ) . 

1 Л ю б о п ы т н о , что в п о д т и п е II вне контекста м о ж е т п р о и с х о д и т ь смысловая о м о н и м и я , 
п р и у с л о в и и , что г л а г о л б у д е т о б ъ е к т н ы м , у п р а в л я я дательным п а д е ж о м б е з п р е д л о г а : 
Некому писать = 1) „ н е т н и к о г о , к т о м о г бы п и с а т ь " / / 2) „ н е т адресата , к о т о р о м у 
м о ж н о было бы послать письмо" . А н а л о г и ч н о это к а с а е т с я т а к ж е и д в у х о с т а л ь н ы х 
в о с т о ч н о с л а в я н с к и х языков. 
К а к известно , н а с т у п л е н и е н о в о г о с о с т о я н и я э к с п л и ц и т н о п е р е д а е т с я с п о м о щ ь ю 

. г л а г о л а стать, становиться: Стало нечего пить, Говорить становится не о чем. 
Обороты в р о д е Нечего ждать их, Нечего смеятъся\ м о г у т н о с и т ь п о б у д и т е л ь н ы й 
м о д а л ь н ы й х а р а к т е р ИЛИ, п р и констатации , в ы р а ж а ю т просто з н а ч е н и е „ ч т о - л и б о н е 
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и_*еет смысла, не стоит делать" . А н а л о г и и встречаются о п я т ь - т а к и в у к р а и н с к о м 
и б е л о р у с с к о м . 
Б е л о р у с с к и й язык в о б щ е м с х о д и т с я здесь с р у с с к и м , о т л и ч а я с ь от п о с л е д н е г о л и ш ь 
иным с л о в о п о р я д к о м в с в я з и с тем, что о т р и ц а т е л ь н а я ч а с т и ц а н е с л и в а е т с я с место­
имением / н а р е ч и е м (Не было чаго рабщъ), как и с л о в о ф о р м о й няма в з н а ч е н и и о т р и ­
ц а н и я н а с т о я щ е г о времени. 

З Ь О У А ^ К ? 8 У 1 Ч Т А К Т 1 С К У Т У Р „ М Х Е Х Е С Е С О С 1 Т А Т " 

Р о г о п ц е т е гйе т е г ! з Ь у а п э к у г т ^агуку ЫиЪи гохсШу, к1егё ^эои йозЦ ройоЪпё эЬгик-
1игп1т г о г й П й т V е 1 е т е п 1 а г т с п копз1гикс1сп уу1айги^1С1сЬ у у г п а т р о з И е п с е а ех^зЬепсе. 
С е 1 к е т ]е пиЬпо гогегпауаЬ 3 росИуру, \Ыу з а И г т а Н у т а педаЬЬ'Ш у а п а п 1 о и : 1) Е с т ь 
где сидеть / Н е г д е сидеть, 2) Е с т ь к о м у п а х а т ь / Н е к о м у п а х а т ь , 3) Мне есть что чи­
тать / Мне нечего читать (§ 1, 2). 

2 к о и ш а зе о1агка, к а ш Ьу рогнз 1оЬо1о 1 у р и ог^ашску раЬШ V ЬгапзГогтасЪё-^епега-
П У Ш Ш у у к к й и з у п 1 а х е з1оуапзкусп ]агукй , зе 2У1. гге1е1ет к е э у ё Ы о и Ь к о у ё а р о у г с п о у ё 
э1гик1иге (§ 3), а гйа ]Ле о йЬуагу ]ейпос1еппё С1 йуо^с1еппё (§ 4). 

Рогтё .1ш з1гапка Ьури а ]епо рос11урй гаУ1Э1 ос! ] а г у к а к ^агуки 1акё па ( ю т , гс!а Ьи ]Зои 
з у з 1 ё т о у ё газЬоирепу т й п Ш у т ]еапос1еппё копз1гиксе ( ]ак ]е 1 о т и парг. у е у у с п о й ш 
э ю у а п Ш п ё ) а гс!а 1и уйЬес Ш П П Ш У у у з 1 и р и ] е ]ако т о г Ы о д г с к а к а Ь е д о п е (§ 5). 2 о Ь е с п ё п ё 
зе р о й а у а т п к с ш сИзЬпЬисе з1оуез езве — каЪеге (§ 6) а пазЫпи]е з е 1 т о ! п о з 1 а11егпасе 
з у п о п у п и с к у с п у у г а г о у у с Ь ргоз1гео'кй, усеЬпё р о и & у а т г о г т а п И у с п регИгазЫскусп 
йЬуагй ( § 7 ) . 

З а у ё г е т ]е па к о п к г ё 1 ш т П и з 1 г а Ц у т т т а 1 е п а 1 е икйгапо , ] а к ё } з о и г б Ы а й ш у у г а г о у ё 
еку!уа1епсе и у е й е п у с п 3 рос11урй у к а В Д ё т ] е й п о Ш у ё т з 1 о у а п з к ё т ] а г у с е (§ 8). 




