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zkreslilo pohled na systém nafeéniho lexika. Neuvadéji se vSak spisovnd slova, vnikaji do
naredi az v mluvé mladsi generace.

Slovni zisoba dolnotrencansk4 je poddna nikoliv abecedné, ale ve v&cnych okruzich;
z toho vyplyvé, Ze jde jen o vyber slov, nebot ne v3e se da zafadit do nékterého okruhu.
Velkych vécnych okruhiu je devét (neZiv4 pfiroda, fléra, fauna, élovék, bydleni, zemé&deélstvi,
odborné préice a femesla, doprava, dédina a jeji Zivot), a ty jsou dile rozdéleny do celkem
60 mensich onomasiologickych skupin.

Zafazovéni jednotlivych slov do véenych skupin je ndkdy problematické. Jisté spravnd
zafadil autor ndzvy obiYi do zem&dé&lstvi, nikoliv do oddilu botanickych ndzvi, a dobytek
do chovu domécich zvifat, nikoliv do fauny. Ale najdou se i slova, ktera by se dala zaradit
jinak: napf. v okruhu pFirodnich jevi je i ukazovaf (sa) ,zdat se, ukazovat se', na zakladé
dokladu: Ukazuje sa, Ze bude pekni deri; zde ale patfi do okruhu p¥irodnich jevil jen kontext,
nikoliv samo sloveso. Nebo rubari ,miesto v lese po zotatych stromoch bychom spie zafadili
do okruhu dfevafskych praci ez do oddilu neZivé pfirody. Oviem takovym problémim
se nevyhne Zidny vécné razeny slovnik.

Nékdy se ve slovniku markantn& ukazuje rozdil mezi pojmovym tiidénim (systémem)
dne$nim a star$im lidovym, obrdZejicim se je5td v jazyce. Napf. v okruhu Rastlinstvo jsou
mj. podskupiny Lieéivé rastliny a Iné rastliny a kvety. PFitom se do oddilu jinych rostlin
dostalyi Eistec, kréicnik, ochvatnd zelina, stavovd zelina, vredovd zelina, které uf svym jménem
ukazuji, Ze se za 16¢ivé pokladaly.

Uvnitf jednotlivych vécnych skupin nejsou slova uZ déle tfidéna onomasiologicky, ale
podévaji se abecednd. M4 to své vyhody i nevyhody. Hlavni nevyhodu — Ze se od sebe
odtrhuji synonyma — odstrafiuje autor tim, Ze z fady synonym vybere jedno jakoZto
hlavni ¢len fady, a tam odkazuje na viechna ostatni; u ostatnich synonym se odkaZe jen
na to hlavni. Nap¥. u brilaf ,potloukat se bez cile' se odkazuje na blidit, kde je uvedena cela
synonymni Fada: brilal, falanguvat, hanidrat, hauzirovat, lanférit, motat (sa), slajfuvat, tirat
(sa), tulalit (sa), zbliniafl, zhdrat, Zbrilat.

Zistava viak ta nevyhoda, Ze frazeologismy se uvadéji u zdkladniho slova, i kdyZ by
svym smyslem patfily jinam. Napt. v oddile Ludsky organizmus je 8. v. oko uvedeno réeni
uz mu oéi utekaji ,d¥ime’, které ndm v oddile Fyziologické éinnostis. v. driémat chybi. Podobné
réeni riemd ani Zude ,neumi se zlobit’ je jen u slova zué .Zlud’ atd.

Tyto poznidmky, tykajici se spiSe formalniho uspofddani slovniku, neubiraji nic na jeho
hlavnim pfinosu, kterym je spolehlivé zpracovani néfedniho lexika. Autor, ktery také vede
praci na pfipravovaném Slovniku slovenskych ndreéf (jeho ukazkové ¢islo vyslo v r. 1980),
si diileZitosti nifeéniho lexika pro vyzkum slovenského lexika viibec je dobfe védom. K tomu
miZeme pfipojit, Ze stejnd duleZité je i pro vyklad lexika ostatnich slovanskych jazykd,
zejména pro slovanskou etymologii.

V dolnotrendanskych néretich se najdou zajimavé archaismy. Napf. prié¢ tu m4 piivod-
né&'éi vyznam ,prSet v drobnych kapkéch’ (srov. etymologicky vyznam ,rozptylovat se
v drobnych ¢4stedkich' u Machka a etymologickou souvislost priet a prach), kde?to spisovné
CeStina a slovenstina znaji uZ jen neutrdlni ,padat — o deSti‘. Nebo &. strouha, slk. struha .
znamen4 u% jen ,(uméle vyhloubené) vodni koryto, kanil’ a plivodnéj§ vyznam ,proud‘
uchovivi jen demin. stru?ka ,pramének’. U zdkladniho slova jej vSak mimo stsl. hapax
struga ,proud’ Sbak StslS, proti S—A) a ndkolik ojedindlych reliktd (dl. tfuga, pol. feka
Struga) dobfe dokldda Ripkiv slovnik: Okolo tejto skali tiékla silnd struha ,prudky tok,
rychly proud‘. Ve patif k sl. stru-, ide. *sreu- ,téci’.

Najde se tui dost zajimavych slov, poskytujicich podklad k novym vykladim; poznimky
0 nich by ov3em piesdhly rdmec recenze.

Tak i slovnik, obsahu j?::i jen izk¥ geograficky vy¥Fez slovenského néfe¥niho lexika, dokldd4
jebo piinos pro vyzkum slovanského lexika vibec.

Eve Havlovd

Karel Kufera: Jazyk Ceskych spisit J. A. Komenského. Praha 1983, 131 str.

Kugerova monografie konetnd splici dluh eské jazykovidy viti Komenskému. Kom-
plexni popis jazyka Komenského strukturnd pojaty by ovSem musel byt velmi rozsihly,
a proto ndm autor pfedklddé popis diferenéni: jazyk Komenského srovndva s novou deStinou.
Srovndni s dobovymi vrstevniky Komenského by sice pfedstavovalo pohled plastiét&jsi
a specifiénost jazyka Komenského by tak vystoupila vice do popiedi, ale pro takové srovnéni
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nejsou jeStd zdaleka vytvofeny objektivni predpoklady; jazyk oné epochy zndme ve sku-
totnosti zatim jen obrysové.) Pfilom si oviem autor povsiml vSech podstatnych jevl
ve viech planech jazyka Komenského.

Hl4iskoslovné vyklady se obirajf mj. také samohlaskovou kvantitou a usti v konstatovani,
Ze skuteény uzus Komenského je téZko poznatelny vzhledem k tomu, Ze v tiSténych dilech
se obraii pfedevdim izus rlznych tiskdren a v rukopisech se kvantita oznaCovala jen
nedisledné. Jeden dileZity zdroj v8ak autor pominul, a tim jsou ¢asomérné verSse Komen-
ského. Komensky zisady dasomérného bésnéni sdm pro ceStinu propracoval a vyloZil
ve spise O poezi ceské. Pri vlastni Lvorbd se pak témito zdsadami dislednd Fidil. Na tomto
zikladé lze napf. jednoznainé rozhodnout, Ze kvantita bYla v koncovce dat. pl. -&m, nebyla
v3ak v koncovece nom. pl. maskulin typu slepci, nebyla v komparativech adverbil typu
divnéji, v imperativech sloves Lypu kupuj a obdobné jednoznaéné je moZno vyfedit Fadu
dalSich pfipadd. (Viz Slosar 1977.) Obdobné na LémZ zdkladd lze zhodnotit otdzku zdvoje-
nych konsonantl ve slovech typu vessely atd.

0ddil Tvaroslovi probira soustavné deklinadni i konjugaéni typy a upozoriiuje na od-
chylky od novoéeského stavu; ty vysvétluje zEasti historickym pohybem, zE4sti jako dialek-
tismy. Pfitom nejvice odchylek, a to nejen morfologickych, v¥kazuje spis Moudrost starych
Cechtt. Ukazuje se tak, Ze tu ve skutednosti jde o citaci promluv rizné 8asové provenience,
Ze nereprezentuje aulorsky jazyk Komenského. Jinak k uctyhodné analyze morfologického
plinu lze mit jen nepodstatné pfipominky detailni povahy. Napf. zdnik koncového -»
v gen. pl. maskulin nezadal uZ ve stadiu, kdy koncovka méla znéni -6v. Predpoklady se
vytvofily teprve diftongizaci 6 > wo, po niZ by — pFi pfetrvdvajici bilabiilni vyslovnosti
koncového -v — vznikl ,,triftongicky*‘ dtvar -goy; teprve v této chvili zafalo koncové -»
zanikat. (Gebauerovy dva doklagy gen. pl. nyemczo z Dal a od muczzedlnyeko z EvOl pred-
stavuji patrné jen graficky archaismus symbolizujici pismenem o uZ diftongizované uo.)
Lokal adjektiv typu po starobylym mneni vysledkem tZeni é > i (u Komenského ostatne
nepiesahujiciho 1zus BiblKral), nybri disledkem nifetniho morfologického splyvani
lokdlu a instrumentdlu u maskulin a neuter. K néfeénim moravskym jevim je tieba dile
piipotitat sekundarni imperfektiva Lypu pomazovati, provrtovati, zafezovati... Za morfolo-
gicky jev, nikoli za syntaktickou elipsu je tieba pokladat neexistenci formantu jest, jsou
v Lfelich osobich opisného pasiva. Dokud bylo opisné pasivum jen v préteritu, byl to jev
obdobny tvarlim prélerita aktivniho — wolal (jest) : voldn Siest).

Syntaktickd analyza upozoriuje na vSechny podstatné dobové i individuilné autorské
jevy. I zde je lepsi nezakalkulovivat do celkového obrazu jazyka Komenského nejrizn&jsi
petrifikované relikty a zvlaStnosti ptislovi z Moudrosti starych Cechl. Nékteré syntaktické
jevy by bylo lze objektivnéji zhodnotit z historické perspektivy, kdyby byl autor pfihléd]
k Bauerovu Vyvoji feského souvdti (viz Bauer 1960). Jinak podle naseho nizoru ustup
shodnych pfivlastkii, zejména typu bozi bdzesi, ma patrné piifinu v jejich nejednoznaénosti,
totiZ v nemoznosti rozhodnout, zda b¥Zi o vztah subjektovy, nebo objektovy, apod., nikoli
v generdlnim dslLupu flektivaiho typu v &eSting. Souhrnné posuzovino znamend oviem
syntakticky oddil spolehlivou a podrobnou charakteristiku vétné i souvétné syntaxe Ko-
menského.

Konetnd oddil Slovni zdsoba analyzuje povahu slovniku Komenského, a to disledns
ze stylistického hlediska; v&ima si tak zejména charakteristickych piejimek z cizich jazykl
a prvkd néafeénich. Vinou dosavadni nepropracovanosti historické slovotvorby maji vsak
néktera konstatovani jen relativni platnost. Tyk4 se to napf. idajné slovotvorné ustilenosti
adjektiv s pfiponami -aty, -naty, -ovaty, ale ve skutednosti pravé jejich dobova neustélenost
umoznila, aby se z jejich stiedu vydélila adjektiva podobnostni se sufixem -ovaty (kulovaty)
a ta se nakonec zvyraznila jednoznaénym sufixem -ovity, ale aZ pozdéji. Dale Komenského
slovesa s prefixem po- sl8%i miZeme povaZoval za vysledek narecniho vlivu: jak v distri-
bulivni, tak v m8rové funkci odpovidaji dobovému stavu ve spisovném jazyce (viz Slosar
1981). — OvSem autorovo zjidténi o velkém podilu substantiv verbalnich je skuteéné po-
tvrzeno SirSim diachronnim pozorovanim; skuteéné stfedni doba znamend vrchol frekvence
tohoto slovotvorného typu v textech. Zajimavé a reprezentativni (pfes autorovu opatrnost)
je sledovini frekvence slovnich drubi podle Zinri u Komenského a v nové CeStiné. Je
piresvédéivé i s autorovymi zdvéry; jen pro vyrazné mensi frekvenci adjektiv neni tieba
hledat zviastni vysvétleni. Neni Lo totiZ jev specificky pro Komenského: frekvence adjektiv
ve viech textech od staroieské doby postupné vyrazné vzristd; souvisi to nejspiS se skutec-
nosti, e adjektiva jsou ze vSech slovnich druhi slovotvorné nejdynamiété)si. (Dokonce
i tyZ text Zaltafe ma v nové feSting asi dvojndsobné zastoupeni adjektiv ve srovnani s verzi
z rané doby starocCeské.)
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Kucerova monografie, vychézejici z bohatého materidlu 21 Eeskych d&l Komenskcho,
je vjznamnym pofinem k pozndni jazyka epochy. Jeji cena spoivd pfedevsim v komplex-
nosti pohledu na viechny pliny jazyka; ojedin&lé moZnosti jiné interpretace &i jiného hodno-
ceni nekterych morfologickych, slovolvornych a syntaktickych jevi, z nichZ nékteré jsme
tu explicitné naznadili, nezmensSuji nijak hodnotu zdsluiné price jako celku.

Dusan Slosar

BAUER, 1.: Vyvoj ceského souvéti. Praha 1960

SLOSAR, D.: Poznamky ke dvéma ediénim otdzkam. Studia Comeniana el historica, V/J,
1977, 17, s. 65—69

S1.OSAR, D.: Slovotvorny vyvoj deského slovesa. Brno 1981, s. 75—80

Jaroslav Pordk: Humanistickd ¢estina (Hlaskoslovi a pravopis). Praha 1983, 171 stran.

Dosud relativné méilo zpracované obdobi ve vyvoji éeSliny se dogkalo prvniho soustavného
pobledu. Uctyhodny vychozi korpus 227 pramenii — titénych i rukopisnych — pokryva
rozsdhlé obdobi od sklonku 15. sloleti aZ do konce stoleti 17. Pfekryvd se tedy autoriv
zorny uhel z€4sti s epochou barokni, oviem zcela Ustrojng, protoZe jejl zatdtek predstavuje
z jazykového hlediska pravé vyvrcholeni vyvojovych tendenci ceStiny humanisticke.

Po tGvodu a obecné charakteristice éeského jazyka a spoleénosti v 16. stoleti rozvrhuje
autor prici do dvou velkych oddili. Prvni, nazvany K pravopisné kodifikaci humanistické
CeStiny, analyzuje grafickou praxi vice neZ étyf desitek tiskaren praZskych, déale tiskdren
v Plzni, Kutné Hofe, Mladé Boleslavi, v B&lé, Litomysli, Litomé&ficich, Prachaticich,
Hradci Krilové, Dobrovicich, v Olomouci, Ndmésti nad Oslavou, Ivanéicich, Prost&jové
a tii tiskdaren zahraniénich (v Benétkach, Norimberku a Lesné). Uz sdm tento fakt znamenda
neocenitelnou pomoc pro piidti editory humanistickych textd. Tato ¢4st ddte ukazuje
potinajici divergenci tizu tiskaiského, ktery se stal posléze normou, a tzu pisafského, vidy
znatné konzervativniho a pochopitelné méné jednotného. Velmi pfesnd a minucidzni
analyza je v pfipadé oznafovani samohldskové kvantity doprovozena tabulkami, které
sleduji vybrané jevy statisticky.

Tento oddil prace ukazuje, Ze po potdleéni nejednotnosli, dané z&asti tradici, zéasti
riiznym stupném technické vybavenosti tiskdren, se uzus zalal sjednocovat. DileZitym
obdobim tu byla 30. léta 16. stoleli. Nefekané vyznamnou roli pfilom sehrily prvni grama-
tiky, zejména Gramatika Ceskd BeneSe Optdta, Petra Gzella a Viclava Philomatesa vydand
poprvé r. 1533 v Namésti a pozdéji pak gramatika Blahoslavova, kler4 sice tiskem nevysla,
ale pfesto vyrazné ovlivnila izus ivandické a kralické bralrské tiskdrny. Prvni gramatiky
tedy mély nejen vyznam registraéni, dokumentarni, tj. ten, ktery v nich s odstupem doby
nejcastéji hleddme, nybrZ i vyrazny vliv normotvorny.

Uzus pisafli, touto kodifikaéni innosti nezasazeny, a proto odlifny, zalal pfedstavovat
jakousi stylistickou opozici normy knihtiskaiské: graficky styl pro sdéleni nevefejnd nebo
pro zapisy omezené. £asové plalnosti.

Zatimco z prvni E4sti budou nejvice L&Zit edilofi humanistickych textdl, druhd hlavni
¢ast, nazvand K fonologické kodifikaci humanistické CeStiny, Tefl zdvaZnou otdzku, pro¢
¢tyfi dileZité hldskové zmény, jeZ se v mluveném jazyce realizovaly na valné vétsing ¢eského
uzemi, nepronikly nakonec do spisovné normy v plné mife, popf. viibec. Jde o diftongizaci
#_> ou v 1nicidlni pozici, o protetické v- pied o, o diftongizaci § > ¢j a zménu é > i. Pordk
presvédcivé ukazuje, Ze ve viech takovych piipadech jde o zaleZilost stylistickou: progre-
sivni podoby (vietné protetického »-) do spisovného jazyka pronikaly, a to postupné do
literatury vécné, naukové (lékaiské apod.) a do korespondence, kdeito abstrakta literatury
naboZenské jakoZto slova siylislicky zabarvend ziistidvala nejdéle v piivodnim, archaickém
znéni. (ProloZe pak obrozenska kodifikace vychézela pravé z téchto dél vysokého styly,
predevsim Biblera], byly pro novou é&estinu uzdkonény pravé tyto v podstaté menSinové,
piiznakové podoby.f Pt minuciézni analyze dospél Porak k Fadé zajimavych diléich zjisténi,
napfiiklad o hldskoslovnych rozdilech v samych biblickych textech: na jedné strané progre-
sivnéjiich starozikonnich, kleré reprodukuji piib&hy bli#$i vSednimu Zivotu, a na druhé
strané novozdkonnich, v jejichZ epistolich a evangeliich pfevldda slovni zdsoba abstraktni.



