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To jo ovsem Jen zjednodusenä rekapitulace Poräkovych zäverü, ve skutecnosti auLor 
detailne vysetf uje (nekdy vyrazne) rozdiJy v düslednosti provedeni hläskovych zmen ve slov-
nich zäkladech a v koncovkäch, dokonce i u jednotlivych vice frekventovanych slov apod. 
Ukazuje, ze systemovä asymetrie (diftongizace ü > ou zavedenä do grafiky rychleji v dü-
sledku vzniku noveho ä z uo, ale diftongizace y > ej pronikajici sem mene snadno, proloze 
u n i obdobny predpoklad schäzel) byla zälezitosti Jen vysokeho stylu tisteneho jazyka; 
mezi n im a teritoriälne diferencovanou beznou podobou mluveneho jazyka, odlisnou vsak 
od teritoriälnich dialektü, kterou znäme napf. z dobove korespondence, stäly texty a projevy 
rüzneho stupne vefejneho urceni (zäpisy, mestske knihy, zäbavnä literatura, ucebnice 
apod.). Jejich jazykovä podoba je diky obrozcnske kodifikaci spisovne cestiny a vinou 
namnoze nivelizujici editorske jpraxe vfitsinou mälo znämä. I odhaleni teto mene znäme 
tväfe humanisticke cestiny patri k nejzävaznejsim prinosüm präce. 

Nekolik poznämek k drohe cästi: mezi doklady na sekundärni dlouzeni näslovneho 
vokälu zpüsobene neslabicnou pfedlozkou (a analogicky pfenesene i do jinych pololi) jsou 
uvedeny i pfipady, v nichä: kvantita je patrnö püvodu jineho, napr. vysledkem sekundärniho 
dlouzeni pred / (ci Ä apod.): vuoji, v vuojste, na vuojne. V 3. os. vuofe |de zase patrnß o po-
züstatek stare püvodni kvantity (jako möze ci slöve). Vetsina dokladu oväem pfesvedcuie 
o tom, 2e protetickym v- toto dlouzeni neni zruseno. — Z dokladu na üzeni e > l je podle 
naseho soudu tfeba vyjmout lok. sg. typu o dobrym, ktery je vysledkem morfologickeho 
splynuti lokalu s instrumentalem u maskulin a neuter v nekterych aialektech, nikoli reflexem 
zmeny hläskove. 

Poräkova monografie o humanisticke cestine vyrazne obohacuje nase poznäni historickeho 
vyvoje, a to jak po stränce materiälove, tak svymi aspekty teoretickymi. 

Dusan Slosar 

Wolfgang Fleischer: Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache. V E B Bibliographisches 
Institut Leipzig, 1982, 250 str. 

Es ist bezeichnend, daß man zur Syntheüsierung von partiellen Erkenntnissen über 
einen bestimmten sprachlichen Komplex zu einer ungefähr gleichen Zeit parallel in ver
schiedenen Zentren und Bereichen der lingvistischen Forschung gelangt, wobei oft unter
schiedliche Ausgangsmotive und Standpunkte den Anstoß dazu geben. Trotzdem stimmen 
die Ergebnisse in vieler Hinsicht überein, so daß es sich offensichtlich um ein allmähliches 
Heranreiten der komplexen Beschreibung eines sprachlichen Phänomens handelt. 

Nach lexikographisch ausgerichteten Sammlungen von Phraseologismen verschiedenster 
Ar t (die zum Teil als Nebenprodukte der Arbeiten an allgemeinen Wörterbüchern entstanden 
sind) und nach theoretischen Teilstudien (zur Begründung des Phraseologismus als einer 
besonderen onomasiologischen Struktur, zur Klassifizierung der phraseologischen Ver
bindungen, zum begrifflich-theoretischen Apparat usw.) werden zur Zeit an einer ganzen 
Reihe von gegenwärtigen linguistischen Arbei tss tä t ten i n verschiedenen Ländern systema
tische Phraseologiebeschreibungen bearbeitet und man versucht sie als System zu konstituie
ren. Genauso gesetzmäßig kann man den späteren Vergleich dieser Systeme erwarten, und 
zwar vor allem bei verwandten Sprachen oder bei solchen, die durch einen Kontakt verbunden 
sind. 

Unser Interesse an einer komplexen Arbeit dieser Ar t aus der D D R , d. h. an der Arbeit 
W . Fleischers wird aus diesem Grund nicht nur deshalb groß sein, weil es sich um die erste 
gegenwärtige Beschreibung der Phraseologie in der D D R handelt, sondern auch deshalb, 
weil sie ungefähr zu derselben Zeit erscheint, wie die Arbeiten von tschechischen Sprach
wissenschaftlern (vgl. die Arbeiten Beckas, Mlaceks, Cermäks u. a.), so daß in Zukunft auch 
eingehendere konfrontative Arbeiten zu erwarten sind. Das Buch W. Fleischers gibt dazu 
in jeder Hinsicht eine Anregung. 

Es stellt ein umfassendes Kompendium der Phraseologie dar, das aber darüber hinaus 
theoretisch weitgehend untermauert ist und sich kritisch mit den unterschiedlichen Möglich
keiten des Herangehens an die Beschreibung der Phraseologie sowohl im allgemeinen als 
auch in Einzelheiten auseinandersetzt. Das Buch enthäl t reichhaltiges Belegmaterial aus 
allen Schichten des deutschen Wortbestandes der Gegenwart. Von besonderer Bedeutung 
ist die Tatsache, daß die phraseologischen Erscheinungen nicht isoliert, als abgeschlossenes 
Ganzes, betrachtet werden, sondern in ihren Beziehungen zu anderen Bestandteilen des 
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Wortbestandes, in ihrer gegenseitigen formalen und funktionalen Durchdringung mit diesen 
Bestandteilen. Ferner befaßt sich der Autor mit ihrer Position i n syntaktischen Strukturen 
und im Text, schließlich weist er auch auf ihre kommunikativpragmatischen Aspekte hin. 
Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Fleischers Werk um eine bestimmte Komplexi tä t in 
Bezug auf die Beschreibung der Sprache überhaupt bemüht ist. Schon hier ist hervorzuheben, 
daß dies auch erreicht wird, wobei ein ausgewogenes Verhältnis in der Gliederung der 
zentralen Teile (Begriffsbestimmung der Phraseologismen als sprachlicher Erscheinungen, 
ihre Klassifizierung) und der Ubergangsproblematik (das Verhältnis von Phraseologie und 
Wortbildung, Geschichte der Phraseologieforschung usw.) gewahrt bleibt. 

Im 1. Kapitel setzt sich Fleischer mit einigen ständig diskutierten Problemen auseinander. 
Es handelt sich sowohl um terminologische (die Unterschiede zwischen den Begriffen 
Phrase — Idiom — Phraseologismus — feste Wortverbindung) als auch um inhaltliche 
Probleme (ob zu den Phraseologismen geflügelte Worte, Sprichwörter, Eigennamen und nicht 
idiomatische feste Verbindungen zu zählen sind). Er befaßt sich mit der Funktion der 
Phraseologismen in der Kommunikation und mit der Frage, ob die Phraseologie als spezielle 
Disziplin oder als Bestandteil der Lexikologie betrachtet werden soll, und zwar im Hinblick 
auf die Traditionen in der Germanistik. E r konfrontiert verschiedene Ansichten und Schulen; 
besonders eingehend charakterisiert er die sowjetischen Arbeiten. 

Das Wesen des Phraseologismus faßt er durch folgende Kriterien zusammen: Idiomazität , 
semantisch-syntaktische Stabi l i tä t (Bindung an die Kombination einzelner konkreter 
lexikalischer Elemente), Lexikalisierung (kein Modellcharakter) der Phraseologismen als 
lexikalischer Einheiten, Okkasionalität ihrer Bildungsweise u . a. Eigennamen und Termini 
sind im wahren Sinne des Wortes keine Phraseologismen, kompliziert ist das Wesen der 
Sprichwörter, Sagwörter, Sentenzen, Aforismen und der geflügelten Wörter. 

Von großer Bedeutung und vom Standpunkt der Germanistik in vieler Hinsicht bahn
brechend sind sowohl der Teil über die innere Struktur der Phraseologismen als auch das 
Kapitel über die Klassifizierung der Phraseologismen i m heutigen Deutsch. Vor allem unter
scheidet Fleischer hier nominative und kommunikative Phraseologismen (konventionelle 
Verbindungen wie Da haben Sie es u . a.) und schließlich Phraseoschablonen (Dieses Glück), 
die einen Uberschneidungsbereich von der Phraseologie zur Syntax bilden. Die morpho
logischsyntaktische Klassifizierung führt zur Einteilung nach der Wortart, wo ain besten 
die Beschreibung der substantivischen Phraseologismen bearbeitet ist. Bei den verbalen 
Phraseologismen macht der Autor darauf aufmerksam, daß sie die reichste, und am meisten 
problemhafte Struktur aufweisen. Das bezeugen z. B . die Hinweise auf die Valenz der 
verbalen Phraseologismen im Verhältnis zu homonymen nichtphraseologischen Verbindun
gen. 

Im Kapitel über das Verhältnis von Phraseologie und Wortbildung stellt Fleischer auf 
Grund der Untersuchung von paradigmatischen Beziehungen sowohl Gemeinsamkeiten 
bei phraseologischen und nichtphraseologischen Verbindungen fest, als auch charakteristische 
Merkmale des Phraseologismus, von denen besonders die Expressivi tät von großer Bedeutung 
ist. Beide angeführten Bestandteile greifen ineinander i m Prozeß der Dephraseologisierung, 
Phraseologisierung und phraseologischen Derivation (Possen reißen — Possenreißer). 
In der Kommunikation treten die konnotativen Eigenschaften der Phraseologismen hervor. 
In interessanter Weise weist Fleischer auf die Tatsache hin, daß die Wertung des Phraseo
logismus als Ganzes einerseits und seiner einzelnen Komponenten andererseits vom Stand
punkt der Norm verschieden sein kann (schalten und walten = als Komponenten gehoben, 
als Ganzes = normalsprachlich). Die textbildende Potenz der Phraseologismen äußert 
sich besonders auf der Ebene der Modalität, bei der Aktualisierung eines in seiner Gesamt
heit nichtphraseologischen Textes, als auch in den spezifischen Möglichkeiten der psychischen 
und sozialen Wirkung bei der Kommunikation (pragmatische Funktion). 

Die Phraseologismen erfüllen funktionell und qualitativ bei ihrer Einschaltung in 
verschiedene Stilschichten unterschiedliche Aufgaben und der Autor ist bestrebt, diese 
Differenziertheit ihres Gebrauchs festzuhalten. 

Fleischers Buch ist ohne Zweifel ein wichtiger Beitrag für die systematische Beschreibung 
der Phraseologie nicht nur für die Germanistik sondern für die Linguistik überhaupt . 

Eva Uhrovä 


