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1" Zde musime podékovat poradatelim moskevské konference, kteii byli tak laskavi a zaslali nam
abstrakta piispévki. Nas dik sméfuje 1 Vaclavu Blazkovi, ktery ndm tento kontakt zprostiedkoval.
12" Pfevzato z nami citovaného sborniku, s.x.
Marcela Karlikova

Manfred Mayrhofer: Einiges zu den Skythen, ihrer Sprache, ihrem Nachleben. Veroffentlichun-
gen zur Iranistik, ed. B. G. Fragner a V. Sadovski, & 36. (Sitzungsberichte der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, sv. 742.) Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2006, 48 stran. ISBN-13: 978-3-7001-3731-3.

Protoze je znama nechut’ autora k poctam a viibec k ¢lanktim, tykajicim se jeho osoby, rozhodli
se editofi tohoto svazku uctit osmdesatiny tohoto vynikajiciho indoevropeisty a indoiranisty zvetej-
nénim jeho prednasky, kterou proslovil ve Vidni 23. ¢ervna 2006. Je samoziejmé doplnéna védec-
kym aparatem, bohatou bibliografii, slovnim i vécnym indexem a seznamem citovanych autord.

Editofi chtéli timto svazeckem také vyjadrit své diky za dlouholeté a trpélivé usili prof. Mayrho-
fera 0 novy rozkvét iranistiky na videniské univerzité, jez vedlo zpo&atku ke zfizeni franské komise
(Iranische Kommission), jejimz byl od r. 1969 piedsedou, a kone¢né bylo dovrseno v r. 2002 zfize-
nim samostatného tustavu (Institut fiir Iranistik).

Recenzovana knizka je dulezita predevsim proto, ze jde o prvni uplny etymologicky slovnik
toho, co se ze skytstiny dochovalo. Zde je tieba poznamenat, ze prof. Mayrhofer mluvi o ,,skytstiné
v uzsim slova smyslu®, kam fadi jen to, co je v antickych pamatkach oznacovano jako skytské.
Ruzné uvahy o totoznosti skytstiny s mladsi, i kdyz jisté pfibuznou sarmatstinou, ¢i o tom, ze by
tato skytosarmatstina byla protodialektem osetstiny, nechava jakozto nejisté stranou.

Je znamo, ze zcela prukaznych etymologii i v jazyce, ktery zndme dobfe a v celistvosti, neni
hodné. O to mensi musi zakonité byt pravdépodobnost vykladu jednotlivych jmen z jazyka, z n¢hoz
se nedochoval zadny souvisly text. Mayrhoferiv postup musime proto pokladat za nejlépe vyho-
vujici: nikoliv zpracovani maximalistické, ale optimalni. Nepodava dikladny popis vSech pokust
o vyklad slova — iplna je jen bibliografie vykladti —, rozepisuje se jen o téch etymologiich, které
poklada za asponi trochu pravdépodobné: napt. na s. 14 uvadi u skyt. [1Opikog, coz bylo jméno syna
Ariapeithova, jen pravdépodobny vyklad Schmittiv z irdn. *uari-ka-, deminutiva z iran. *uara-
‘piedprsen’’, s odkazem na dalsi literaturu ve Schmittové ¢lanku (R. Schmitt: Die skythischen Per-
sonennamen bei Herodot, in: Annali di Napoli, L’Orientale 63 (2003), 15n). Sympatické (i kdyz
u tohoto autora pravem o¢ekévana) je opatrnost a upozornéni na riizné moznosti vykladu u zdanliveé
jednoduchého slova (jméno skytského krale Adxoc muze byt bud’ pieklad iranského nazvu vlka
*Vrka- do fectiny, nebo slovo zcela jiného ptivodu (*Liika-/*Riika-), priklon&né pro svou hlaskovou
podobnost k feckému nazvu vlka). — Ne vSechna v antické literatuie uvedena jména Skyti poklada
Mayrhofer za skuteéné skytska. To se tyka zejména jména Tolopig, jez jako skytské uvadi Lukia-
nos; Mayrhofer se tu ptiklani k Vasmerovi (M. Vasmer: Schriften zur slavischen Altertumskunde
und Namenkunde I, ed. H. Brauer, Berlin 1971, 113, 120) a Schmittovi (R. Schmitt o.c. 22n), podle
nichz je toto slovo fikce, vytvotena na zéklad¢ . zolov (o problematice pivodu tohoto feckého
slova a roli, kterou v tom hraji skytska slova, viz nize).

Slova jsou podavana v nékolika kapitolach podle jejich ¢asového dolozeni. Jen dva doklady
jsou piedherodotovské, dolozené v asyrsting, a to jméno vidce skytskych bojovnika Is-pa-ka-a-a,
reflektujici asi n&jaké skyt. *Spaka-ia-, a nazev Skytl Is-ku-za[-a-a], ktery uvadi pozdéji Herodo-
tos v podob& Zxvfai. Jeho etymologicky vyklad poklada Mayrhofer za nejisty, a proto jej fadi mezi
pripady, kdy se uvadi jen piislusna bibliografie, ale nikoliv vyklad sam.

Nejobsahlejsi je treti kapitola, zpracovavajici slova dolozena u Herodota. Obsahuje vycet a vét-
Sinou 1 vyklad 57 jmen, z nichz néktera jsou sloZeniny, takze je tieba vylozit ob¢ jejich ¢asti.
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Ty se nékdy opakuji i v dalsich jménech: napf. druhou ¢ast jmen ApianciOne a ZnopyareiOng lze
interpretovat jako skyt. *paisah- ‘skvost, $perk’, tedy prvni jméno asi znamenalo ,,skvost Ariji«
a druhé ,,mlade¢, potomek — skvost™; -th- nemusela byt podle Mayrhofera skytska stfidnice, mohlo
jit o ptiklonéni k domacimu . —zefyg, u Reka Herodota pochopitelné.

Stejna pozornost je vénovana (v 4. kapitole) i dokladim pozdé&jsim, napt. z Plinia, Lukiana
a z byzantské literatury; téch je 16. K tomu je tfeba pripocitat jesté pét dokladl z Hesychia v kap.
5. (do toho poctu autor netadi ta skytska slova, jez ma Hesychios z Herodota). Z téch pozdgjsich
dokladi je zajimavy skytsky nazev Kavkazu Croucasis u Plinia (Nat. hist. VI 50), ktery Plinius sam
objasiuje jako ,,bily snéhem®, a jehoz etymologii zde Mayrhofer komentuje jen slovem ,,schwie-
rig®, ackoliv sam dfive (Die Sprache 6, 115-118) hajil podobny skytsky, resp. iransky ptivod toho
nazvu; predpoklada se, ze se nazev Caucasus vyvinul z ného.

Z uvedenych jmen v kapitolach 2.-5. vytvofil autor v 7. kapitole ptehled skytskych slov, kte-
ra maji jakys takys narok na existenci ve skytském lexiku. Je jich 36: negat.prefix *a-, *ariia-
“iransky’, *aspa- ‘kGn’, *daina- ‘vira’, *darga- ‘dlouhy’, *farnah- ‘suverenita’, *gaifa-‘majetek,
dobytek’, *habia- ‘pravy, pravdivy’, *hu- prefix ‘dobry’, *huadaina- ‘souvérec’, *hyar-‘slunce’,
*fan-/jata- (?) ‘zabit’, *kapa- ‘ryba’, *kas- (?) ‘zatit’, *madu- ‘medovina, opojny napoj’, *mat-
sia- ‘ryba’ (?), *mazata- ‘velikost’, *napat- ‘viuk’, *naria- ‘muzny’, *pada- ‘stopa’ (?), *paisah-
‘Sperk, skvost’, *pant®/pal® ‘stezka’, *paradata- ‘predstaveny’, *prou- ‘Siroky’ (?), *sarah- ‘hla-
va’, *siaua- ‘tmavy’, *sparga- ‘vyhonek, potomek’, *siara- ‘silny’, *tap- ‘hotet’, *tauah- ‘sila’,
*fiira- ‘rychly’, *uxta- ‘feCeny, mluveny’, *uari- ‘pfedprsefi, hradby do vyse prsou’, *uira- ‘mu?’,
*vara- ‘osel’ (7) a *xSaia- ‘vladnouci’.

O kap. 6. a 8. se zminim najednou, protoze jejich problematika se da té¢zko oddélovat. V kap.
6. autor jedna o slovech, pfejatych ze skytsStiny do dalsich jazykd, a v kap. 8. o hlaskovém vyvoji
skytstiny. Jak obtizné feSitelna je takova iloha, mame-li k dispozici jen slova zaznamenana cizinci
v jejich vlastnich znacich, je nabiledni. A ze pravé hlaskova podoba je vétSinou ditkazem piejeti,
je také jasné. VSeobecné se uznava, ze existovala piejeti ze skytstiny do jinych iranskych jazyku.
U dalsich jazykl se uz nazory ruzni. Z fady nejistych piejeti uved'me jen nékolik. Nazor, ze by f.
6éov bylo piejaté ze skytstiny, Mayrhofer odmitd, ackoliv fecké slovo nema zadnou uspokojivou
domaci etymologii a Skytové byli prosluli lu¢istnici. Recké slovo existovalo sice uz v dob& mykén-
ské (to-ko-so-), ale Skytové jisté existovali i pét stoleti pfed tim, nez byla jejich jména poprvé
zaznamenana, proto soucasné fecké etymologické slovniky (H. Frisk: Griechisches etymologisches
Wérterbuch 11, Heidelberg 1970, s. 910, a P. Chantraine: Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, Paris 1968, s. 1125) i pti znalosti mykénského slova toto piejeti uznavaji. Mluvi pro to
i jméno skytského krale Taéaxig, a snad i ono vyse uvedené Toéapig, ptijmeme-li u né¢ho ovliv-
néni feckym slovem, nebot’ jde o zapis feckého spisovatele Lukiana. Mayrhofer piijima i Lomutv
predpoklad, ze skytského ptvodu je i . yadivog ‘udidlo’, ale odmita jeho pfedpoklad, Ze i stind.
khalina- tv., jez se vieobecné vyklada jako piejeti z fectiny (tak Chantraine o.c. 1243, M. Mayrho-
fer: Etymologisches Warterbuch des Altindoarischen, Heidelberg 1992-2001, 111 142), by mohlo
byt ptimo ze skytstiny (A. Loma: Skythische Lehnwdérter im Slavischen, in: Studia etymologica
Brunensia I, Praha 2000, s. 343). Na druhé strané Mayrhofer poklada za dosti pravdépodobné, ze
ném. Pfad ‘stezka’, vlastné uz zap.germ. *papa-, je piejaté ze skytstiny.

Pokud jde o hlaskovy vyvoj skytstiny, odliSuje se Mayrhofer znaéné od toho, jak jej podava
v dodatku uZ uvedeného ¢lanku Loma na str. 341-343. To se tyka predev§im stfidnice za ie. k:
u Lomy 6 jako ve staré persting, u Mayrhofera s, jez se pfili§ nevzdalilo od prairan. fs a odpovida
avest. s. Jediny ptesvéd¢ivy doklad na 0 v skyt. —zeiOng (z ie. *peik-, které je doloZzeno m.j. v sl.
posati, pustrv) vyklada Mayrhofer, jak uz bylo feceno vyse, apravou podle feckych slov na —zeifyg
z ie. *bheidh-. Bezpeénou stiidnici za ie. K vidi Mayrhofer ve skyt. *siira- ‘silny’, sr. ml.-avest.
sira-, stind. $ira- tv., z ie. KuH —ro-. — Skyt. s pokladd Loma za stiidnici ie. *ku, jeZ je Casté pie-
devs§im v ndzvu kong, ie. *ekuo-, podle Lomy skyt. *asa-; ale presvéd¢ivéjsi doklady uvadi Mayr-
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hofer pro skyt. *aspa- ‘kun’, dolozené v nazvech kment Api-aonor, Tpaomieg (z *Ora-aspi-, snad
‘ochranitelé koni’) a ve jménu skyt. krale Xopaonnc. — Na zménu ie. d(h) v skyt. [ podava Loma
vice presvédcivych dokladu, jez Mayrhofer vétsinou pfijima. — Stiidnice za st.iran. p nejsou podle
Mayrhofera jednotné: vedle p se objevuje i b a f. — Celkem lze fici, ze Mayrhofer vidi hlaskovy stav
skytsky bliz$i staroiranskému, kdezto Loma staroperskému.

Pfi tomto mnozstvi precizné promyslenych udajii neni divu, ze Mayrhoferova piednaska vzbu-
dila tak veliky ohlas, takZe jeji opublikovani je nespornym piinosem pro iranistiku.

Piispévek byl zpracovan v ramei grantu GA AVCR TAA900610501.
Eva Havlova

Zdenka Nedomovad: Funkéné-sémantické pole kvantity v rustiné v porovnani s ¢eStinou. Spisy
Filozofické fakulty Ostravské univerzity 159, Ostrava 2006. 147 s. ISBN 80-7368—154-1.

Autorka si zvolila za ukol analyzu jedné z nejclenitéjsich oblasti jazykové struktury, a to pole
kvantity v rustiné a v ¢estiné. Obtiznost tohoto popisu tkvi zaprvé v samotné povaze zvoleného
predmétu. Pole kvantity predstavuje riznorody soubor jazykovych prostiedkil, které nejsou uspo-
fadany v jednotici hierarchii. Uplatiuji se zde prvky ruznych rovin — prostiedky lexikalni, morfo-
logické, syntaktické i frazeologické. Celné postaveni zaujimaji mezi nimi kategorie Gisla, &islovky
a jejich spojeni s jmény, pfedevsim se substantivy, vyznamny podil maji vSak i adjektiva. Vyjad-
fovani pole kvantity ma své zvlastnosti ve vSech jazycich, riznymi rysy typologického i jiného
charakteru se tu vSak jednotlivé jazyky od sebe lisi. To plati i o jazycich vyznacujicich se takovym
stupném piibuznosti, jako je rustina a ¢estina. Pro porovnavaci popis to samoziejmé predstavuje
nemalou dal$i komplikaci.

Vychozim principem pro svou praci ucinila Z. Nedomova piistup ,,0d obsahu k formé“. Ten-
to zptisob popisu, pfifazujici k jednotlivym sémantickym kategoriim ¢i komunikativnim funkcim
odpovidajici vyrazové prostiedky, je zde vhodny, protoze integruje jazykové prosttedky riznych
rovin, pti porovnavaci projekci se nicméné neobejde bez dopliujicich vykladi opaéného sméru, tj.
postupu ,,0od formy k obsahu®.

Sémantické pole kvantity pfitahovalo a stale pfitahuje prave pro svou strukturni pestrost zéjem
Cetnych lingvistl, jak je to i v této praci patrné z obsahl¢ho bibliografického seznamu (s. 135-145).
To umoznuje dalsimu badateli na jedné stran¢ opfit se ve vétsi miie o vysledky ptedchazejiciho
vyzkumu, na druhé strané vSak existujici rozdily v koncepcich i v terminologii u riznych autor
tuto jiz samu o sobé& slozitou problematiku jesté navic komplikuji.

Je tfeba konstatovat, ze si autorka tuto spletitou situaci plné uvédomila a usiluje o disledny
a prehledny vyklad. V prvni, teoreticko-historické kapitole prace (s. 9-19) pojednava o pojmu ¢isla,
o jeho vzniku a historii a zabyva se funkci ¢islovek jako zakladniho prostiedku pro vyjadfovani
kvantity. Na téchto i dalSich vykladech (napt. s. 29, 53) je patrna nejen zaddouci Groven autorciny
erudice lingvistické, ale i jeji pozoruhodna orientovanost ve sféfe zakonitosti matematickych.

Cela prace je logicky ¢lenéna: vSechny kapitoly obsahuji sémantickou charakteristiku ptislus-
ného typu kvantity a poté popis piislusnych vyrazovych prostredk morfologickych, popt. lexikal-
né-morfologickych, syntaktickych a frazeologickych. Pokud jde o pojeti singularity, domnivame
se, ze rozliSeni na jednost (odun) a jedineCnost (eourncmeennwiit) (podle Dokulila, sr. s. 21), odrazi
sice skutecny stav véci, jde tu vSak patrné nikoli o veli¢iny stejného tadu, stejnorodé; jedinecnost
1ze spise chapat jako podtyp jednosti. Ostatné i dalsi autor¢iny vyklady o vyrazovych prostiedcich
singularity (s. 23-28) se tykaji pfedevsim prostiedktl vyjadiujicich jednost.

K pojeti hromadnosti jako prechodné kategorie, mezi¢lanku mezi singularitou a pluralitou (s.
29 n.), bychom snad mohli konstatovat, ze tu vlastné jde o ptipad dialektické jednoty protikladi



