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CO VYCISTIS, VYPRAT NEMUSIS

1. Tento ¢lanek pojednava o oblasti lexikalni sémantiky, ktera se zabyva vztahem
syntaktické a sémantické struktury propozic, a soustfed’uje se na jev v bohemis-
tice zndmy pod terminem ,,diateze* neboli ,,hierarchizace sémantické struktury
propozice®. Pocet hierachizaci a jazykovych prostfedkt k jejich realizaci je ve
svétovych jazycich vysoky; nékteré maji charakter univerzalni, dalsi jsou speci-
fické pro dany jazyk ¢i jazykovou skupinu. Pfitom se zda, Ze se tento jev vyskytu-
je v mensi mife v jazycich s pevnéjsi syntaktickou strukturou, jako jsou romanskeé
jazyky. Ve své zakladni knize analyzujici vice nez 3200 anglickych sloves, B.
Levin(ova) (1993) zjistila, Ze anglitina ma asi 79 diatezi.

V centru naSeho zajmu budou ptipady objektové diateze, ve kterych se v pozici
syntaktického predmétu objevuji bud’ locatum, jako ve vété (1), anebo lokace
jako ve véteé (1a):

(1) Listonos vybral dopisy (ze schranky).
(1a) Listonos vybral schranku.

Jak uvadi F. Danes (1985), vyklady o diatezi maji v bohemistice dlouhou tradici.
Pfipomina, Ze se o nich zminuje uz J. Zubaty ve 14. ro¢niku Nasi feci (1930)
v odpovédi na dopis jedné Ctenarky, ktera soudi, Ze by se nemélo tikat naviékat
Jjehlu do néceho, nybrz naviékat nit do jehly.

Vedle F. Danese (1985) se v Ceské lingvistice o jevy oznaCované zde jako
diateze zajimali zvl. J. Panevové (1980), F. Sticha (1984) a M. Grepl — P. Karlik
(naposledy 1998).

Ve svétové lingvistice se studium vztahu sémantické stranky vypovédi a syn-
taktické struktury véty vyrazné rozvijelo jako autonomni oblast badani od 60.
let minulého stoleti, a to pfedev§im v ramci generativni lingvistiky. Od vydani
Chomského knihy Syntactic Structures (1957), ve které autor sémantiku ze svych
syntaktickych tvah vyloudil jako néco, co by preduréovalo syntax, vychazelo
v Casti generativni jazykovédy postupné najevo, Ze se velké mnozstvi grama-
tickych jevii da vysvétlit jenom (nebo, slab&ji formulovéano, 1épe) pomoci jejich
lexikalnésémantickych vlastnosti a ze diateze nejsou pii realizaci aktant argu-
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mentl sloves marginalnim jevem. K vystizeni vztahu sémantické a syntaktické
struktury propozic bylo postupné vymysleno velké mnozstvi teorii, z nichZ nék-
teré daly pfednost Cinitelim syntaktickym (tzv. projekéni teorie transformac¢niho
typtr), jiné naopak jeviim sémantickym. Modernéj$i modely (tzv. konstrukéni)
se zajimave snazi vystihnout souhru roli lexikalné-sémantické struktury slovesa
a jeho syntaktického okoli.

V nasledujicim textu se budeme snazit pedstavit hlavni vychodiska sémantic-
ko-lexikalnich teorii zabyvajicich se diatezi.

Prvni teorie, které se zabyvaly vztahem sémantické a syntaktické struktury pro-
pozice v rdmci generativni lingvistiky se shoduji v n¢kolika dtlezitych predpo-
kladech. Podle Chomského (1965) obsahuje kazda lexikalni jednotka syntakticky
relevantni informace tykajici se realizace svych argumentt (aktantl) ve formée
subkategoriza¢nich pravidel. Pomoci tzv. selekénich pravidel se lexikalnim jed-
notkam ptipisuji syntaktické rysy. Jevy, které oznacujeme terminem diateze, jsou
povazovany spise za vyjimku ze systému. Chomsky se zabyval pfedev§im pod-
métovou diatezi, a sice opozici aktivni a pasivni formy slovesa; predpoklada, ze
ob¢ formy slovesa sdileji stejnou lexikalni jednotku. Jako dikaz uvadi, ze subka-
tegorizacni pravidla pro pasivni formu se daji ptedvidat na zaklad¢ formy aktivni.
Obe¢ tyto formy jsou generovany stejnym zptusobem v hloubkové strukture, ale
jejich realizace v povrchové struktute je odlisna: pro vétu s aktivni formou slo-
vesa je struktura povrchova ptimou projekei struktury hloubkové, zatimco povr-
chova realizace pasivni formy je vysledkem aplikovani transformacéniho pravidla
na bazové generovanou strukturu aktivni. Plati pfitom axiom, Ze transformace
neméni vyznam véty, tj. jeji pravdivostni hodnoty. Béhem 70. a 80. let minulého
stoleti se v ramci transformacniho modelu nektefi lingvisté, zvlasté generativni
gramatikové, snazili vysvétlit i dalsi diateze v anglictiné (predevsim lokativni,
dativni, kauzativni), mj. J. S. Gruber (1965), Ch. J. Fillmore (1965, 1967), J. A.
Fodor (1970), R. Jackendoff (1972). Tzv. ,,lokativni alternace, kterou se budeme
zabyvat v nasem prispévku, se jiz od pocatku jevila jako problematicka, protoze
v této diatezi je vyznam variant odlisny:

(2) Nalozili cement na viz.
(2a) Nalozili viiz cementem.

Na rozdil od véty (2) vyjadiuje véta (2a), Ze vysledkem d&je oznaceného slove-
sem je viz (kontejner) plny cementu. Takova sémanticky relevantni diateze se
tézko vysvétluje v ramci transformacéniho modelu, protoze ten predpoklada prave
to, ze transformace neméni vyznam vét, na kterych operuje. Dalsi problém tkvi
v tom, ze algoritmy a teorie, které mély v transformacnich modelech ptidélit syn-
taktickou pozici sémantickym rolim argumenti (aktantt), byly konstruovany tak,
aby prid¢lily kazdé tématické roli (agens, patiens, lokace, zdroj ...) jedinou syn-
taktickou pozici. Ve véte (2a) se ale v syntaktické pozici predmétu nachézi enti-
ta, kterd plni zaroven jak sémantickou roli patientu (theme), tak i lokace. Proto
byly navrzeny alternativni teorie, tzv. strukturni, na zaklad¢ kterych mize jeden



CO VYCISTIS, VYPRAT NEMUSIS 249

slovesny lexém realizovat vice nez jednu syntaktickou strukturu. Nejdulezité;-
$im predstavitelem této linie je D. R. Dowty (1991), ktery piedstavil konstrukt
zvany ,,proto-role®. Jedna se, jak znamo, o algoritmus, ktery urcuje, kolik ryst
protototypickych pro agens a pro patiens maji argumenty (dale uz jen aktanty)
v dané véteé, a nasledné pridéluje pozici podmétu tomu aktantu, ktery ma nejvic
ryst prototypickych pro agens, a pozici pfedmétu tomu aktantu, ktery ma nej-
vic rysu prototypickych pro patiens. K alternacim dochazi, kdyz neni algoritmus
schopen identifikovat né¢jaky aktant jako ten, ktery ma nejvic rysti prototypickych
pro agens nebo pro patiens. Za dalsi strukturni pfistup se povazuje teorie R. Jac-
kendoffa (1990), podle kterého vznikaji alternace kvili tomu, ze nékteré syn-
taktické pozice nejsou jednoznacné uréené v sémanticko-lexikalni reprezentaci.
Tyto strukturni ptistupy sdili n¢které predpoklady: (a) ob¢ diateze maji jen jediny
vyznam; (b) alternace vznikaji, protoze nékteré aktanty se realizuji riznym mor-
fosyntaktickym zptisobem. Jedna varianta se pfitom povazuje za zakladni a druha
za z ni odvozenou.

Transformacni ani strukturni pfistupy neberou ovSem v tivahu jemné sémantic-
ké rozdily mezi sémanticko-lexikalni strukturou véty. Je sice pravda, ze nekteré
hierarchizace jsou Cisté syntaktické (zvl. diateze aktivni — pasivni), ale nekteré
jiné maji odlisné vyznamy. Aby byl vysvétlen vztah mezi sémantickou a syn-
taktickou strukturou propozic a predevsim jev diateze, byly vymysleny analyzy
vychazejici z vyznamu. Tyto teorie pouzivaji zna¢né strukturované modely pro-
pozic: lisi se mezi sebou hlavné aspekty, které povazuji za lingvisticky relevantni
k postizeni vyznamu riznych propozic (pohyb, pfi¢ina, zptsob, vid ...). Pracuji
(na rozdil od teorii transformacnich a strukturnich) s detailné propracovanymi
sémantickymi tfidami sloves a rozliSuji zékladni vyznam slovesa (tzv. root) od
vyznamt roz§ifenych. Diky témto teoriim (pfedevsim B. Levin(ova) — M. Rap-
paport Hovav(ova) (1988, 2005), S. Pinker (1989), B. Levin(ova) — S. Pinker
(1991), B. Levin(ova) (1993)) vyslo najevo, ze diateze neni marginalnim jevem,
nybrz piedstavuje skoro pravidlo: slovesa se ,,pfizptisobuji syntaktickému okoli,
ve kterém se nachazeji (za predpokladu, Ze se vyznam slovesa shoduje s vyzna-
mem syntaktické struktury). Byly proto navrzeny tzv. konstrukéni teorie (popr-
vé s timto nazvem A. E. Goldberg(ova) (1995), po ném R. Jackendoff (1997), ale
principy tohoto pfistupu jsou ptitomny jiz v sémantickych teoriich B. Levin(ové)
— M. Rappaport-Hovav(ové) (1988) a S. Pinkera (1989)). Podle Goldberg(ové)
uréuje lexikalni jednotka slovesa jen zakladni vyznam (#zv. core meaning, root)
a je nositelem minimalniho poctu aktantd. Vyznam slovesa se pak integruje do
vyznamu syntaktickych struktur (nebo syntaktickych pozic), do kterych vstupuje.
K alternacim dojde, kdyz je sloveso kompatibilni s vice konstrukcemi.

2. Abychom oziejmili konstrukéni piistup, predstavime analyzu lokativni
diateze od B. Levin(ové) — M. Rappaport Hovav(ové) (1988), kterou S. Pinker
(1989) rozsifil 1 na diatezi dativni, kauzativni a pasivni.

Pozorujme nasledujici znamé véty:

(3) John sprayed the paint on the wall.
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(3a) John sprayed the wall with paint.
(4) Irving loaded hay on the wagon.
(4a) Irving loaded the wagon with hay.

Véty (3) a (4) maji jinou sémanticko-lexikalni strukturu nez véty (3a) a (4a).
Lexikalni struktura vét (3) a (4) (anglicky zvana ,,onto/into structure’ nebo ,,loca-
tum as object structure) je soustfedéna kolem tematického jadra s vyznamem:

»X hybe Y do/na Z*. Pfitom entité X odpovida sémanticka role agentu a syn-
takticka pozice podmétu, entité¢ Y sémanticka role patientu (theme) a syntakticka
pozice pfedmétu, zatimco entita Z je sémanticky zdrojem pohybu a syntakticky
prisloveénym urcenim.

Z vyzkumu provadénych L. Talmym (1985) vyplyva, ze vyjadiuje-li slove-
so pohyb, vyjadiuje zaroven zpltsob pohybu. Hodné sloves, jejichz sémantické
jadro je konstruovano kolem této lexikalni struktury, upfesiiuje, jak ,,X dal do
pohybu Z* (jedna se o slovesa typu inject — vstriknout), anebo ,,jakym zpiisobem
se Z hybe* (napft. sloveso pour — lit vyjadiuje, Ze se Z hybe trvalym proudem, na
rozdil od slovesa spray — strikat). Slovesa nachézejici se v této lexikalni struktuie
nemusi urcovat, jak se entita Y (kontejner) méni v dasledku pohybu entity Z.
Napt. ve vété

(5) Pavel lije vodu do sklenice.

sloveso /it nevypovida nic o stavu kontejneru; v ptikladé (5) muze byt sklenice
plna, poloprazdna anebo prazdna (ma-li tfeba diru). To, co véta (5) vyjadiuje, je,
ze je sklenice plnéna vodou trvalym proudem, a ne napft. to, Ze se sklenice necha
venku na desti, nebo to, Ze se do sklenice voda vstiikuje pumpou. Tato lexikalni
struktura je zalozena na pojmech ,,pohyb* a ,,zptisob* ¢i ,,pric¢ina pohybu‘. Tako-
vou strukturu povazuji Levin(ova) a Pinker za zakladni, protoze jeji vyznam je
implikovan ve vyznamu struktury vét (3a) a (4a). Tato druha struktura, zvana
»With — structure®, nebo ,,location as object structure®, je konstruovana na zakla-
dé tematického jadra s vyznamem:

»X zplsobuje, aby se stav Y zménil tim, ze hybe Z do Y*, kde entit¢ X odpo-
vida sémanticka role agentu a syntakticka pozice podmétu, entité Y sémanticka
role patientu (theme) a zaroven lokace a syntakticka pozice predmétu, zatimco
Z je sémanticky locatum a syntakticky prislove¢né urceni.

Na rozdil od struktury ,,locatum as object tato struktura vyjadiuje, ze se stav
lokace zménil v dusledku ptidani materialu (locatum) a Ze tento material postihl
celou lokaci: sténa ve vété (3a) je celd nastiikana lakem a vagon ve véte (4a) je
plny sena. Jedna se tu o znamy ,.holisticky efekt®, které implikuji véty se struk-
turou, v niz sémantickou roli pacientu (theme, entity postizené zménou) hraje
entita nachazejici se v pozici syntaktického predmétu. Nékteti lingvisté (J. S.
Gruber (1965), Ch. J. Fillmore (1967)), dosli k zavéru, Ze je to prave syntakticka
pozice predmeétu, ktera implikuje vyznam ,,celistvosti®. L. Talmy (1983) nabizi
alternativni interpretaci: podle ného je kazda entita, ktera ma roli theme, jazykoveé
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interpretovana jako entita bez prostorovych dimenzi, tj. bod. To je dano jazy-
kovou organizaci prostoru: theme je jazykové chapano jako bezdimenzionalni
entita nebo bod lokalizovany na zakladé prostorové dobte urc¢eného referen¢niho
predmétu. V§imnéme si nasledujici struktury:

Séla je nad kloboukem, pod kloboukem, za kloboukem, pied kloboukem.

Referencni predmét (klobouk) je uren na zaklade svych dimenzi (vertikalni, hori-
zontalni) a orientace (pred, za). Theme (Sdla) je prostorove urceno jen na zaklade
referen¢niho predmétu (klobouk) jako entita, ktera je schopna byt nad timto refe-
ren¢nim pfedmétem, pod nim, pfed nim, za nim. Kdyz aplikujeme tuto vlastnost
theme na nasi strukturu ,,location as object™, pochopime holisticky efekt, ktery
vznika, kdyz entita majici roli theme plni zaroveii roli lokace:

(2a) Nalozili jsme vliz cementem.

Lokace (viiz) je interpretovana jako prostorovy bod, bez dimenzi: z toho by mél
podle Talmyho vyplyvat holisticky efekt.

Slovesa v této struktufe tedy vyjadiuji, jak se méni stav lokace v disledku
pridani materialu (locatum). Zptisob pohybu latky neni v této struktuie dulezity,
dilezita je zména stavu kontejneru. V této struktufe se v anglictiné objevuji slo-
vesa jako fill (naplnit, doplnit), cover (prikryt), ktera jsou vyloucena ze struktury
»location as object*:

(5a) *1 fill water into the glass.

V cesting hraje dulezitou roli perfektivizacni pfedpona na-, ktera vyjadiuje vel-
kou miru déje a umoznuje slovesum typu /it, vyskytujicim se pouze ve struktuie
Hlocatum as object”, objevit se i ve struktufe typu ,,location as object”. Srov.
ptiklady (5), (5b) a (5c):

(5) Pavel lije vodu do sklenice.
(5b) *Pavel lije sklenici vodou.
(5¢) Pavel nalije sklenici vodou.

Tento fenomén je vysvétlovan S. Pinkerem (1989: 79) jako vysledek aplikace tzv.
lokativni alternace:

»(Locative alternation) is a rule, that takes a verb containig in its semantic
structure the core ,,X causes Y to move into/onto Z, and converts it into a new
verb whose semantic structure contains the core ,,X causes Z to change state by
means of moving Y into/onto it*. Basically it is a gestalt shift...*

Slovesa spray a load, ktera realizuji své argumenty podle strukury ,, locatum
as object“, maji sémantické predpoklady k tomu, aby se mohla objevit ve struk-
tute ,,location as object, protoze na zaklad¢ jejich vyznamu je mluvci schopen
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predvidat, jak se kontejner zméni v disledku déje oznacovaného slovesem. Tento
predpoklad neplati pro slovesa typu pour a inject (ktera vyjadiuji pouze zpusob
pohybu locata) a ani pro slovesa typu fill a cover (ktera vyjadiuji pouze zménu
stavu lokace vysledkem déje ozna¢eného slovesem).

Tim jsme uvedli zakladni pfedpoklady k na$i analyze a mizeme se dostat
k jadru problému, kterym se chceme v nasem prispévku zabyvat. Jedna se o dia-
tezi, ktera je povazovana za opacny ptipad lokativni diateze, o které jsme mluvili
dosud. Odkazujeme znovu na piiklady (1) a (1a):

(1) Listonos vybral schranku.
(1a) Listonos vybral dopisy (ze schranky).

Jak vysvétluje F. Danes (1985: 51), polysémni mutacni slovesny lexém vybrat//
vybirat tu v obou ptipadech vyjadiuje touz redlnou situaci (stav veci), a to situaci
se tfemi UcCastniky, ktefi v ni maji své pevné ulohy; mohly bychom je oznacit jako
»cinitel” (ten, kdo schranku resp. dopisy vybird), ,.kontejner* (postovni schran-
ka) a ,,obsah“ (dopisy). Vidéno v ramci valenéni syntaxe, lexém vybrat ma u se-
be vedle pozice levovalencni jednu pravovalen¢ni pozici komplementovou S_ :
v ptipad¢ (1) je v dané pozici vyjadien kontejner a slovesny d¢j je naziran z hle-
diska kontejneru (co udélal listonos se schrankou), v piipadé¢ (1a) je v dané pozici
vyjadfen obsah a na cely slovesny dé&j je pohlizeno z hlediska obsahu (co ud¢lal
listonos s dopisy). V ptipade (1) Danes mluvi o zbavovani (schranky dopist),v
pripade (1a) pak o odstraiovani (dopisy ze schranky).

Danes$ uvadi ptiblizné 300 lexéml zkoumaného typu, ziskanych na zakladé
excerpce ze SSC, které rozttid'uje do Gtyi skupin. Vétina z nich patii do velké
skupiny akcnich mutacnich predikatt (kauzativ), zalozené na vztahu souvyskytu
v Sirokém smyslu. Danes§ predstavuje nasledujici schéma:

a b
Kontejner a jeho obsah Objekt nesouci néco na
svém povrchu
1 odstrafovani Vybrat dopisy (ze schranky). |Oloupat sloupku (z jablka).
zbavovani Vybrat schranku. Oloupat jablko.
2 pridavani/ Dolit vodu (do chladice). Namazat maslo na chléb.
dodavani
opatfovani (né¢im) | Dolit chladi¢ (vodou). Namazat chléb (méaslem).

v

Jednotlivé podskupiny jsou zastoupeny nestejnoméerné: nejpocetnéjsi je pod-
skupina 1b (kolem 80 sloves), kterou se chceme zabyvat v nasem ¢lanku. O néco
mensi je podskupina 1a (kolem 70).
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Mezi slovesy podskupiny 1b najdeme napft.: vycistit (Saty, skvrnu); vyhladit
(zahyby na ldtce, povrch kamene); vydrit (skvrnu z rukou, pokozku); vyprat (skvr-
nu, ubrus); vytiit (omacku, talir); osusit (tvar, slzy); omyt (ruce, Spinu); obrousit
(sklo, stary nater) aj. Slovesa patiici k DaneSové skupiné 1b jsme podrobili riz-
nym testiim, které jsme nasli v anglicky psané literatufe o sémanticko-lexikalnich
vlastnostech anglickych sloves, a dospéli jsme k zavéru, Ze slovesa této podsku-
piny nejevi homogenni syntaktické chovani.

V nésledujicim textu budeme postupovat nasledovné: Budeme urcovat, ktera
ze dvou struktur je zakladni a kterd je derivovana; zkoumanim dalSich diatezi,
kterych se tato slovesa zicastiuji, budeme zjistovat vyznam nami analyzova-
nych sloves; budeme zkoumat sémanticko-lexikalni vlastnosti struktur ,,zbavova-
ni* a struktur ,,odstranovani*, abychom vysvétlili princip této hierarchizace.

3. Dilezitym momentem v lexikalné-sémantické analyze diatezi v gramati-
kach s valencni orientaci je urcit, kterd ze dvou struktur je zakladni a ktera je
derivovana. Danes (1985: 58) vychazi ze slovotvorného rozboru sloves uvedené
podskupiny 1b a soudi, ze pivodni je struktura ,,zbavovani®. ,,Z jazykovych zfe-
telti se jevi jako relevantni aspekt slovotvorny: -(vy)-Cistit boty —v. blato (z bot)
— srov.: ,,ucinit ¢istymi‘ boty (nikoli blato)...“. V této struktufe umoziuji nektera
slovesa, jako napt. vycistit, vyjadreni ,,locatum®, néktera naopak ne. Viz priklady

(6)a(7):

(6) Jana vycistila boty od blata.
(7) Jana vyprala hedvabné Saty *od skvrny.

Ke slovestim druhé skupiny, ktera vyjadieni participantu ,,Jocatum® ve struktu-
fe ,,zbavovani® neumoziuji, patti kromé vyprat vétsina sloves DaneSovy skupiny
1b (wytrit, vyklepat, osekat ...), srov. (8), (9), (10):

(8) Maminka vytiela podlahu *od $piny.
(9) Katka vyklepala boty *od pisku.
(10) Lino vydrhl parkety *od skvrny.

Pro jednoduchost vykladu budeme tato slovesa délit na slovesa typu vycistit a slo-
vesa typu vyprat, viz kontrast (6) x (7). Slovesa typu vycistit jsou po slovotvorné
strance deadjektiva. Patii sem vy/Cistit, o/susit, vy/hladit. Jedna se o skupinu malo
pocetnou. Slovesa tohoto typu se navzajem lisi jen tim, Ze kazdé z nich vyjadiuje
jiny vysledny stav: , byt Gisty*, ,,byt suchy®, ,,byt hladky“. Zadné sloveso toho-
to typu nepoukazuje na zptsob, jakym byl tento stav dosazen. Miizeme vy¢cistit
boty tim, Ze je okartacujeme, vlozime je do vody, nebo je nechame na desti. Tato
slovesa vyjadiuji, anebo spi$ lexikalizuji (podle terminologie Talmyho (1985))
vysledny stav. Ve struktufe ,,zbavovani“ pak lexikalizuji ,,stav lokace po ode-
jmuti locata®“ jako vysledek déje oznaCeného slovesem. Ve struktuie ,,zbavova-
ni“ znamenaji tato slovesa: ,,Zpusobuji, aby se stav lokace zménil odejmutim
locata®.
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B. Levin(ova) — M. Rappaport Hovav(ova) (1991, s. 133) zkoumaji anglicka
deadjektivni slovesa typu clear a dokazuji, ze se tato slovesa zic¢astiuji diateze
zvané , kauzativni/inchoativni‘:

(11) The strong winds cleared the skies.
(12) The skies cleared.

Zda se, ze totéz plati i pro ¢eska slovesa typu vycistit:

(13) Marta susi ru¢niky na topeni.
(13a) Ruc¢niky se susi na topeni.
(14) Silny vitr vy¢istil nebe.

(14a) Nebe se vycistilo.

(15) Vyhladila jsem vrasky.

(15a) Vrasky se vyhladily.

Tato alternace je typicka pro slovesa vyjadiujici zménu stavu, jako jsou tfeba
otevrit, rozbit, sirit, viz priklady (16), (16a):

(16) Anna oteviela dvere.
(16a) Dvefte se oteviely.

Mnoha slovesa vyjadiujici ,,zménu stavu® jsou po slovotvorné strance dead-
jektiva, tvofend riznymi morfologickymi zptisoby. V ¢estin€ k témto zplisobim
patii:

—sufix -nou-: sladnout, slabnout, moknout, schnout, mladnout ...
— sufix -é-/-e-: bélet, znehybnét, zlevnét ...
—reflexivni zajmeno se: vyprdzdnit se, otevrit se, ohnout se, rozbit se ...

Ke slovestim typu vyprat patii, jak jsme jiz diive fekli, vétsSina sloves DaneSo-
vy skupiny 1b: obrat, vydrit (skvrnu z rukou, pokozku), vyprat (skvrnu, ubrus),
vytrit (omacku, talir), omyt (ruce, Spinu), obrousit (sklo, stary natér) aj. Na rozdil
od sloves typu vycistit, ktera se nevyjadfuji o zptsobu, jakym byl dosazen d¢j,
lexikalizuji tato slovesa pravé zplsob slovesného déje. Je to velmi produktivni
slovotvorna kategorie, a proto je pocetna.

Kdyz vyjdeme z neprefigovanych sloves, zjistime, ze se jedna o slovesa patfici
do Vendlerovy skupiny activities, tj. slovesa oznacujici dynamicky d¢j (vyvijejici
se v Case), aniz by tento d¢j implikoval casové omezeni; jsou to slovesa termi-
nativni, jejichz lexikalni sémantika oznacuje déj, ktery vyjadiuje rozvoj k urcité
hranici: prat, trit, myt, brousit, loupat, cesat, drit. Teprve perfektivizaéni prefixy
jim dodavaji rys felicity, tj. skute¢né dosazeni cile. O roli prefixti v této diatezi
budeme mluvit pozd¢ji, srov. napi. N. Niibler (1993).

Tato Ceska slovesa by mohla patfit do lexikalné-sémantické skupiny vyjadiu-
jici kontakt s povrchem pies pohyb, na jejiz existenci v anglictin€ poprvé pou-
kézali Jackendoff (1990) a Levin(ova) — Rappaport Hovav(ova). Ceska slovesa
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typu vyprat, vytrit by tedy mohla popisovat ve struktufe ,,zbavovani® jisty druh
kontaktu s povrchem, ktery predpoklada jisty pohyb dané entity proti povrchu.
Srov. nasledujici priklady:

(17) Vytiela jsem talif knedlikem.
(18) Vydrela jsem zaspinény kabat.
(19) Jesté obrousime tuhle ostrou hranu.

Ve struktufe ,,zbavovani“ povrchu odpovida lokace (talir, kabat, hrana),
zatimco entita, kterd je dana do pohybu, je jenom nékdy (ne nutn¢) vyjadiena
instrumentalem (viz (17)). Néktera slovesa tohoto typu obsahuji ve své lexikalni
sémantice nastroj, kterym je dé&j (kontakt pies pohyb) vykonan (viz (19)). Slovesa
uvniti této skupiny se lisi specifickym pohybem proti povrchu, popt. pouzivanym
nastrojem. Jsou nositelem explicitniho agentu, ktery dany d¢j uskuteciiuje. Podle
Levin (ové) — Rappaport Hovav(ové) (1991) jsou proto vyloucena z diateze zvané
inchoativni / kauzativni, které se naopak ucastni slovesa typu vycistit. Srov. pii-
klady (13), (13a), (14), (14a) a (15), (15a) s nasledujicimi ptiklady (20) a (20a):

(20) Maminka vyklepala koberec.
(20a) *Koberec se vyklepal.

Podle Levin(ové) (1991) je to zfejmé proto, ze tato inchoativni konstrukce
vyjadfuje pouze zménu stavu, aniz by uvedla agens, ktery zménu stavu zpusobil.
Slovesa, ktera lexikalizuji zptsob, jako vyprat, museji naopak obsahovat jako
aktant bud’ explicitni agens, anebo pfic¢inu. Jackendoff (1990) uvadi, Zze anglic-
ka slovesa oznacujici ,,kontakt ptes pohyb®, jako jsou napt. rub — vytrit, scrape
— ot7it, se ucastni diateze zvané ,,konativni®, pro kterou je typicka zména tranziti-
vity sloves. Podivejme se na nasledujici dvojici anglickych vét:

(21) Key rubbed/scraped the counter.

(21a) Key vytiela/odrela pult.

(21b) Key rubbed at the counter.

(21¢) Key vytiela/odfela *do pultu*na pultu.

Ve véte (21) zaujima slovo counter (pult) syntaktickou pozici ptimého pred-
métu, zatimco v (21b) zaujima pozici neptimého predmétu, misto NP je PP, jejiz
hlavou je v angl. ptedlozka at. Jackendoff tvrdi, Ze tato diateze je typicka pro slo-
vesa, jejichz vyznam implikuje jak pojem pohybu, tak i pojem kontaktu. Jedna se
o slovesa s vyznamem ,,naraz pies kontakt“ (jako jsou v angl. hit (bif) a kick (kop-
nout) a o slovesa, jejichz vyznam implikuje pojmy ,,kontakt* a ,,a¢inek* (jako je
v angl. sloveso cut (krdjet, rezat). Srovnejme anglické priklady (22), (22a), (23),
(23a), (24), (24a):

(22) Carla hit the door.
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(22a) Carla hit at the door.

(23) Mark kick the ball.

(23a) Mark kick at the ball.
(24) Margaret cut the bread.
(24a) Margaret cut at the bread.

Zajimavé diateze se tykaji i Ceskych ekvivalentl sloves typu kit a kick, totiz bit
a kopat, jak je vidét v nasledujicich ptikladech:

(25) Pavel kopal/bil do stolu.

(25a) Pavel kopal/bil /* stal.

(25b) Pavel kopal / bil svého bratra.

(25c¢) Pavel kopal/bil do svého bratra.
(25d) Pavel nakopal /nabil svému bratrovi.

Zda se, ze v Cesting hraje roli jak kategorie animovanosti, tak i perfektivizacni
ptedpona na s vyznamem velké miry (pt.( 25d)). U slovesa 7ezat najdeme i v ¢es-
tin¢ podobné¢ alternace:

(26) Michal tezal okenni ram.
(26a) Michal z dlouhé¢ chvile fezal kapesnim nozikem do okenniho ramu.

Ve vété (26) znamena sloveso rezat ,,ostrym nastrojem delit na ¢asti, odde-
lovat®, ve vété (26a) pak ,,ostrym nastrojem porusovat povrch®. Diateze by se
tedy tykala miry postizeni pfedmétu a byla by spojena s holistickym efektem,
o kterém jsme mluvili v 2. Nezda se ale, Ze by konativni diateze charakterizovala
v ¢esting slovesa typu vydrit.

(27) Marta vydrela koberec.
(27a) Marta vydrela *do koberce/*na koberci.

Poznamka: Mozna je véta Marta vydrela do koberce diru. V§imli jsme si zajimavého jevu, tykajiciho
se slovesa vydrit. Ve vétach Simonka odstranovala kanku a vydrela do papiru diru. Foxteriér v té
pokryvce vydrel nékolik dér. je sloveso vydrit uzito jednak jako sloveso pohybu (vydrit do papiru)
jednak jako sloveso stavu (vydrit v pokryvce): to je dalsi dikaz o tom, Ze v jeho vyznamu jsou po-
tencialné piitomny jak pojem telického pohybu, tak i pojem pohybu netelického.

Podle Levin(ové)-Rappaport(ové) (1990) vykladat vyznam sloves typu rub,
scrape jako slovesa majici zékladni vyznam ,.kontakt pies pohyb* ma mj. tu vyho-
du, Ze dokazeme vysvétlit jako rozsifené vyznamy, které se zdaji velmi vzdalené od
vyznamu ,,zbavit“. Zda se, Ze i n¢ktera ¢eska slovesa typu vyprat se vyskytuji v fa-
dé vyznamd, které jsou skoro opozitni k vyznamu ,,zbavit“. Jedna se napt. o slovesa
vydrit, ve vyznamu ,,vykotistovanim ziskat* (pt. (28)), nebo ,,t¢Zkou praci ziskat*
(pt. (29)), anebo o neprefigované sloveso prat, které znamena také ,,bit, mlatit, tiis-
kat* a v tomto vyznamu se zucastiiuje konativni konstrukce (pt. (30)):
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(28) Vydrela jsem z nékoho / na nékom penize.
(29) Jan si tézce vydrel kazdou korunu.
(30) Jezdec pral do koné.

Divame-li se na slovesa vydrit, prdt jako na lexémy majici vyznam ,,zbaveni, pak
jen tézko dokazeme vysvétlit, jak mohou ziskat vyznamy tak odli$né. Povazuje-
me-li je vSak za slovesné lexémy majici zdkladni vyznam ,,kontakt pies pohyb*,
pak se tyto odlisné vyznamy daji jednoduse vylozit jako vyznamy rozsitené.
Zatim jsme dosli k zavéru, ze ve struktufe ,,zbavovani® maji slovesa typu
vycistit vyznam ,,zména stavu®, a slovesa typu vyprat vyznam ,, kontakt s povr-
chem pi‘es pohyb®. Zbyva jest¢ analyzovat vyznam slovesa, které je DaneSem
povazovano za prototypické ve struktuie ,,location as object*, a sice slovesa zbavit
(a dalsi slovesa stejné skupiny: zprostit, vyprazdnit, uvolnit ...). Srov. ptiklady:

(31) Maminka zbavila ovoce slupky.
(32) Kuchar zbavil rybu kosti.
(33) Psycholog zbavil pacienta strachu.

Obdobné jako slovesa typu vycistit vyjadiuji i tato slovesa ,,vysledny stav*
charakterizovany absenci. Jejich sémanticko-lexikalni struktura by mohla byt
vyjadiena jako ,,zplisobit, aby se stav lokace zménil tim, zZe bude bez locata®.
Locatum se u téchto sloves vyjadtit musi, na rozdil od sloves typu vycistit, kde je
jeho vyjadreni fakultativni, a od sloves typu vyprat, kde ho vyjadtit nelze. Loca-
tum se navic vyjadiuje u téchto sloves genitivem. Je to dano tim, ze vztah mezi
»locatem* a ,lokaci“ je u téchto sloves jiny nez u sloves typu vycistit a vyprat.
Tyto dvé€ entity jsou spojeny inherentnim vztahem: slupka je soucasti ovoce, kosti
jsou soucasti ryby, strach, svoboda neexistuji bez nékoho, kdo tyto pocity pro-
ziva. Proto se tato slovesa — na rozdil od sloves typu vycistit (srov. (13) (13a))
—nemohou zucastnit inchoativni / kauzativni diateze:

(31) Maminka zbavila ovoce slupky.
(31a) *Ovoce se zbavilo slupky.

To znamena, ze slovesa typu zbavit denotuji déje, ve kterych je agens inherent-
né ptitomen. Slovesa typu zbavit se navic nezucastiiuji lokativni diateze, o kterou
nam v tomto piispévku jde:

(31) Maminka zbavila ovoce slupky.
(31b) *Maminka zbavila slupku ovoce.

Zbyva tedy odpoveédeét na zakladni otazku: proc€ se slovesa typu vycistit a vyprat
mohou vyskytovat jak ve struktufe definované Danesem jako ,,zbavovani®, kte-
rou povazujeme za zakladni (pt. (7), (8)), tak i ve struktufe z ni derivované, a sice
ve struktufe nazyvané ,,odstranovani* (pt. (34), (35)). Nez budeme schopni odpo-
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veédét na tuto otazku, musime podrobnéji prozkoumat vyznam nami sledovanych
sloves ve struktufe ,,odstranovani*.

Jak jsme si jiz vSimli v analyze lokativni diateze Pinkera a Levinové, je tato
struktura konstruovana kolem pojmi ,,pohybu* a ,,zptisobu* ¢i ,,pti¢iny pohybu*.
Jeji lexikalné-sémantické jadro znamena podle autorti: ,,X hybe Y do Z*“. V pitipa-
d¢ sloves nami analyzovanych, kterd znamenaji ,,odstranovani®, se tento vyznam
musi pfevést do struktury:

»X hybe Y pry€ od Z*, kde entit¢ X odpovida sémanticka role agentu a syn-
taktickd pozice podmétu, entit¢ Y sémantickd role patientu/theme a syntakticka
pozice predmétu, zatimco Z je sémanticky zdrojem pohybu a syntakticky ptislo-
vecné urcenti.

Vsimnéme si véty (32) se slovesem odstranit, které Danes (1985) povazuje za
prototyp v této struktufe:

(32) Maminka odstranuje potraviny z tasky.

Slovesa typu odstranit (jako jsou tfeba vyndat, vyjmout aj.) nemusi vyjadfit,
jak se méni stav lokace (kontejneru/povrchu) v disledku odstranéni entity Y. Slo-
veso vyndat ve véte (33) vypovida o zptisobu, jakym agens dal do pohybu entitu
Y (penize), a nic nefika o vysledném stavu lokace Z (kapsa).

(33) Vyndam z kapsy penize.

Totéz plati pro slovesa typu vyprat a vycistit ve struktufe ,,odstranéni’; srov.
véty (34) a (35):

(34) Vytfu omacku z talite.
(35) Vycistim blato z kabatu.

Sloveso vytrit ve vété (34) vyjadiuje, Ze locatum omdcka je odstranéno z talite;
o tom, zda talii bude pak prazdny, ale nic nevypovida (klidné by v ném mohly
zustat dalsi potraviny). Totéz plati pro slovesa vycistit ve véteé (35). Slovesa se
v této struktufe nevyjadiuji o stavu ,,lokace®, nybrz o ,,locatu®. Je to jisté¢ disle-
dek tzv. holistického efektu, vychazejici z pozice syntaktického predmeétu.

Jak je ale mozné, Ze slovesa znamenajici ,,zménu stavu* ve struktuie ,,zbavo-
vani‘ vyjadiuji ve struktuie ,,odstranovani*,,pohyb pryc*“? A proc¢ se slovesa typu
odstranit nemohou vyskytovat ve struktufe ,,zbavovani®, srov. pt. (36) a (36a):

(36) Maminka odstranuje potraviny z tasky.
(36a) Maminka odstranuje tasku (od potravin).

Véta (36a) nema stejnou pravdivostni hodnotu jako véta (36). Abychom odpo-
veédéli na nasi otazku, odkazujeme na Pinkerovu definici ,,lexical alternation®,
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a navrhujeme ji adaptovat k vysvétleni diateze, ktera méni slovesa vykazujici
strukturu ,,zbavovani® na slovesa vykazujici strukturu ,,odstranovani: Jedna se
o pravidlo, které konvertuje sloveso, jehoz lexikalni struktura znamena ,,zptso-
buji, aby se entita Y zménila tim, Ze ji zbavime entity Z*, na sloveso, jehoz lexi-
kalni strukturou je ,,zpisobuji, aby se entita Z hybala pry¢ od entity Y*. Slovesa
vycistit a vyprat maji sémantické predpoklady k tomu, aby se mohla objevit ve
struktufe ,,odstranovani“. Na zaklad¢ jejich vyznamu je mluv¢i schopen predpo-
kladat, ze se d¢j odehrava pohybem. Tento ptedpoklad neplati pro slovesa typu
zbavit, ktera vyjadiuji vysledny stav charakterizovany absenci, a ani pro slovesa
typu odstranit, kterd naopak vyjadiuji, ze locatum je odstranéno z lokace, aniz by
umoznila odhadnout, jaky bude stav lokace po odstranéni locata.

4. V Cesting hraji v tomto procesu dulezitou roli perfektivizacni predpony.
Ostatné jiz F. Danes si v§iml, ze vétSina sloves, ktera se zicastnuji lokativni dia-
teze (hierarchizace), jsou slovesa perfektivni, prefigovana. Probereme nejdiive
slovesa typu vy/Cistit. Ve struktuie ,,zbavovani®, jejiz vyznam je ,,zmena stavu®,
nachazime jak slovesa perfektivni neprefigovana, tak i slovesa prefigovana:

(37) Cistim stiil (od $piny) / Vy¢&istim stiil (od $piny)

K tomu, aby se slovesa typu vycistit mohla objevit ve struktufe ,,odstranovani*,
potiebuji perfektivizacni predpony; jedna se predevsim o predponu vy-, s lexikal-
nim vyznamem ,,pry¢ od*:

(38) *Cistim blato z bot.

(39) *Hladim vrasky z tvare.

(38a) Vycistim blato z bot.

(39a) Timto krémem vyhladim vrasky (z obliceje).

Nyni probereme slovesa typu vyprat, ktera ve struktufe ,,zbavovani znamenaji
»kontakt s povrchem pies pohyb®. V této struktuie se objevuji jak neprefigovana,
tak i prefigovana slovesa:

(40) Ttu stul. / Vyttu stul.
(41) Dtu pokryvku. / Vydiu pokryvku.
(42) Klepu koberec. / Vyklepu koberec.

Tady ptedpona vy- méni vid a dodava t€émto terminativnim slovestim telicitu.
Tato slovesa se ve struktufe ,,odstranovani* mohou objevit pouze ve forme prefi-
govang. Srov. véty (43), (44) a (45) s vétami (43a), (44a) a (45a):

(43) *Ttu $pinu ze stolu.

(44) *Dtu skvrnu z pokryvky.
(45) *Klepu pisek z koberce.
(43a) Vytiu $pinu ze stole.
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(44a) Vydtu skvrnu z pokryvky.
(45a) Vyklepu pisek z koberce.

Perfektivizacni predpona vy- je nutna k tomu, aby se mohla terminativni, dura-
tivni slovesa typu prat objevit ve struktufe, jejiz vyznam je telicky. Tato pfedpona
meéni slovesa z atelickych na telicka a umoznuje jim vyjadfovat ,,pohyb locata
pry¢ od lokace*.
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A LEXICAL — SEMANTIC ANALYSES OF THE VERBS VYCISTIT AND
VYPRAT IN CZECH

The presented paper deals with the correlations between the semantics of verbs and their syn-
tactic behavior, investigating a particular set of syntactic alternations, tj. the location alternations.
It analyses a set of verbs traditionally classified as verbs of “removing” (vycistit, vyprat, zbavit,
odstranit...), according to the alternations they undergo. On that basis the author of the paper de-
fines four classes of verbs with different syntactic behavior. The author than tries to share light on
the facets of their semantics that have strong correlations with the syntactic behavior of these verbs
and with the interpretation of their arguments. On the basis of the Construction Grammar approach,
the author tries to show how the meanings of verbs and of constructions often interact in very subtle
ways. Particular attention is devoted on the role of verbal prefixes in allowing a verb to take part in
the alternations under examination.
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