Romportl, Simeon

Reflexe jazykové speciei : (k filosofii spisovnosti)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1995, vol. 44, iss. A43, pp. [21]-29

ISBN 80-210-1192-0
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101013
Access Date: 27.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101013

SBORNIK PRACH FILOZOTICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAL UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 43,1995

SIMEON ROMPORTL

REFLEXE JAZYKOVE SPECIEI
(K FILOSOFII SPISOVNOSTI)

wewr

Nejdilezitéjsi funkci jazykového systému je uchovani vlastni kontinuity v ca-
se. Je to totiz zakladni funkce jakékoli soustavy koordinovanych vyvojo-
vych linii a jen ona je pfedpokladem trvani identity jakéhokoli systému.
Soustava vyvojovych linii jazyka pfedstavuje onu odvékou danost, v niz teprve
miZeme nachazet prvky a faktory architektury fonetické, fonologické, sémioti-
cké atd. Potfeba uchovat identitu jazykového systému se také promita do postoji
viéi samotnému jazyku i do pocind, at’ _|sou intuitivné spontanm nebo vychazeji

zvédomé reflexe zminéné potieby.

Reakce, v nichZ je nejméné uvédomélosti, jsou motivovany spise jen vnima-
nim cizosti néjakého prvku nebo struktury — ale nejsou pravé tyto intuitivni
projevy intolerance tim nejpfirozen€jSim v naturhistorii ,jazykové kultury*?
V novodobé historii jsou vSak jazyky vystaveny casto vlivu jednani motivova-
ného védomou reflexi jejich totoznosti. Historie ukazuje, ze tento druh cho-
vani vii¢i jazyku muze mit tii vektory: snahu o unifikaci, snahu o jazykovou
spravnost a snahu o stabilitu jazyka (Romportl, 1985a, s. 113—118). Intensita
pusobeni v uvedenych tfech simérech se béhem historie jazyka zpravidla méni,
piicemZ lze mezi riznymi jazyky zaznamenat dalekosahlé shody typologické
v zavislosti na stadiu kulturné historickych podminek etnika, jemuz je zkouma-
ny jazyk fe¢i matef'skou. Snaha unifikaéni je pfinejmensim od doby povinného
§kolniho vzdélani stimulovana védomim rozpéti mezi subspecifickymi modifi-
kacemi jazyka a rozporu mezi statutem subspecifické modifikace a statutem ce-
loetnického jazyka jakoZto speciei (k problematice ontologického aspektu taxo-
nomickych kategorii v jazykovédé srov. Romportl, nejnovéji 1994, s. 10-11).
Vyjadieno v polaritdch osciluje nase reflexe mezi vizi jazyka jako souhmu jeho
vzajemné neidentickych modifikaci na jedné stran& a jako speciei, v niz jsou
tyto modifikace integrovany do potymorfiiho celku na strané druhé. Alternativa
integratniho polymorfiniho celku pogita s pfiméfenou mirou tolerance, ktera mii-
7e mit podobu difusni, nebo miZe byt orientovana na (taxonomicky) stied.
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Difusni typ reflexe dava prostor projeviim determinovanym riznymi regio-
nalnimi standardy. Pocita se schopnosti prislusnikd kterékoli nafecni oblasti
ztotoZnit se s projevem piislusniki kterékoli jiné nafecni oblasti. Naproti tomu
orientovany typ reflexe matefského jazyka vytvaii z jednoho naie¢i celonarodni
standard, ktery je oviem schopen absorbovat vysledky kreativity v§ech na-
fe¢nich oblasti. Pochopitelné se Zadny z obou typli nevyskytuje v podobé Cisté,
ale mnoho z prvku difusniho typu nachazime napf. v srbocharvatitiné jugoslav-
ské éry nebo v noritin€ od dob ztrity nezavislosti v_16. stol. a od poloviny 19.
stol. znovu — v podobé restrukturované, ktera i naddle prochazi rychlymi struk-
turnimi zménami.

Orientovany typ reflektovani identity matefského jazyka je béZnéjsi a patki
k nému napf. také reflexe Cestiny. JestliZze se u jazyka s difusnim typem reflexe
teoreticky podita s tim, Ze bude v ramci komunikovani aktivisovat vSechny moz-
né usporadané dvojice vSech variet jazyka (dvojice Fadu varieta producenta —
varieta recipienta), pak u jazyka s orientovanou reflexi ptichazeji v ivahu hlav-
né takové dvojice, jejichz jednim &lenem je spisovny dialekt. V ¢&estin€, jak
znamo, je prevodnim idiomem dialekt stfedoCesky, oviem v podobé silné archa-
ické, coz dnes spisovny jazyk priblizuje posici centralni.

Jazyk s orientovanou reflexi skryva nezmérné mozZnosti a ziejm€ i pokuseni,
aby nan bylo pisobeno v intencich ,jazykové spravnosti“. Pravé jazyk s pre-
vodnim idiomem dosahuje totiz nejhmatatelnéj$i formy unifikace, a to je oka-
mzik, kterym se otvira nika myslence i praktikim manipulovani pfiroze-
nym etnickym jazykem. Tim se také od idey uniformity jazyka oddéluje a osa-
mostatiiuje idea stability. Manipulace totiz pretenduji na G¢innost v rozsahu ce-
lonarodnim, takZe spiSe neZ uniformita pfi nich trpi pravé stabilita, a tim zaro-
vefi dochazi k jeji reflexi. Meta a sam pojem jazykové spravnosti predstavuji
jeden ze zpisobii zpfedmétnéni jazyka v procesu myslenkového vyvoje lidstva.
Jakmile se konstituuji, za¢nou vykonavat zpétny vliv na jazykovou normu, avsak
hodnota jejich vlivu je velmi problematicka.

Snaha o jazykovou spravnost a snaha o stabilitu jazyka jsou tendencemi, jez
pusobi v protikladném smyslu. Jak jsme se jiz zminili, nema v historii jazyku
Zadna z obou tendenci konstantni hodnoty. Stfidaji se rovné€z strukturni roviny
Jjazyka, na néz se soustfed’uje hlavni tlak, a také se méni ,kooperativnost” jazy-
ka samého s tou ¢i onou tendenci, coZ se tvafi v tval snaze o jazykovou sprav-
nost v nové dobé projevuje jako vzrustajici specificky odpor jazyka vici inovaci
v zakladni struktufe. Vlastni pfic¢inou tohoto odporu neni viak samo piisobeni ve
jménu jazykové spravnosti (pokud nestavi na hlavu pfimo kriteria jazykové
spravnosti), nybrz historické podminky moderni spolecnosti, které na jazyk kla-
dou nebyvalé naroky (Romportl, 1985a, s. 117-118). Protoze u nas vyviji jazy-
kovéda takovy tlak na jazykovy systém, Ze je to neumérné charakteru historické
epochy, povaZujeme dosud za potifebné zabyvat se pravé problematikou jazyko-
vé spravnosti. Své pojeti chceme demonstrovat pokusem o zhodnoceni tstfedni
linie normalisaénich udalosti od doby narodniho obrozeni.
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V navaznosti na dotvaieni unifikovaného standardu se v nékterych evrop-
skych jazycich zacal uplatiiovat princip puristicky, v jinych zase princip racio-
nalni. Vliv purismu zakusila ¢estina nejednou. Ten mél v riznych dobach rizné
motivy a navazoval pokazdé na jina historickd vychodiska. Naivni purismus
pozdniho baroka byl diilezity tim, Ze se sam stal motivem nejstastnéjsiho pocinu
¢eského jazykového zakonodarstvi v dile Josefa Dobrovského a jeho pokracova-
teld. Dobrovsky sice vychazel z vize racionalistické, a tedy ve svém principu
mechanistické, ale na rozdil od modernich smérii nevnasel do hodnoceni Cestiny
kriteria jinych jazyki. Proto napf. nepodceiioval funkénost formaci tvaroslov-
nych. Jediny Dobrovsky rozpoznal viechny disledky ¢eské neutralisace [i]/[y].
Nejpodstatnéjsi z nich je homonymie spisovnych tvari nom. pl. m. anim.
a acc./instr. pl. m., pokud jsou representovany jmennymi formacemi se zacho-
vanymi o—kmenovymi koncovkami. Jejim prostfednictvim se neutralisace fone-
tické promitaji do homonymii syntaktickych. _

Neutralisace a splynuti [i]/[y] znamenaly uréitou destrukci Casti flexe,
a pfesto Dobrovsky dovedl pravé jich vyuZit k restituovani mist jimi poskoze-
nych. Distribuéni omezeni [i]/[y], ktera byla piedehrou jejich neutralisace, se
stadila promitnout i do grafiky a zafixovat tradici povinného y po s, 2, c. Po
splynuti [i]/[y] nemohla byt pro tato mista oporou ani vyslovnost koncovek
v ostatnich posicich. Tradice rozliSovani iy v grafice, a nebylo ve spisovné
vyslovnosti kryto realitou fonetickou, si vSak podrzela svou morfologickou
funkci ve viech posicich kromé po s, z, c. (Po s, z, ¢ ztraceji koncovky i funkci
morfologickou; jedinou oporou zde zistavaji analogie grafické, jenze ty vinou
homografii nebyvaji vidy jednozna&né, srov. psy popla [/ili lososy nebo lowcy
ne [ ftastné poranénj psy nebo zewlugjcy mladjcy a djwky brauzdagjcy se bosy
atp.) Fakt splynuti [i]/[y] viak u&inil grafémy i/y manipulovatelnymi, nebot je-
jich pouzivani zadalo byt jen zaleZitosti pravopisnou. Tak diky neutralisaci a
splynuti [i]/[y] Dobrovsky restituoval morfologicky pravopis po s, z, ¢, €imz
znovu postavil na nohy profilujici paradigma o—kmenové, kdysi patet deklinace
muzskych jmen (srov. Havranek, 1936, s. 84; dale srov. Dobrovsky, 1809, s. 8-
9,233-263).

To samo by stadilo byt motivem k provedeni tzv. reformy analogické. Ale §lo
i o véci mnohem dalekosahlejsi: nejen v mluvené &estiné spisovné, ale i v jazyce
nespisoviném na uizemi Cech trvala po splynuti [i]/[y] homonymie nom. pl./acc.
pl. muzskych substantiv tvrdych. Vzhledem k homonymii nom. pl./acc. pl.
i u feminin a neuter mohlo mit rozliSovani obou padi u jmen paradigmatickou
oporu uZ jen v koncovkach téch muzskych vzori Zivotnych, u kterych doslo
k praslovanské prehlasce a praslovanskym palatalisacim (ne nahodou se pravé
tyto vzory generalisovaly v srbitiné a charvatstiné, kde rozdil [i}/[y] zanikl vSe-
obecné a promitl se pozdé&ji i do grafiky). Pfipo¢téme k tomu, Ze v Ceskych na-
fe¢ich odpadéa i opora syntagmaticka, nebot’ zde shodné piivlastky rozvijejici
jména muzska zivotna v nom. pl. maji tvary homonymni s tvary acc. pl. (Bé&li¢,
1972, ss. 153, 167, 172, 177, srov. Haller, 1932, ss. 113-114, 117, 137, 138).
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V substantivech muzskych Zivotnych maji pak ceska nafeci v pluralu synkresi
nominativu s akusativem, a to i u vzort s praslovanskou piehlaskou a praslovan-
skymi palatalisacemi. Tato synkrese vyzniva obecné ve prospéch plivodniho
nominativu (potkali sme kluci, vojdaci. srov. Haller, 1932, s. 113). Je zde patrna
snaha uchovat kategorii Zivotnosti, takze evidentné jde jen o neutralisaci speci-
fickych padt.Nelze zcela vyloucit, Ze mohla byt iniciovana hlaskoslovné
ptitomnosti tvrdého [y] (jesté pied splynutim [i]/[y]) v palatalisovanych zakon-
¢enich nom. pl. anim., jemuz se pak mohly stat vzorem i tvary jmen muzskych
nezivotnych, ale akusativy typu volové, sekdci svédci o tom, ze synkrese ma vz
svou specifickou determinantu morfologickou. Pritom je kategorie Zivotnosti
z morfologie vytladovana a stiva se pouhou kategorii slovotvornou, nebot’ se
s jejimi hodnotami nijak neshoduji kongruentni privlastky ({ti velki blond’ati
kluci]). '

Cestina tak dosahla stavu, kdy jiz na velké casti izemi Cech doglo v jazyce
lidovém ve vSech rodech k neutralisaci rozdilu miezi nom. pl. a acc. pl. viech
sklofiovanych slovnich druhii a kdy ve vyslovnosti spisovného jazyka do tako-
veéhoto stavu mnoho neschazelo substantiviim. Tato padova neutralisace, posti-
riorace. RozliSovani iy v grafice bylo jednim z poslednich pilitd hroutici se
Ceské deklinace. Analogickou reformou se Dobrovskému podatilo jej zpevnit
a uchranit tak Cestinu pied nastoupenim cesty k analytické flexi. Témito opa-
tienimi se viak nefesila jen morfologicko—syntaktickd homonymie — flektivnost
jazyka jimi byla posilena i jinak, pfedeviim tim, Ze se eliminovala rizna ortho-
graficka schismata deklina¢ni a konjugaéni (srov. Havranek, 1936, s. 84).

V tzv. pravopisu analogickém, byt’ bylo jeho cilem jen obnoveni funk&nosti
koncovek, se de facto funkéné osvédéil stav etymologicky pilivodni, oviem
v posicich mimo koncovky zistavalo tradi¢ni obligatni y po s, z. ¢ zachovano.
Avsak bystry rozum Dobrovského jiZ zpytoval nosnost etymologického diakriti-
ka: Kmenové — ve spisovném jazyce vyzadovalo vzdy koncovky deklinaci
mékkych. V tom se jedté zrcadlil jeho vyluéné palatalisadni piivod, avak jeho
mékkost foneticka uZ byla setfena. Pro zachovani kontinuity spisovného tvaro-
slovi bylo vsak zapotfebi, aby [c] bylo s atributem mékkosti vnimano. Pfitom
koncovky mohly pivodni mékkost [c] signalisovat jen paradigmaticky — pouze
koncovky za¢inajici na i (po roce 1809) ji signalisovaly také syntagmaticky.
Uvnitf slov oviem, kde nelze pocitat se Zadnym diakritikem paradigmatickym,
se jedinym signalem mohlo stat obligatni m&kké i, i. coZ si Dobrovsky jasné
uvédomoval. Své&d&i o tom mj. ta skuteCnost, e jeho pfitel nejdavéméjsi, F. M.
Pelcl (o tom, Ze mezi Pelclem a Dobrovskym nebylo tajemstvi, viz Johanides,
1981, ss. 195, 243), doporuéoval jiZ v r. 1796, aby po ¢ bylo v grafice generali-
sovano mékké i, /, (Havranek, 1936, s. 98). Sam Dobrovsky se v3ak necitil
opravnén <init doporuéeni pies ramec melioraci morfologickych. Proto k etymo-
logické grafice uvnitt slov vyslovné nenabada — snad Ze chce 3etfit zvyklosti
tam, kde by jejich poruseni zvySovalo netiimérné naroky na uZivatele jazyka.
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V tom ma racionalista pofad je$té prevahu nad historikem a etymologem. Avsak
mezi témi, kdo si osvojili jen etymologicky aspekt Dobrovského pluralitni vize,
byli i }idé bez skrupuli, a ti Dobrovského krok dovedli a posléze prosadili do
disledki. Vaclav Hanka, inspirovan doporucenim Pelclovym a pozdéji i Do-
brovského, predepsal bezvyjimecné etymologicky pravopis po c a posléze po s,
z i uvniti slov (Hanka, 1817) — nemyslim, Ze ke $kodé ¢eského jazyka: non fit
ante Dei Voluntatem quod fit ante Eius Voluntatem; zpovSechnéni etymologi-
ckého zretele totiz pomaha komplexnéji rekombinovat pivodni vrcholné flek-
tivni stav jazyka.

Rad bych znovu upozornil na to, 7ze pravé meékké vzory muzské Zivotné byly
jedinou paradigmatickou oporou pro rozlifovani nom. pl. : acc. pl. ve jmenné
deklinaci vibec, takze obzvlasté vnimani [c] jako hlasky s atributem mékkosti
bylo dobrou pomiickou. Také nejednoznacné atributy [s]. [z], vyjadfované rozli-
Sovanim i : y v riznych slovech se s. z, napomahaji udrzovat povédomi o pii-
slugnosti kment na —s, —z ke dvéma riiznym typum. Dodejme jesté, ze etymolo-
gicky plivodnimu stavu odpovidaji poméry v mnoha- nafeCich vychodomorav-
skych. Krome toho nebyly ve své dobé zanedbatelné aspekty slovanské vzajem-
nosti, a hlavné starsi tradice (takze se princip etymologicky snoubil opét s pu-
rismem). Dobrovsky reagoval na Hankovu iniciativu tim, Ze ve vydani zr. 1819
sice jen upustil od vyctu vymezujiciho sféru piipustnosti (nikoli obligatnostil) j,
ipoc, s. z (srov. 1809, s. 8-9; 1819, s. 8), ale v praxi sdm Sel pfikladem: v textu
mluvnice se uZ fidil Hankou (srov. Dobrovsky. 1809 : 1819 napf. vyrazy cysari,
s. 227 .¢jsari, s. 156, posviam, s. 143 : posjlam, s. 110, wzyti, s. 208 : wzjti, s.
140 atp.).

Ve 20. stol. nest'astn¢ zasahla do teorie jazykové spravnosti Mathesiova his-
toricka typologie obnovovani kontinuity spisovnych jazyki, pracujici pouze
s protikladem jazyk spisovny — jazyk lidovy, piicemz se jazykem lidovym nero-
zumé&ji naieéi, nybrz jakasi nediferencovana koiné (Mathesius, 1947); piesnéji
feCeno se takto rozhodli chapat protiklad Mathesitiv ti bohemisté z Prazského
lingvistického krouzku, ktefi vytvoftili fikci obecné €estiny. Ta se teprve doda-
te¢né napliluje obsahem. Zarovefi se stale vice posouva od deskripce urditého
stavu regionalniho k preskripci nabyvajici postupné charakteru az arteficialniho.
Obecné Cestin€ se piiznava narok na ahistorické nastupnictvi nad veskerym dé-
dictvim jazyka, jehoZ by se nejspiSe méla zmocnit jazykovym pievratem, ktery
by teprve definitivné zahladil ,.,neblahé nasledky“ obrozenské orientace nasi ja-
zykové kultury. Svou povahou je konstrukt obecné Cestiny z vétsi ¢asti smési
jevii pozdné stiedoceskych, byl by tedy v polymorfii subspecifickych modifikaci
jazyka znatné€ excentricky. Kalkulovani s moznosti diktovat noremni zmény
vede nékdy na pokraj jazykového inZenyrstvi, a tak se kromé kontury tvaroslov-
né a kromé hlaskoslovi projektuji i rizné alternativy pravopisné. Nejradikalné&jsi
z nich pocita napf. se zruSenim grafémii y, y. To excentri¢nost koncipovaného
a komponovaného idiomu jesté zvétsuje.
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Avsak jazyk spisovny ma byt $lechtén takovym smérem, aby v ném kazda
regionalni modifikace nasla sviij obraz, na jehoZz zakladé by se s nim mohla
ztotoznit (srov. Romportl, 1987). Obrazy se, ieknéme metaforicky, mohou od
skutecnosti lisit Ghlem pohledu nebo vybarvenim, nikoli vsak zakladnim charak-
terem kontury (uméji, prosi napf. jsou dobrymi obrazy vyrazi umijii, prosd,
srov. tamtéz). Takovou spole¢nou konturou vSech modifikaci Cestiny je rozliSo-
vani mezi mékkym i, 7 na jedné strané a tvrdym y, ¥ na strané druhé. Uvazime-li,
7e v nafe€ich vychodomoravskych a slezskych tvrdé [y] jako kvalita nezaniklo
viibec, Ze v nafegich stiedomoravskych dalo charakteristické stiidnice [e], [€]
a Ze i v nafecich Ceskych splynuly [i] a [y] jen potud, pokud byly kratké, kdezdo
dlouhé [y] dalo stiidnici [ei], s kterou je navic kratké tvrdé [y] spojeno paradig-
maticky, dojdeme k zavéru, ze distribuéni rozklad tfidy [i]/[y] v Ceském jazyce
jako ve specie nepozbyl nejen své relevance morfonologické, nybrz i fonologic-
ké. Ten kdo by spisovny jazyk zbavil grafémii y, y, odcizil by jej in puncto i7 :
y.y : stiidnice y,y viem nafeéim. Etymologie totiz ma integrujici moc retrospek-
tivniho pohledu na divergujici soustavu.

Piece viak se vnucuje otazka, zda méli nasi obrozensti bohemisté pravdu,
kdyz dovedli etymologickou retrospektivu az ke stavu pied historickymi depala-
talisacemi. VétSina nafeéi Cestiny je totiz v korelaci s distribuci i, 7/ y, ¥ podle
pravopisu bratrského, nikoli podle stavu praslovanského. Zména [y] > [ei],
v hanaé¢ting pak [y] > [e], [y] > [é] nastala az po ztvrdnuti [i], [i] po [s], [z], [c];
a tak v Ceskych nafe€ich odpovida [ei] také dneSnimu spisovnému i mékkénu,
stoji-li po s, z, ¢ (srov. [pseik], [vozeik]. [ceit'it]). TotéZ plati o hanackém [e], [¢]
ve vztahu k spisovnému i, i. (Po [s], [z], [c] ztvrdlo [i] také v nafeCich severo-
moravskych - zde €asto i po tupych sykavkéach a po [¥], proto stoji nareci seve-
romoravska ¢asteéné i mimo korelace se stavem stiedoCeskym.) Vyuziti recentni
etymologie jako jednoho z nastrojli integrity celoetnického jazyka (chapaného
jako celoetnicka species) se zde piimo nabizi. Kdyby nebylo doslo k reformam
zapocatym v r. 1809 a bylo by se ponechalo rozli§ovani i . y podle stavu bratr-
ského, byla by korelace spisovného jazyka s nafeCimi dokonalejsi. Jenze za ja-
kou cenu? Ukazali jsme si, Ze &estiné hrozilo zhrouceni deklinace, coz by ji bylo
zahnalo na cestu k analytické flexi. Zasah Dobrovského a jeho pokraCovatell
pomohl spisovnému jazyku uchovat diferencovanost tvarti a zaroveii diferenco-
vanost deklina¢nich paradigmat (nemam pfitom na mysli pfipady diferencova-
nosti toliko pravopisné). Zatimco kvalitativni nadfazenost prvého je evidentni,
mnozi povaZuji druhé za nedostatek. Proti tomuto nazoru stavime dva argumen-
ty: (1) Pluralita flektivnich typl zvy$uje meziparadigmatické fungovani jedno-
tlivych tvard (srov. DokulilGv diskretismus: Dokulil, 1968, s. 19). (2) Diferen-
covanost paradigmat umoziiuje, abychom z morfologie vylou€ili paradigmata
degenerovana zanikem flektivni funkce koncovek (degeneraci nékterych konco-
vek v Cestiné vénoval pozornost uz A. Schleicher, srov. Romportl, 1988, s. 162—
164), protoze je mame ¢im nahradit. Pokusme se v3ak domyslet predstavu, ze by
napf. ijo—kmeny a ija—kmeny byly byvaly jedinymi deklinaénimi typy. Historie
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téchto formaci v Cestiné, vCetné historie jejich nahrazovani vyrazy ekvivalent-
nich typt jinych, je nazornym piikladem platnosti obecné evoluéniho principu
redundance jakoZto podminky evoluc¢niho pokroku a vibec nekatastrofického
prabéhu evoluce druhu (srov. Ohno, 1975, ss. 7, 17-18, 79-86, 147-163; Rom-
portl, 1985b).

Cestina 18. stoleti tedy zdédila takika dokonale orientovany typ své spisovné
reflexe (vyjimku ¢inila jen skupina archaisujicich nafe¢i vychodomoravskych).
Spisovny jazyk tak byl po staleti obrazem prakticky viech nareci (coZ zdaleka
nelze fici o kazdém spisovném jazyku), takZe je v polymorfnim utvaru éeského
jazyka dostate¢né vazal, a tim branil desintegraci jazykové speciei na samostat-
néjsi subspecifické idiomy. Obraz byl tak pfesny, Ze odrazel i vysledky procesi
degenerativnich, které se v jazyce odehraly v disledku ztraty mékkostni korela-
ce. Obrozensti bohemisté viak uméli vyuZit autonomnosti grafiky a vratit do
spisovného jazyka distinkce, které tam vyvoj setiel. Tim Castecné oddalili spi-
sovny jazyk od vétsinovych nafedi inovujicich, ale jen tam, kde by zachovani
dotavadniho stavu bylo dalo definitivu zatim jesté reversibilnim vysledkiim ne-
davnych procesti deterioracnich. Genialita obrozenskych gramatikid spocivala
v tom, Ze si potfebu reverse jasn€ uvédomili a Ze takeé objevili nastroj k jeji-
mu uskute¢néni.

Je-li sféra orientovanych vazeb dostatecné rozsahla a jsou-li vazby neustale
dostate¢né jemné a Zivé, stava se b&hem historie privilegovana modifikace jazy-
ka pro ostatni modifikace smérodatnou. Takové postaveni ji pak dovoluje, aby
se od nich v uréité omezené mife vzdalila, a pfesto zdstala i v pfislusnych bo-
dech jejich diakritikem. Je ovéem nesmirné nezodpovédné a odporuje profesio-
nalni etice, jestlize se spisovny jazyk stane predmétem jazykovédnych hficek.
Pogin Dobrovského a jeho pokracovateli byl viak ve shodé se strategickymi
principy samotné tvofici pfirody. Ta reaguje na zhorSujici se postaveni druhu
tzv. neotenii, jeZ se pfi deterioraci organismové uskuteCfiuje pfezitim modifika-
ci, které v ontogenesi resignuji na novéjsi stadia své fylogenese, pfi deterioraci
etologické pak prezitim nositelll recentnich typ chovani. Tak by se asi také
mohla fe$it podobna situace u upadajicich jazykid s difusnim typem reflexe (viz
vyse): musela by se vyhledat modifikace perspektivni, ktera by se pak preferova-
la na akor modifikaci ostatnich. Reverse typu obrozenskych jazykovych reforem
je oviem novum umozZnéné typem (dobie) orientované stiedové reflexe jazyka
Jjako polymorfni speciei. Je to novum etologické, a tudiz i obecné evolu¢ni, nic-
méné zde inovace spodiva jen v mechanismu neotenie. Svou podstatou
zistava tento proces druhem neotenie a splnil také specifickou funkci neotenie,
vynesl totiZ jazykovy systém z hlubin systémového a funkéniho ipadku zpét na
Grovefi jeho nejvyssiho vyvojového stadia. Na rozdil od vSech dosavadnich zpa-
sobti (typtl) neotenie toho nebylo dosazeno odstépenim perspektivni modifikace
od modifikaci bezperspektivnich. RovnéZz poprvé v evolucnich dé&jinach evoluce
bylo takovéto zmény dosaZeno zménou orientace ve vzajemné zavislosti mezi
ontogenesi a fylogenesi. Tim také vznikla mozZnost operovat primarné samotnym



28
SIMEON ROMPORTL,

etologickym systémem bez jeho nositeli. Reverse pak zasahla viechny modifi-
kace, narodni jazyk v celé jeho polymorfni bohatosti. Je to veliky kapital cesti-
ny. Jeji spisovnost je jesté stale reflexi jeji identity. Diky tomu nemaji jeji uziva-
telé zadné vnitrojazykové bariéry. Mohou se s ni ztoloznit jen extensivné)si
aplikaci jazykovych kategorii svych idioma. Cesta k universalnosti spisovné
&estiny je tedy piese viechno dosud oteviena.
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THE REFLECTION OF LANGUAGE REGARDED AS A SPECIES
(ON THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE STANDARD)

The striving afier preserving one's own continuity in the course of time is the preference func--
tion ol any organic system. including all language systems. To retain one’s identity equals to retain
the continuity of a bundle of lines representing integrated items under evolution. Given such an
ever—lasting system of a language. we can then find items and factors of the phonetic. the pho-
nological. the semiotic etc. architecture in it, and not vice versa,

The necessity of preserving onc’s mother—tongue results in: the ¢ffort to attain its unity (1). the
aspiration aiming at reaching its highest correctness (2). the striving afler its stability (3). The most
advanced expression of the tendency towards unity is the emergence of a language with a represen-
tative idiom able of linking together all the subspecific modifications of the linguistic species. This
type of the internal organisation of a language makes it possible 10 manipulale the representative
idiom. Changes thus induced are transferable to other modifications of the language—species if
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conditions are favourable. In this manner. a new space can arise. in which the theory of the lan-
guage—correctness can opcrate. In the course of the last decades the theory of correctness yiclds to
the tendency towards keeping the basic system unchanged so that unfavourable influence of the
gencral explosion of communication might be prevented. Nevertheless. the ambitions to manipu-
late language. anachronic as they are. are high in the present—day theory of Czech, although they
do not achieve such theoretical depth in comparison with the attainments of the great grammarians
of the Czech National Revival. ‘Therefore, {he superiority of the steps taken by the theoreticians of
the National Revival requires explication.

The author brings a detailed analysis of the situation of the Czech language of the end of the
18th and the beginning of the 19th centuries. [le also explains the motives and effects of the suc-
cessive steps in the field of language standardization from the end of the 18th century 1o the be-
ginning ol the 20th century. The measures of the time of the National Revival are appraised from
the point of view of the general evolution science. The moment of the neoleny is emphasized and
explained as a means of overcoming the decay of the morphological system. It is shown that the
one-sided mechanistic view. which results in peculiar ambitions of the present-day school of
structural linguistics that recommends even steps of disintegrative character. could — in its conse-
quence — paralyse the very basic sel--preserving function of the language system. the only pre-
requisite of all the function components of a language.






