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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, A 17

MILAN JELINEK

PRECHODNIKOVE A PRICESTNI KONSTRUKCE
VODBORNE OBROZENSKE LITERATURE

1. Oblibenym vyrazovym prostifedkem obrozenské éestiny byly pfechodniky
a trpné piifesti.l UZivalo se jich nesrovnatelné ¢astéji neZ v spisovném jazyce
dnesnim.2 T¥ebaZe jsou bé&Zné ve viech funkénich stylech obrozenské testiny,
nejhojnéji se uplatiiuji ve stylu odborném.,

Po strance v8toslovné jsou pFechodnikové a plifestni vazby na pomezi
platnosti vétné a Clenské.3 Silnéjsi sklon k vétné platnosti pozorujeme pfii
volném obsahovém vztahu k v&té Fidici a pFi vzristu rozvitosti. Oba tito
¢initelé maji napf. vliv na to, Ze spiSe jako jmennou vétu nez jako vétny ¢len
hodnotime rozvity pfechodnik ve vété: Lidé tohoto [= kurdského] kmene
obyvaji v Kurdistanu a v n&kterych krajich zdpadni i pllnoéni Persie, jsouce
mimo to i po Mesopotamii, Syrii a vychodnich konfinach Malé Asie roztrouseni
(SafStar 30).4 Znaéné rozvitd pfechodnikovd vazba tu vyjadfuje soufadny

1 Z hlediska srovndvaciho pojedndva o syntaxi pfechodnikli v slovanskych jazycich,
zvlasté v staroslovEniting R. Veterka, Syntaz aktivnich participii v staroslovénsting,
Praha 1961 (tam podrobnd bibliografie problému). Historii participii v ¢eStind viz hlavné
u J. Gebauera, Historickd mluvnice jazyka éeského 1V, Skladba (vyd. Fr. Travnicek), Praha
1929, 8. 587n.; u Fr. Triavniéka, Skiadba (III. dil kolektivni Historické mluvnice éeské),
Praha 19612, s. 181n.; o stavu v &eStiné humanistické informuje nejlépe V. Zikmund
v Skladbé jazyka Eeského, Praha 1963, s. 667n.

z Jejich popis a vyklad v dnesni spis. estiné podava Fr. Tréavniéek, Mluvnice spisovné
éestiny 11, Skladba, Praha 19512, 5. 1416n.; V1. Smilauer, Novoéeskd skladba, Praha 19662,
s. 342n.; B. Havranek — A. Jedli¢ka, Ceskd mluvnice, Praha 19632, s. 255n., s. 372;
J. Bauer — M. Grepl, Skladba spisovné &estiny (skriptum), Praha 19672, s. 104n. — O vy-
uZivani pfechodnikovych vazeb v nové &eStiné viz dva &lanky J. V. Beéky, Pfechodnik
v nové éestiné, Prvni hovory o ¢eském jazyce, Praha 19463, s, 98n.; O prechodniku v soulasné
beletrii, NR 25, 1941, s. 129n. N8ktera Bedkova tvrzeni isou vSak sporné.

3 Qriginalni teorii pfechodnikovych konstrukei — ovéem s dobovym balastem termino-
logickym — vyslovil Fr. M. Klacel: ,,Pouhé participium vice se bliZi k ¢innosti, uréitost
znamenajici; odvedené slovo vice k osobé; chodé — chodici, mluvé — mluvici, rodé — roditka.
PonévadZ jest participium gednota podstaty a &innosti, pfestalo &asoslovo byti zvlastni
urditosti podstaty, jsouc podstatou; tedy se miife o této ‘iednoté néco vyrknouti, a tento
vyrok jest uritost; nemame vSak urditosti dvé, nybrZ jednu, a na tom zéileZi konstrukce
participialni, k. p. kdyZ jsem Sel do $koly, potkal jsem pFitele; toto potkani jest uréitost
jdouciho do $koly, a proto vynechav spojku, feknu: jda do $koly potkal jsem'' (Poldtky
védecké mluvnictvi Seského, Brno 1843, s. 84).

4 Pii citaci obrozenskych dokladd uZivam téchto zkratek:

CCM — Casopis Spoletnosti vlastenského Museum v Cechdch (1827 —1829), od 4. rod.
(1830) Casopis &eského Museum;

CT — Casopis technologicky Jednoty ku povzbuzeni promyslu v Cechich, 1839;

Krok — Krok. Vefejny spis vienauény pro vzdélance narodu cesko-slovenského, 1821 —1840;
AJgKidni — Ant. Jungmann, Navedeni o konich, Praha 1818; AJgUm — tyf, Uméni
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vztah k vét& Fidici. Naproti tomu vzristajici obsahova zavislost pfechodniku
na vété Fidici a jeho klesajici rozvitost vede spiSe k pojeti ¢lenskému neZ vat-
nému. Tak je tomu napf. ve v8t&: N&které rostliny, zvl4sts outlejsi vadnouce
trousi listy (PrRost 322). Nerozvity pfechodnik tu vyjadfuje podminku
déje trousiti listy. Pomezni postaveni pfechodnikovych a pFiestnich vazeb
opraviiuje k tomu, abychom je fadili k tzv. vazbdm polovétnym.5 Z této
jejich povahy pak vyplyva dvoji smér jejich souznadnych vztahi: k vét-
nému ¢lenu a k vété (hlavni i vedlejsi). Vznikaji tak dvojélenné, trojélenné,
popf. viceflenné fady souznadnych prostiedki.

Ma4-li rozvity pfechodnik nebo rozvité pficesti obsah zhruba rovnocenny
s Tidici vétou, nabizi se k vybéru souznatna syntakticka dvojice pfechodnik
(pFicesti) // hlavni véta, napf.: Slovanské nirody od nepaméti bydlely v méstech
a vesnicech, obirajice se s orbou, hospodéfstvim, plavbou, kupectvim...

babické, Praha 1814; AJlgUv — ty#, Uvod k babeni, Praha 1804; AmLué — K. Amerling,
Luéebni zdkladové hospodarstvi a Femesinictvi, Praha 1851; BerPrRost — B. V. Berchtold —
J. V. Presl, O pFirozenosti rostlin aneb rostlind?, Praha 1820; HnévZl — S§. Hnévkovsky,
Zlomky o feském bdsnictvi, zvld$té pak o prozodii, v Sesti listech, Praha 1820; H§Du3§ —
H. J. Hanu$, Ndstin dulevédy, Brno 1849; HynaDu§ — F. Hyna, Dusleslovi zkusebné,
Praha 1844; JgHist!, JgHist2 — J. Jungmann, Historie literatury Zeské, Praha 18251,
18492; JgSlk — tyZ, Slovnik Gesko-némecky I, Praha 1835; JgSlsty, JgSlstz — tyZ, Slovesnost,
Praha 18201, 18452; KlacDob — Fr. M. Klicel, Dobrovéda, Praha 1847: KliacMluv —
ty%, Poédtky védecké mluvnictvi Ceského, Brno 1843; KodZiv — F. St. Kodym, Naudeni
o Zivlech, jefich moci a vlastnostech I, Praha 1849; MalySlst — J. B. Maly, Soustavni ndstin
slovesnosti, Praha 1848; MarFil — Ant. Marek, Zdkladni filosofie, Praha 1844; MarLog —
tyZ, Logika nebo umnice, Praha 1820; PalD&) — Fr. Palacky, Déjiny ndrodu &eského
v Cechich a na Moravé 1/1, Praha 1848; Pavarévo — Ant. J. Pavlovsky, Vykladové
pFirozeného prdva, Praha 1801; PixaKli¢ — Fr. Pixa, Kli¢ §tépaFsky, Praha 1848; PrKvét —
1. Sv. a K. B. Preslové, Kvétena &eskd s poznamendnim lékarskijch, hospoddFskych a Femesl-
nickych rostlin, Praha 1820; PrL.u€ — J. Sv. Presl, Ludba ¢ili chemie zkusnd, Praha 1828;
PrNer: — tyZ%, Nerostopis éili minéralogia, Praha 1837; PrRost — tyZ, Poédtkové rostlinoslovi,
Praha 1848; PrSsav — tyZ#, Ssavectvo, Praha 1834; SedM&t — V. Sedladek, Zdkladové
meéFictvi Eili geometrie, Praha 1822; SedP¥ir — tyZ, Zdkladové pFirodnictvi aneb fyziky a mate-
matiky potaiené neboli smisené 1, Praha 1825; I1, Praha 1828; SmetHvézd — Fr. J. Smetana,
Zakladové hvézdoslovi &ili astronomie, Plzefi 1837; SmetSil — ty%, Silozpyt &ili fysika,
Praha 1842; StafiPit — V. Stanék, Zdkladové pitvy (anatomi?, Praha 1840; StaiP#r —
ty#, PFirodopis prostondrodni, Praha 1843; SddZem — K. Sadek, Vseobecny zemépis neb
geografia I, Hradec Kralové 1822; 18472; 11, 1823; III, 1824; SafMluv — P. J. Safa¥ik,
Poédtkové starofeské mluvnice, Vybor z Ceské literatury I, Praha 1845; SafNar — tyZ,
Slovansky nérodopis, Praha 1842 (cit. podle vyd. 1955); SafStar — ty%, Slovanské staro-
Fitnosti, Praha 1837; SafPalPot — P. .IIJ Safatik a Fr. Palacky, Poédtkové Eeského bds-
nictoi obzvldsté prozodie, PreSpurk —Praha 1818; SkrHud — J. N. Skroup, Poédtky hudebni,
pHl.- k CCM na rok 1850; Tm&Doba — J. Sl. Tomidek, Doba proniho ilovétenstva, Praha
1846; VydArit — St. Vydra, Poédtkové aritmetiky, vydané odpL. Jandery, Praha 1808;
ZapVSeob — K. VL. Zap, Vseobecny zemépis 1, Praha 1846.

Vedle autorit kniZnich dél cituji tyto autory ¢lankid: Bur — F. Burian, Dobr — J. Dob-
rovsky, Doucha — Fr. Doucha, Erb — K. J. Erben, Chma — J. Chmela, Koll—
J. Kollar, Krej — J. Krejéi, Kuk — Fr. Kukla, Nej — J.Nejedly, Petf — Fr. Petfina,
Purk — J. Ev. Purkyné, Quad — B. B. Quadrat (Kvadrat), Ryba — J. A. Ryba,
Strob — A. Strobach (Strobach), Tomsa — Fr. Tomsa, Voc — J. E. Vocel, Zahr —
V. Zahradnik.

3 Fr. Travnidek jim pfisuzuje platnost v&tnou, ale jeho argumenty nejsou piesvédéivé
(viz Mluvnice spis. Eetiny 11, s. i4i2 . Fr. Kopeény je fadi k ,,vazbam s implicitni predi-
kaci‘ a celkem obhajuje v duchu tradic ¢eské gramatiky jejich dopliikovou funkci (Zdklady
feské skladby, Praha 19622, s, 258 —259). — O problematice tzv. polovétnych vazeb viz
V1. Hrab&, Polovétné vazby a kondenzace wdruhého sdéleni'' v rustiné a v festiné, Praha 1964
(o vazbéch prechodnikovych a pfifestnich pojedndvéd autor na s. 47n.).



PRECHODNIKOVE A PRICESTNI KONSTRUKCE V ODB. OBROZENSKE LITERATURE 03

(SatStar 68). Rozvity prechodnik miZeme nahradit hlavni vétou v poméru
sluovacim (... @ obiraly se s orbou...). Je-li obsah piechodnikové nebo
pficestni vazby zavisly na vété Fidici, tvoii obycejné souznaénou syntaktickou
trojici s vedlejdim vétnym c¢lenem vyjadienym substantivné a s vedlejsi
vétou.6 Tak napf. ve vété Tyto [roviny horni] jsouce vysoké a spolu studené,
nazvice nemaji obyvatelav (Pr Krok 3/2 237) lze pii€inny vztah, jehoZ vyra-
zovym prostiedkem je rozvity pFechodnik, vyjadf¥it bud dvojnasobnym
prisloveénym uréenim pFifiny pro jejich vysokou polohu a zdroven pro jejich
studené owvzdu$i, nebo vedlejsi vétou pfidinnou protoZe jsou vysoké a zdroven
studené. Nebo ve vété Pridavse k néjakému pojemu znak, nabudeme niZsiho
podfadného pojemu (MarLog 45) je moZno vedle pfechodnikové vazby s pod-
minkovym vyznamem pFidavie k néjakému pojmu znak uiit podminkového
instrumentalu substantiva verbalniho pFidanim znaku k néjakému pojmu
nebo podminkové véty jestlife pfidime k néjakému pojmu znak (priddme-li
apod.). Chapeme-li v uvedené vé&td prechodnik jako urfeni prostfedkové,
vytvoii pfechodnikova vazba souznaénou syntaktickou trojici s prostfedkovym
instrumentalem priddnim a s prostiedkovou vétou tim, Ze pFiddme.

2. Uvédomit si souzna¢né vztahy prechodnikovych a pfi¢estnich vazeb
k v8tnym Clendm na jedné strand a k vétdm na strané druhé je dilezité proto,
Ze hojné uzZivani téchto prostfedkii v obrozenském odborném stylu ma disledky
pro frekvenci substantiv, zejména déjovych, a pro vyrazovou hutnost vétnych
celkii.” ProtoZe se v obrozenskych odbornych textech dava ¢asto pfi moZnosti
volit mezi vyjddfenim substantivnim a pfechodnikovym (pfifestnim) pfednost
piechodnikovym (pfiCestnim) vazbam, sniZuje se tim frekvence substantivniho
zivlu. Tento dusledek hojného uZivani ptechodnikd a pfFitesti je zfejmy,
srovname-li obrozenské odborné texty s dneSnimi, v nichZ se pfechodniku
a pFicesti uZiva pomérné Fidce. Rozvitymi pfechodniky a piidestimi se vSak
v obrozenském odborném stylu nahrazovaly &asto i vedlejdi véty a tim se
vyznamnou mérou posilovala vyrazovd hutnost vétnych celkd. Zaroven se
zvétSovalo vztahové zatiZenmi véty a souvétna schémata se uvolfiovala pro
vyjadfovani vztahi ménd tésnych.

6 Souznaénost prechodnikovych konstrukci se schématy vétnymi, a to vedlejSimi i hlav-
nimi, konstatuji takika vSechny pfedobrozenské a obrozenské mluvnice. Tak napf. V. J.
Rosa v Cechofeénosti (1672, 8."301) Fika o prechodnikovych vazbach toto: ,,Locutiones,
quae construuntur cum particulis, cim dum, quando, postquam, posteaquam, quando-
quidem, quoniam, possunt, pulchré et breviter (abiectis dictis particulis) construi per%/[odum
Transgressivum ...: KdyZ jsem se prochédzel v zahradé, priSel posel a oznamil... // J4
prochazeje se v zahradé, ptisel posel ozndmiv... — Neéifi se jakobys neslySel. // Neéin se
neslyle. — Ponévad? malo penéz mam, nemohu vejskati. // Maje malo penéz ..."". Podobné
souznaéné dvojice sestavuji i obrozensti gramatikové; zajimavy je pfiklad uvedeny Fr. C.
Kampelikem: ,,Matka, (jak) uvidéla syna, jen¥ daleko v cizich zemich cestoval, objimala jej
a radosti slzela. // Matka uvidév§i syna daleko v cizich zemich cestovavsiho, radosti slzic
objimala jej (Cechoslovan, Praha 1842, s. 119).

7 Podle obrozenskych pfedstav jde pFi uZiti pfechodnikové vazby o stahovini dvou
vét do jedné (viz napr. J. DobrovskyY, Ausfihrliches Lehrgebiude der Bshmischen Sprache,
Praha 1809, s. 343). Jinak obrozeniti gramatikové a stylistikové vyzdvihuji vyrazovou
uspornost pfechodniki, napf. J. Jungmann vyslovuje soud, Ze ,,pfiCesti (= pfechodniky)
davaji kratkost naSemu jazyku' (Slovesnost, Praha 18452, s. 8). A% nekritickou chvilou
zahrnuje pfechodniky Fr. g Kampelik: ,,Jejich uZitek zdleZl v tom..., Ze kratkosti
a strucnosti napomahaji, mluvé vice rozmanitosti, ¢lankovitosti, uritosti uddluji, feci
lepoty a ozdobnosti dodavaji, perioddm v feénictvi a krasomluvé plynutosti a blahoméru
dopomahaji“ (Cechoslovan, s. 118).
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Pokud jde o frekvenci pfechodnikd, je ovSem nejhojn&ji doloZen pFechodnik
pfitomny, méné minuly a nejménéd budouci. Dosti hojné je doloZeno p#idesti
trpné. V dnesnim odborném stylu jsou pfechodniky a trpna p¥iéesti pomé&rng
Fidké, protoZe maji dosti silné kniZni zabarveni. Nejcastéji byva jesté doloZen
piechodnik pFitomny a trpné pficesti, kdeito pfechodnik minuly se vyskytuje
velmi fidce a budouci jen ojedinéle.

3. TrebaZe jiz v dobé obrozenské byla pro uZivani pfechodnikd uzdkonéna
jako hlavni podminka totoZnost podmétu véty ¥idici a vazby pfechodnikové,
nachazime v odbornych textech dosti velky pocet pfipadd, které této podminky
nedbaji.8 Jsou sice proti pfipadim s totoZnym podmétem v naprosté mensing,
ale pfi znaéné frekvenci pfechodnikd v obrozenskych textech lze jich doloZit
velké mnozZstvi. Ba jeden z obrozenskych teoretiki stylu J. Maly doporucuje
jesSté v r. 1848 uZivat pfechodnikid i p¥i rozdilnosti podméti: ,,Nékdy d4 se to
{= spojeni vét s rozlicnymi podmé&ty] dobtfe udiniti pomoci transgressivu, p¥i
cemZ ale veliké opatrnosti potiebi. Hlavni vyminka p¥i tom jest, aby souvisnost
obou sad byla pFiéinnd, totiZ aby jedna sada p¥ic¢inu, druha oudinek obsahovala.
Jind souvisnost nesnadno té konstrukei trpi. Tak n. p. dobie jest FeCeno:
Stolice ty po krajich stdly, mali¢ko ji posmekna hned se zvratila. — My pak
vjedouce na most, tot hlasny na v8Zi zatroubi. Naproti tomu sméSno bylo by
Fici: J4 koukaje s okna prsi. Patrno, Ze pii takové konstrukei veliké opatrnosti
potiebi' (Slst 62).5 :

V rozporu s poZadavkem, aby podmét prechodnikové vazby byl shodny
s podmétem Fidici véty, jsou predevsim pripady, kdy p¥echodnik zavisi na
vété bezpodmété:

Ostatné se rozdilu toho mezi vzduchem a povétiim tak tuze neSetii, kladouc v Feli Casto
jedno za druhé (KodZiv 287). — Tfebat jen, uzavra oli, naslouchati rozliénym hlaholim
nis obticejicim, a na né pozor svilj uchyliti, snaze se, kaidy jednotlivy zvuk na zdanlivé
misto postaviti... (Purk CCM 14 360).

V nékterych pfipadech ma prechodnik spoleény podmét s vedlejsi vétou,
ktera zavisi na téze v&té Fidici jako rozvity pfechodnik, jiné piipady se zakladaji
na shodé podle smyslu, napt.:

Vylozivie posavad domn&ni své o pfebyvani Slovani v nejdfevnéjsich sidlech v Evropé ...
a snafivse se vieho, co o tom pfedneSeno jest, dokdzati zpisobem pouze historickym...,
pozlistava, abychom zfeni své i na krajiny za evropejskou pravlast Slovanlv uznané obrdtili
(SafStar 392). — ... ukonéivse pondti véci hmatem a tak celosti ndzoru se dopidivie, jii
ndm nic nezistane, coby bezprostfedné citéno bylo... (Purk CCM 14 362).

Casto v3ak nelze uZiti pfechodniku zd@ivodnit ani shodou podle smyslu:

Rok 1820 byl prestupny, ponévadi délice jej na 4 dily, Zidny zbytek nezistane (S4dZem I
45). — Predmétem jeho [= &¢inoherniho dé&ni] jsou... ty samé déje, jaké jsou pfedmétem

® J. Jungmann v Napominateli pfed touto praxi varuje: ,,Dvé priipovédi rozlitnycl
podmétiv (subject.) v jednu stahovati, aé nékteri ze starSich se pokouSeli, nerddno. K. p.
Odsed jinoch bylo malé ticho, 1épe: kdy% odZel jinoch, bylo atd. ... (CCM 17, 1843, s. 411).

9 Struéné&ji formuluje J. B. Maly své stanovisko uZ v Krdtké mluvnici feské, Praha 1845,
s. 73. Pfed Malym vyslovili své pochybnosti o spravnosti pravidla Dobrovského, yodle
néhoz se pfi uZivdni pfechodnikovych konstrukci Z4da totoZnost podmétu s vétou Fidici,
N. Van&k a J. V. Franta v Kurzgefafte Grammatik der bohmischen S prache, Praha 1838,
s. 125n. Poukdzali na to, Ze v starsi literatufe je mnoho pfikladii na pfechodnikové kon-
strukce s jinym podmétem, neZ jaky ma véta ridici.
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romanu, ryloutice ty, které se tykaji sméné stranky Zivola (MalySlst 112). — Rostliny
majice co bejloZilcové télo velmi jednoduchym spilsobem sloZene, nemiiZe jina¢ byti, neZli Ze
také jejich nemoce velmi sprosté jsou (BerPrRost 191).

4. Pokud jde o tzv. pfechodniky ustrnulé, je u nich ztrata totoZnosti pod-
métu s podmétem véty Fidici podminéna tim, Ze se pfehodnocuje jejich slovné
druhova povaha. BliZi se totiZ svym vyznamem adverbiim a v nékterych
pfipadech dokonce predlozkdam.® V obrozenské odborné literatufe jsou
doloZeny predeviim od sloves vyznamového okruhu ,mluviti’, ,souditi’,
,hledéti k ndfemu’, ,zaéiti‘, ,konéiti‘ a ,vyjmouti‘. Piiklady:

V Salcburku a Bavofich dosahovaly bydlisté Slovantv, vibec miuvé, a k fekdm Salce
a Innu (SafStar 709; jinde u Safafika povsechné mluvé CCM 8 34; vesmés mluvé NAr 44). —
Neni pochyby, Ze narodové mluvici pivodné jazyky pfibuznymi také sami mezi sebou
piibuzni jsou, a Ze tak Fikeje z jedné krve posli (Pal gC 6 262). mm CoZ zajisté mitiZe byti,
na pohled soudé, prostéjiho a prirozengjgiho, neili vyvoditi Slovany ze Slovan ...? (Saf CCM
1124). — ... ve svéte, t. v Edskych vécech, mnoho jinak jest, neZli by, rozumné mysle,
mohlo a mélo byti (SafNdr 14). mm ... nepoéitaje takova skla, kterd na obou rovnobéZnych
strandch jsou rovnd, jest nasledujicich Sestero ¢otek... (SedPiir IT 102). — Vezmou-li se
ty Ui podzimni mésice... v jedno, nelze o jich obecnou zndmku, hledic ke jmentm, nikterak
byli v pochybnosti (Erb CCM 23 153). — ... pFihlédnouc k obsahu, poSet pfiteni skutedného
[povinnostif’o mnoho se umen$i (KldcDob 50). — Neoklizeje se na to zplozeni novych tvordv,
jmenuje se cely ouhrnek promén na mrtvole se udavajicich, kvaseni (PrSsav 5). — ... [ve
slabikach dva a tvd] vzhledem k vyrazu zvuku, nepatfic na spoluzvuéky, jiného neni, nez Ze
s pFi vysloveni onné usta d¥ive, pii této pozd&ji zaviraji... (SafPalPo¢ 59). — ... plivodové
[leorii krésy] byli pfed jinymi Dubos, Crousaz, Rollin, pak De Piles, Le Brun a pozdéji
Langier, jinych matnéjsich bez €isla nespomingjic ... (Pal Krok 1/4 44). m Poéna ode 2ho stol
niarodové germansti a celti¢ti, osedli na vychod i zdpad Odry, stéhovali se v nepfetrZitém
pasmé ... (SafStar 453; jinde poénuc 147, poénouc Nar 68). — gésl, osy, zaéna od vrcholu A aZ
ku kterémukoli bodu..., slove odfezek... (SedMéf 372). — Od dolejska pofinajice nej-
prvnéjsi jest [na duze] éervend... (BerPrRost 21). mm Vyjmouc terci neni rozdilu mezi

mékkou a tvrdou Skalou (SkrHud 45). — Spojeni se zépéstim jest tuhé, vyjimajic kost
zapéstni palcovou ... (StanPit 72). — Podlé toho zajisté chybneho vysloveni a psani se

potom jini (vyjimaje vSak rozené Slovany) zpravovali (Dobr CCM 1/1 81). — Vyminic
nékoliko jmen... v jinych oviem prachmalo napozielych slediv slovanliny se zachovalo
(SafStar 413).

A. Pfechodnik pFitomny

5. Piechodnik pifitomny, ktery se tvoi od sloves nedokonavych, je doloZen
ze vSech tfi pFechodnika nejhojnéji. Po strance tvaroslovné je rozloZeni
koncovek podle rodi a &isel vétSinou shodné se stavem dneSnim. Jen pro
neutrum se dosti €asto uZivd muiského tvaru,!! napf.: ... télo dfevni pofad

10 Viz k tomu vyklad Fr. Travniéka v Mluvnici spis. éestiny 11, s. 1430; V1. Smilauera
v Novoceske skladbé, s. 345.

11 Na poéatku doby obrozenské konstatuji tvarové kolisini neutra pfechodniku mezi
tvarem muiskym a Zenskym Fr. M. Pelcl (Grundsitze der bohmischen Grammatik, Praha
1793, s. 181). Hned vSak pFipojuje sviij nizor, Ze je Zensky tvar vhodnéjsi, nebot , kommt
der Analogie der Sprache niher, wornach das neutrum dem faeminino gleich formirt wird**
(s. 182). J. Nejedly vysvétluje Sifeni Zenskych tvard v neutru tim, Ze zabrafuji homony-
mité pfechodniku a 3. os. sing. ind. préz. (napf. milujic, pisic misto milufe, pis'e;. Viz Béh-
mische Grammatik, Praha 1804, s. 247. J. Dobrovsky poznamendvi tvarové kolisani
v neutru bez komentéafe (Ausfihrliches Lehrgebdude, s. 320). Dodejme jestd, Ze Pravidla
deské Feti, vydand Fr. Novotnym r. 1818, kodifikuji neutrélni tvar prechodniku sloves
s tvrdym zakondenim na -g (s. 122). V&tSina obrozenskych mluvnic vSak diva v neutru
prednost tvarim fenskym. Je zajimavé, Ze muZsky tvar pro neutrum odsuzovaluz V. J. Rosa
v CechoFeénosti (s. 136). ,
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tloustne, pFfijimaje nové vrstvy na vnésny povrch... (PrRost 70). Jiné odchylky
maji individudlni povahu, kupt.: Zednik kupujic cibly ma nésledujicich
vlastnosti Setfiti (Kuk CT 1 166).12 Neujala sc koncovka -uja misto -uje u sloves
na -ovati, pomoci které se nékteii autofi snazili odstranit tvarovou homonymitu
3. os. sg. prézentu indikativu a mask. sg. pfechodniku p¥itomného, napf.:
Kysi solnovodi¢natou snadno se [neshodec] porusuje, jiZ za studena se rozpousti
zustavuja kiemen a kyz, vyrdzZeje si¥i¢nik vodiénaty a vyluéuja siru (PrNer 195).

Pfechodnik pritomny jako zakladni vztah vyjadfuje okolnostni uréeni
piisudkového déje jinym déjem soufasné probihajicim.13 V ramci tohoto
zakladniho vztahu se uplatiiuji razné vztahy diléi, které vyplyvaji z obsaho-
vého poméru mezi fidici vétou a pfechodnikem. Vedle vztahi zfetelnd podiad-
nych, odpovidajicich syntaktické podfizenosti pfechodniku, ukryvaji se v pke-
chodnikovych vazbach i vztahy, které jsou na samém pomezi soufadnosti.
V nékterych piipadech se k pfechodnikové vazbd jako souznaény syntakticky
prostfedek nabizi dokonce hlavni véta spojena do souvéti v poméru sluéova-
cim, odporovacim nebo vysvétlovacim. Pokud jde o pfechodnikové vazby
zfetelné urlovaci, 1ze na zakladé jejich obsahového poméru k vété Fidici
zjistit rizné vztahy piisloveéné: ¢asovy, pFi¢inny, prostfedkovy, podminkovy,
pripustkovy, uéelovy, Glinkovy, vyjimkevy, omezovaci, zfetelovy, zpisobovy
a okolnostni v uZ$im smyslu.14 Nechybégji ani pfipady, kdy se jako nejbliZsi
souznalny syntakticky prostfedek nabizi vedlejsi véta pFivlastkova.

6. Dosti asto slouZi pFechodnikova vazba k vyjadfeni déje, ktery je jen
ve volném vztahu k d&ji v&ty Fidici, takZe se jako souznaéné vyjadieni nabizi
souvéti sluéovaci. Napt.:

Krevnice vnikaji co malé ratiletky z kosti do blidny &iZkové, rozsifujice se v ni sitovilé
(StaniPit 25). — Ostatné v kaZdém svrabu hovado sule a ¢isté drie, jej vyborné krm
(AJgKii 143).

Nékdy ukazuji na sluéovaci pomér déje prisudkového a prechodnikového
piislovce také, spolu aj. ve vété Fidici: Sklipky potravy pohlcujice také v opaéném
sméru phsobi, totiZ vypocuji $tdvy... (PrRost 249). — ... [génius] jimaje
své souvéké moci neobyéejnou, dava spolu budoucimu véku zakony (Jg CCM
1/1 30). Obé uvedené prechodnikové vazby lze vSak také chapat jako vyjddieni
stupiiované slozky vztahu stupiiovaciho (builky nejen pohlcuji potravu,
ale i plisobi v opaném sméru; génius nejen jima své soucasniky moci neoby-
¢ejnou, ale dava i budoucimu véku zakony).

7. Neziidka ma prechodnikovd vazba k vé&té Fidici vztah odporovaci.
Z riznych odporovacich odstind je zfetelné doloZen vztah omezovaci (typ

12 O téchto piipadech se zmifiuje Fr. M. Pelcl (Grundsitze, s. 182) a J. Dobrovsky
(Ausfihrliches Lehrgebdude, 8. 320). Oba je vysvétluji snahou autord odliit muZsky tvar
pfechodniku pfitomného od 3. os. sing. ind. préz. (napf. pisic — pise).

13, Urdovaci vztah pfechodniku k dé&ji Fidicihe (plnovyznamového) slovesa'’ povaZuje
V1. Smilauer prdvem za zakladni podminku pro ufiti pfechodniku v nové &estind (Nove-
teskd skladba, 8. 343). B. Havranek —A. Jedlika oznaduji fife d&j vyjadfeny pfechodni-
kovou konstrukci jako ,,d&j doprovézejici, dopliiujici zdkladni d&j vyjédfeny urditym
slovesem véty'* (Ceskd mluvnice, 8. 255).

14 Toto zjisténi plati zhruba i pro dnesni slpis. Zedtinu. Travnitkiv zavér, Ze ,,pfechodnik
vyjadfuje nejéast®ji Easové uréeni vty slovesné, podminku nebo urleni privodnych
ogolnosti, o néco Fidéeji pFicinu a zfidka piipustku‘‘ (Mluvnice spis. &edtiny, 5. 1428), neni
zfejmé opfen o hlub3i rozbor sémantiky pfechodnikovych konstrukef. Viz pFesn&jsf ddaje
v Skladbé spis. éestiny od I. Bauera--M. Grepla, s. 105.
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sila vzristd, neuvddéjic predmét do pohybu || ale, avsak, jenie neuvddi || aniz
uvddi) a protikladny (typ v jednom sméru sila vzriistd, sldbnouc v druhém || ale,
avsak, kdeito v druhém sldbne). V tfelim, opakovém odporovacim odstinu
neni sice uZiti pfechodniku vylouéeno, ale pfechodnikova konstrukcee v disledku
své mnohoznacnosti nevystihuje dany vztah zfetelné. Nap¥. opakové souvéti
sila nevzriistd, ale (nybrz) pisobi rovnomérné nelze bez ztraty vyrazové zietel-
nosti nahradit v&tou s pfechodnikem rozvitym sila nevzriistd, piisobic rovno-
mérné. V prechodnikovém vyjddieni budeme sotva hledat vztah opakovy,
spiSe je budeme chéapat jako vysvétleni nebo diévod (pfi¢inu) véty Fidici.
Podobné je tomu i pfi vztahu stupriovacim, srov. souznaénou syntaktickou
dvoijici sila nejen wvzriistd, ale i (nybrz i) méni sviij smér || stla vzristd, ménic
I sviij smér.

Odporovaci vztah omezovaci zaujimid pomezni postaveni mezi vztahy
soufadnymi a podfadnymi. ProtoZe u pfechodnikid s omezovacim vyznamem
pievaZuje funkce uréovaci nad pfipojovaci, zdd se mi vhodnéjsi pojednat
o tomto vztahu mezi vztahy podfadnymi. Zde uvedu alesponi jeden pfiklad,
pozoruhodny uZitim omezovaciho p¥islovce toliko: Dobie tedy oni [= staro-
vérci] o zachovani pfesnosti a Cistoty jazyka se snaZuji, toliko v tom chybujice,
Ze o vy%si vzdé&lani jeho mélo se staraji (Jg CCM 6 166). Jen zfidka je pak
odporovaci vztah omezovaci pfimo vyjadfen spojkami ale, viak, které dopro-
vézeji piechodnik: Plena by byla néco silnéjSi koZka, nejsouc ale sloZena
z mazder (StanPit 149).

Prechodnikové vazby v odporovacim vztahu protikladném, ktery je vy-
sledkem srovnavani dvou faktd, nejsou sice hojné, ale ani ne Fidké. Tvofi
vyb&rovou dvojici s protikladnou odporovaci vétou (ale, aviak, viak, kdezto).
Priklady:

Jsou i takovi idioti, ktefi mékké nade spoluhldsky za tvrdé povaZuji, své tvrdé za imékké

majice/ (JgSlst2 10). — ... pisek se na uzlovkach shromaZd'uje, z €asti vinicich odskakujic
(SmetSil 153). — Véci nékteré tedy jsou dobra jenom na pohled... jsouce pravé ve vnitfku
zla (HSDu$ 43). — ... onen [jev] do ouplné mluvnice odkazujice, pii tomto se pozastavime

(SalMluv 50).

Jak jsme jiZ uvedli, je odporovaci vyznam opakovy u pfechodniki nezfe-
telny, takie se obycejné nabizi nékolik riznych pojeti. UkdZeme to alespon
na jednom piiklads. V Safatikové vété ,,... Rask a W. Humpoldt zamitaji
pozdé&jsi odrozeni se litevéiny ze slovanéiny a némdéiny, poklddajice ji za jazyk
pavodni'* (CCM 9 294) miZeme chipat obsah prechodnikové vazby jako
opak tvrzeni, Ze litevitina vznikla dosti pozdé ze slovanstiny a néméiny, nebo
jako prostfedek, kterym oba v&dci popiraji teorii o pozdnim vzniku litevtiny
ze slovanstiny a ndméiny (zamitaji teorii tim, Ze pokladaji litevstinu za jazyk
ptivodni). Obsahu vétného celku neodporuje ani pojeti divodové (srov. vy-
bérovou moZnost: ... nebot poklidaji litevStinu za jazyk ptvedni). Nékdy
ziistdva rozhodovani o vyznamu pfechodnikové vazby v mezich Siroce pojatého
vztahu odporovaciho. Ukazuje to souvéti ,,Pohybovini, které se tu pozoruje,
nepochodé €inénim moci vSeobecnych, zdkonim jejim na protiv sméfuje'’
(PrSsav 2), v n8m# 1ze pomvslet na vztah onakovvV (nepochizi z plisobeni moci
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se spojkou nébri: ... skuteCnost, kterdZ nikdy neni vlastnosti jinému, nébrz
majic vSecko jiné za vlastnost svou (MarFil 279).

Pokud jde o vztah stupfiovaci, upozornili jsme jiZ na moZnost vysvétlovat
nékteré prechodnikové konstrukce vyjadfujici vztah sluéovaci jako vyjadfeni
stupriované slozky vztahu stupfiovaciho (viz str. 56). ZFetelnéjsi jsou pfipady
s pfechodnikem v &dsti stupnujici, ale i ony nejsou jednoznaéné. Na vztah
slupfiovaci ukazuje ¢asto spojovaci pFislovce i pFifazené k rozvijejicimu élenu
pfechodniku, napf.:

Dviir i Slechta z vétsiho dilu milovali vZidy némecky jazyk, i jména némeckd pFijimajice
(JgHist? 21). — [VySSi vesclohra] vice v oboru vzdélanéjsi spolednosti lidské se pohybuje
a zvladté viipem vyniké, n&kdy ¢ k véZnosti Cinobry se povzndsejic (MalySlst 113).

Stupnovaci vztah mezi vétou Fidici jako sloZkou stupiiovanou a pfechodni-
kovou vazbou jako sloZkou stupnujici byva naznaden i jinak, napf. uZitim
adjektiva pouhy ve vété fidici: Rozum vSak neustivd pfi tomto pouhém
podiadovani, obraceje zietel sviij k nepodminénému... (MarFil 226).

Od téchto pFipadd, kdy rozvity pFechodnik vyjadfuje bud stupiiovanou,
nebo stupniujici slozku vztahu stupriovaciho, musime odliSovat pfipady, kdy
jsou navzajem ve stupfiovacim poméru pfechodnikové vazby, které jako celek
maji k Fidici vété jiny pomér neZ stupriovaci. Napf. v nasledujicim dokladé
maji pfechodnikové vazbynavzajemstupiiované kfidici v&té vztah prosttedkovy:

... [n&ktefi alumnové] co laskavi pFitelé jemu v piedsevzeti jeho pomocné ruce pficinili,

netoliko slovce v krajich svych obyéejné zbirajice, ale cely prvni dil slovnika némecko-teského
Dobrovskym vydaného na cedulky vytahujice (JgSlk I s. IV).

8. Rozvity pfechodnik pfitomny vyjadfuje hojné vztah vysvétlovaci, ktery
ma spiSe povahu vztahu soufadného neZ podfadného. Pro pojeti soufadné
mluvi totoZnost 8asti vysvétlované a vysvétlujici, pro podfadné pak zptesiio-
vani a doplfiovdni obsahu vyjddfeného s mensi pfesnosti a uplnosti v &asti
vysvétlované. Casto je-viak vztah pfechodnikové vazby k ¥dici vét& nezfe-
telny, takie se vedle pojeti vysvétlovaciho nabizi i pojeti jiné, nejcastéji
divodové, Fidéeji zietelové, prostfedkové a disledkové. Zietelnou povahu
vysvétlovaci maji rozvité pFechodniky, které konkretizuji obsah vyjadfeny
obecné&ji v fidici vét&. Napt. ve vété ,,Dvojiho jsem sob& povédom, totiZ rozeznd-
vaje sebe a ostatni véci kromé sebe* (MarFil 4) odkazuje na vysvétlujici vyéet
substantivizované ciselné adjektivum dvoji. Vysvétlovaci vztah je tu primo
vyjdd¥en spojovacim prostiedkem toti. Podobné se ve vété ,,[Skofepadi]
proméiiuji se nedokonale, tvar zotiZ jiny po kolikerém svlékani dostdvajice'
(StanP¥ir 237) konkretizuje rozvitym pfechodnikem piislovce nedokonale.

Obytejné stoji pfechodnikova vazba bez doprovodného spojovaciho pro-
stfedku a jeji vztah k v8t& Fidici vyplyva z obsahu vétného celku. Tak je
tomu napf. v nasledujicich vyétech:

V oné [ = nejstar$i dobé&) skoumatelé staroZitnosli slovanskych v domnénkich svych
na rizno sedéli, jini jiné nirody do rodiny slovanské pojimajice, a néktefi bytnost Slovani
v Lom ¢&asu a tim i historii jejich, aé dosti nerozumné, naprosto zapirajice (SalStar 5). —
[Kfemany] v kyseliné dusi&né (za ¢ista) nikda nevrouce vesmés dvojnasehnym zpiisobem se
maji, bud 1. se rozklidajice a kyselinu kfemikovou vyluéujice, bud 2. vzdorujice (PrNer 357).

Ve vSech dosud citovanych dokladech odkazoval na nasledujici vysvétleni
podané piechodnikovou vazbou néktery vyrazovy prostiedek vety Fidici
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dvoji, nartizno, dvojndsobnym zpiisobem). Casto vdak byva tidici véta bez
w7 ]I . r'e Ve ] v y
pFimého lexikalniho odkazu, napf.:

Zrychlovdni tiZe... se Sitkou zemépisnou se proménuje, k rovniku se umensujic a ku
polim rostouc (SmetSil 47). — Jejich [ = drasliku, sodiku a vépniku] kysliéniky, alkaliemi
nazvané, ... rostlinné barvy ménf, modré (syrup fidlkovy) zelenice, Cervené (lakmus Eerveny)
modFice, #luté (kurkumu a rabarbaru) hnédice (PrRost 19).

Nevyétové vysvitlovani byvd méné zfetelné nei vydtové. Casto jsme na
rozpacich, zdali pfechodnikova vazba vyjadfuje vztah vysvétlovaci, ¢i diavo-
dovy, jak je tomu napf. v tomto dokladé: Vétsi poet z danych se jmenuje
minuend, maje byjti zmensen, druhy subtrahend, maje byti odjiman (VydArit 12).
Jindy 1ze tézko rozhodnout, zdali mél autor pfi vybéru rozvitého pfechodniku
na mysli vztah vysvétlovaci, ¢i davodovy, ¢&i ztfetelovy: Tlak, jejZ tekouci
plyn na pfekazku jakou plsobi, jest viibec tlaku vody podoben, rosta se hmotou
a rychlosti plynu dorazZejiciho (SmetSil 125). Nékdy zase kolisd pojeti mezi
vztahem vysvétlovacim, divodovym a prosiiedkovym: Znamenity Blumen-
bach, N8mec, jiZ pfed nimi [= Cuvierem a Prichardem] byl patero hlavni plémsé
lidské stanovil, priddvaje ke tiem jiZ dotéenym jesté plémé amerikanské a ma-
laiské (Pal CCM 6 259—260). V nékterych ptipadech lze rozvity pfechodnik
dokonce chapat bud jako vysvétleni, ncbo jako diisledek: Afghanové... dle
jazyka i pfirozeného rizu vlastné na rozhrani areitské a hinduské celedi
stoji, pfechod od jedné ke druhé délajice (SafStar 30).

9. Viechny pfechodniky pfitomné vyjadiuji vztah soucasnosti, ale ten
ma obylejné jen ramcovou platnost vzhledem ke konkrétnéjsim vztahim
jinym. Jen v nékterych piipadech vystupuje ¢asovy vztah do popiedi, ale
i pak zlistdvaji v ném zahrnuty rizné vztahy nefasové. UkaZeme to na souvéti
z PrRost: Listy... jsou prodlouZeniny svazkiv cevovych, které vynikse
z osy zponendhla pozbyvajice vélcovitosti, rozkladaji se v plochu vice méné
dokonalou (74). V pfechodnikovych vazbach tohoto souvéti dominuje vztah
¢asovy nad necasovymi: listy nejprve vyniknou z osy, pak pozbyvaji valcovi-
tosti a zdroveri se rozkladaji v plochu. V prechodniku pFitomném se vSak
i zde jako podruiny uplatiiuje vztah prostiedkovy: listy tim, Ze pozbyvaji
vélcovitosti, rozkladaji se v plochu.

Uvadét dalsi doklady by bylo zbyte€né, protoZe ¢asovy vztah je doloZen
i v pfechodnikovych vazbach vyjadiujicich implikované vztahy necasové
a o dominanci vztahu ¢asového nad neasovymi rozhoduje jen obsah vétného
celku.

10. Hojné nachazime rozvity pfechodnik pfitomny s vyznamem pEi¢innym
(divodovym).15s Vyb&rova dvojice pfechodnik pfitomny // vedlejsi véta p¥ic¢inna
(divodovd) je pfimo doloZena v jednom souvéti Markové: Cokoli tedy zhle-
diavam, méfim prostorou na dile, ponévadz to vidim v pospolslvu..., na dile
pak i ¢asem, vida to v posledstvu (MarFil 5). Jinak lze pfechodnikové vazby
v platnosti pFi¢inné (divodové) doloZit témét ze vSech obrozenskych autori.

- 15 Je zajimavé, Ze se ve vyznamu pfi¢inném a také ve vyznamu disledkovém, ktery s pii-
¢innym souvisi, ¢asto u#iva pfechodnikovych vazeb dodnes. Konstatuje Lo nap¥. J. V. Becka
pro beletrii hlavné z 30. let. Nelze ovéem souhlasit s jeho tvrzenim, Ze ,,tésné logické spéti
piidiny a ddsledku naléza ve vazbé pfechodnikové adekvatni stylistické vyjadieni' (O pre-
chodniku v souéasné beletrii, s. 146).
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Neékolik piikladi:

... neduhové obecni i celého téla i materniku pfirozenou povahu ménice, porod jinadi
(AJgUv 93). — Nektef vSak odvodi to slovo [ = cholera] od xohs (2lug), poklddajice zkaZe-

nou Zlu¢ za pfi¢inu nemoci této (Ryba CCM 6 83). — Maje praktycky rozum a svédomi,
miiZe [ClovEk] vEdéti, jakby v kaZdé piipadnosti jednati mé{ (Zahr HC 4 437). — [Germéni]
nemajice Zddnych sponded, uZivaji Casto trochei na mist8 nich (HnévZl 33?. — ... zaklddaje
zajisté Zivot na§, hyba [cit] samoplvodné vEim co Elovék mé od sebe (Pal CCM 1/1 91). —
Citi Zddné rozmanitosti nezaujimaje, vysvétleno byti nemtiZe... (HynaDu$ 25—26). —
Zakon, jsa bytnost clovéci, nemiiZe se oku procitlému ukryti (KlacDob 27).

V ojedinélych pfipadech ukazuje na pFi€inny (divodovy) vztah vyjadieny
pfechodnikovou vazbou dusledkové piislovce tedy ve vété Fidici: Listy majice
viecky ¢astky, které jsme v pni pozorovali, -nemohou tedy nic jiného byti,
neZli prodlouZeniny téchto (BerPrRost 57).

V mnoha piipadech lze téZko rozhodnout, zdali ma pfechodnikové vazba
vyznam piiinny (divodovy), &i jiny, ktery miZe také vyplyvat z obsahu
vétného celku. Projevuje se v tom nevyhodna vlastnost pfechodnikové kon-
strukce — jeji mnohoznaénost. Jde-li o vyznamy blizké, miZeme mluvit o riiz-
nych odstinech zikladniho vztahu pfiéinného (ddvodového), napf. o odstinu
vysvétlovacim, prostiedkovém, zietelovém aj. Tak napf. pFechodnikova
vazba ve vété ,,Tudy jest ponéti lovék nasobno, zaviraje znaky rozumny
a Zivo€ich'* (MarLog 36) vyjadfuje vztah ddvodovy s odstinem vysvétlovacim.
Ve vété ,,Vokal napomahd k rozeznéni gramatikialnimu, ukonéuje slova
a tim vzijemnost a promény vyznamendvaje'’ (KlacMluv 28), jde sice o stejny
zdkladni vztah, ale o jiny odstin, totiZ prostfedkovy. O vztahu zfetelové
divodovém lze mluvit ve vété ,,Chtéje viecko na jednom listu uméstiti, volil
jsem miru dle moZnosti velikou... (SatNar 9).

Dosti éasto nachdzime takové piipady, ve kterych kontext umoZiiuje
dvoji rozdilné pojeti pfechodnikové vazby. Napf. ve vété ,,... vysvétlovani
tak jako pochopovani nemiiZe nekoneéné se provozovati, maje své konéiny
a své meze'' (MarFil 12) miZeme rozvity pfechodnik chdpat i jako urdeni
divodové, i jako vyjadfeni odporovaciho vztahu opakového. Jindy jsme
na rozpacich, mame-li pfechodnikovou vazbu povaZovat za uréeni divodové
(pfi¢inné), &i disledkové, napf.: V tomto ndvodstvu se odtahuje vieho obsahu
poznani, prohlidajice jediné k dobdm mysli... (MarLog 106). Atd.

Zvlasté je tfeba upozornit na to, Ze je plynuly pfechod mezi vztahem
prostfedkovym a prostfedkové piiinnym. Lze to ukdzat na nasledujicich
tfech dokladech, v nichZ postupné sili odstin pfidinny: ‘

V predeslé ¢.istce poznali jsme, jak ElovEk ze sebe tvofi fed, wtiskujic formu citu ve
podobny zvuk (KlacMluv 57). — Ba privd Rekové jméno Slovani skroutili a porusili,
pisice Sklavenc ... (Dobr CCM 1/1 81). — Nemoc tato [ = mechovina) stromy pfili§ hubi,
odbirajic jim Stavy a zacpdvejic jejich outlické céviéky ... (PixaKli¢ 63).

11. Casto se vyjadfuje rozvitym pFechodnikem piitomnym podminka
véty Fidiei:

... napravy, kdyZ se velmi rychle jede, se rozniti, nejsouce od vozkil dostate¢né& namazény
(Nej HC 3 327). — Pohlédajice na néco vzneseného ..., citime spolu libost i nelibost (JgsISt!
15). '— Pozorujice sami sebe nalézime, %e vzdjemnym pdsobenim ... v Elovéku vznikaji
jisté promény ... (MarFil 16). — Clov&k znaje dobra i zla, zna i sebe samého, stav avij,
v&domi své ... (HSDu§ 44).
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Celkem ojedinéle se podminkové sepéti pfechodnikové vazby s v&tou Fidici
naznacuje disledkovym pfiislovcem tedy: PovaZujice pak filosoficky podstatu
a vlastnosti vokald, obzvlasté v kofenech slov, tedy kazdy z nich ma... v slo-
venské TFe€i sviij vlastni charakter... (Koll Krok 1/3 36).

12. Pfechodnikové vazby nachdzime béZin& i ve vztahu pFipustkovém,
napf.:

I u nas jest zvylk Fikali: slunce vychdzi a zapad4, védeuce dobfe, Ze to od toleni zem&
okolo sebe pochédzi (SddZem I 32). — My je [ =.ndrody litevského a slovanského kmene]
jako dv@ rozsochy jednoho pné povaZujeme, jména kmenlv pro lepsi jich rozeznani jim
ponechdvajice (SafStar 32). — Ciné se nev8da na poddtku svého rozumovani, védomcst
jakousi zaslihuji v sob&... (MarFil 3). — ... rostliny pofdd nabgvajice vétiho objemu
nezméiuji vibec svého Lvaru (PrRost 239).

Dosti casto je pripustkovy vztah pfechodnikové vazby piimo vyjidien
pfipustkovou spojkou, kterd doprovazi prechodnik:

Starobyli Slované, a& majice od staroddvna své zvlastni pismo, uZivali ho, zdrovei
Némcim, velmi pofidku... (SafStar 430). — ... moZno jest, Ze kdo kiivosudnosti zaveden
boistvi ve skumu popird, aékoli skutkem uzndvaje ... (MarFil 209). — Majice tFeba znamost
nevSedni ¢eského mluveni zplsobu, a pozornost na &islotu jazyka, vidy nékdy v nedeské
formy nechtice uhodime (JgHist! 491). — O jejich [ = Luickych Srbii] zvlasté okolnostech
by dle nadeho minéni Matice, tfebas i v poméru mensimi silami »lddnouc, znamenité plisobeni
na vzdé&lavani matefskému nafedi... mili mohla (Doucha CCM 19 431).

Ke zfetelnému vyjidfeni pFipustkového wvztahu pfispivaji i spojovaci
piislovce prece, nicméné, ktera utvrzuji obsah fidici véty pfes namitku obsaze-
nou v piechodnikové vazbé:

Kosti panviéné nad miru pevné spojeny jsouce pFedce pfi vychdzeni hlavy
jedndk povoli (AJgUm 21). — ... i nejouhlavnéjdi theorie odpornici, zamitajice
ji, pFedce se u konani své prace vedlé néjakych ze zkuSenosti vzatych pravidel...
Fidi (Strob CCM 10 351). — Clovék nemoha litati, nicméné do vzducha se
vznadi (Alg Krok 2/2 267). — ... [8tdvy] k obZivovini nepostiedet¢né nep¥i-
stuhujice nicméné jisté ureni Zivotni maji... (PrSsav 17).

Nedoprovazi-li rozvity pfechodnik spojka ncbo neodkazuje-li na néj utvrzo-
vaci pfislovee ve vété Fidici, byvaji nékteré pripady nezfctelné. Nejéasléji sc
vedle sebe nabizi vyklad piipustkovy a omezovaci, napf.: ... jazyk jejich
[KaSubd] jakZ takZ trva, blizkému zahynuti vst¥ic jda (SatNér 89).

13. Malo zietelny je vé&tSinou uéelovy vyznam rozvilych piechodnikd
piitomnych. Proto se k vyjadfeni wéelového vztahu uZiva pfechodnikd
sloves oznacujicich volui modalitu déje (chté, snaZe se, hodlaje apod.), tedy
prostfedkt lexikdlnich. PFechodniky samy jsou v téchto piipadech v pod-
minkovém nebo zietelovém vztahu k vété Fidici. Priklady (prvni pro vztah
podminkovy, druhy pro zfetelovy):

... chtice vyloZiti vyvinuli Fedi, stihati musime vyvinujiciho se ducha... (KldcMluv 15). —
Své védéni poloZim jako v8déni nejislé, snaze se dostopovati védéni vyssiho a jistého (MarFil 3).

Vedle piipadi, kdy je udelovy vztah vyjadfen lexikalné slovesy modalniho
vyznamu volniho, 1ze uvést i doklady na ucelovou platnost pfechodniku sloves
vyznamovych. Jde tu vSak veskrze jen o udelové pojeti pfevladajici, nikoli
jediné mozné, napi.:

Seznavie podobu, velikost a b8l zemé& nasi, zase k L&8lim nebeskym se obrilili miZeme,
vzdalenost a velikost jejich pfedevsim-zpytajice (SmetHvézd 43). — S nebezpefenstvim
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Zivota spoustéji se lidé po provazich doli s prevysokych skal, pefi avejce z hnizda ji[ = kajce]
vybirajice (StanPiir 140). — Ubihajice zbyteéného Sifeni slov, piedloZime vysledky skoumani
svého v moZné kratkosti... (Saf CCM 11 27). ‘

Obycejné se nabizeji dva nebo nékolik vykladi rozvitého pfechodniku. Napk.
ve vété ,,Rozeznavejme hlavni pfedmét od poboéniho, jenom k onomu v3ecko
své zieni obrdcejice'* (MarLog 138) miZeme pomyslet na prosty vztah sluo-
vaci (rozezndvejme a obracejme) nebo na icelovy (rozezndveyme, abychom obraceli).
Stejné je tomu ve v&td,,... [chér] povidy na jevisti zistaval co svédek jedndni,
v plestdvkich déje tivahy své nad nim zpévem prondseje’* (MalySlst 111).
Navic 1ze v uvedené pfechodnikové vazbé vidét i uréeni pfivlastkové (svédek,
prondsejici své tvahy). V jinych pfipadech soutézi pojeti i€elové s podminko-
vym, napi.: Dile jednalo se o to, mali slovnik, SetFe co nejvice kratkosti,
obsahovati toliko nejpotiebné&jsi mluveni spisoby bez udani spisovateliv...
(JgSik I s. VII).

14. Dosti Casto slouZi rozvity prechodnik pFitomny k vyjidfeni vztahu
udinkového, popt. disledkového:

Zevnilini véci ufinkuji na smysly &lovéka bud pfijemnou neb nepfijemnou citedlnost
v ném piisobice (PavlPravo 46). — KreCe nejprvé v lejtkich, v nohdch a rukédch povstavaji,
prsty a oudy s naramnou bolesti stahujice a svirajice (Ryba CCM 6 96). — Hléska ta [= Ain]
nema Zidneého zvuku aneb alespoii hlasu pfi vyslovovani jejim slySitelného, nemohonc se

nikoli rorrati hlasu zvuénému ¢istych samohlasek (Purk Krok 4 28). — ... ob& [télesa]
se pohybuji v jednom misté se setkdvajice, neb na se nardzejice... (SmetSil 68). — Bésnik
ale cele odstoupi, nechaje cizi osobu city své vylévati... (JgSlstz 113). — ... vody pfelily se

do niZin, éinice mote a jezery (TméDoba 42).

Utinkové pojeti je v ndkterych piipadech posileno prostfedkovym instru-
mentédlem zidjmena ten nebo zpisobovym pfislovcem tak, které odkazuji na

’

pfedchazejici Fidici vétu:

V obrazich prismatickych jiného plivodu neZ sluneéniho vidy jiné vlastni soustavy &ar
Lakovych se objevujt, rozdil v pfirozenosti svétla tim dokazujice (SmetSil 196). — ... [duSevni
ukazy] nepolrvivaji, alebrZ neustile se méni a stfidaji, pozoru se tak odtahujice (HynaDu¥ 8).

Vedle piechodnikovych vazeb se zietelnym vyznamem iwéinkovym nebo
disledkovym jsou mnohé vazby dvojznaéné nebo viceznaéné. Ba dosti ¢asto se
kontext nebrani ani protikladnému vykladu rozvitého pfechodniku — uéin-
kovému (disledkovému) a pfi¢innému: ... [cit] pronika i prostupuje... celou
bytnost €lovédi, jsa jednotitelem jestotnym vSech naSich rozli€nych plisobnosti
(Pal CCM 1/1 91).

15. V obrozenské odborné literatufe se hojné uZiva rozvitého pfechodniku
pfitomného ve funkci omezovaci (Souznaénym prostéedkem vétnym je k nému
vedlej$i véta omezovaci se spojkou anif). Vztah omezovaci zaleZi v tom, Ze
se platnost obsahu v&ty fidici omezuje popfenim skutefnosti, kterd muZe
z véty Fidici vyplyvat. Proto je sloveso v pFechodnikovém tvaru vidy sloZeno
se zaporkou ne-. Piiklady:

Témi [= vSeobecnymi mocemi pfirody] mohou [jestestva] nabyti skupenstvi jiného,
nepozbyvajice svého sloutenstvi (PrSsay 1). — Srbové fecké viry po pfijeti pisma cyrilského
a liturgie slovanské vzdélavalit z poddtku nafeci cirkevni, svého doméciho pritom neza-
nedbdvajice (SafNar 64). — ... jsou odporové, klefi viplné a veskrz néco odepiraji, na Zidnou
jinou obecnost nepoukazujice ... (KlacMluv 101 —102). :
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Jen v fidce doloZenych pfipadech je zapor zesilen piislovecem nikoli pred
zdpornym pFechodnikem: ... [mnoha pozndni] mohou stati v dudi vaédce
jako o sob8, nikoli neménice slohu jejiho mravniho (KlacDob 10).

Vedle pojeti omezovaciho se ovSem &asto nabizi i pojeti jiné, nejéast&ji
ufinkové (dusledkové) a piipustkové. Napf. vztah omezovaci i uinkovy,
dokonce také davodovy lze hledat v prechodnikovych vazbach ufitych
v souvéti ,,Déjinovy navod toliko uvozuje propovédi a sady, neéiné zminky
o jejich nasledovnosti, a nebo udava toliko duvody od jinych udané, svému
skoumani jich nepodrobuje* (MarLog 126—127). Omeczovaci i pfipustkovy
vyklad dovoluje pfechodnikovd vazba ve vété ,,... lidé néktefi ¢iji pFitomnost
zvifat i je nevidouce (H8Du§ 17). Uvedeny doklad je pozoruhodny také tim,
Ze rozvity p¥echodnik zdporného slovesa je pFipojen spojkou i.

Ojedinély je pfipad, kdy je pfechodnik s omezovacim vyznamem provazen
spojkou ale vsak, kterd tvoli spojovaci vyraz s pfislovecem sice ve vét& Fidici:
... musit i on [= Zivot] zménam sice ustaviénym podroben byti, ale viak
pivodni jednoty své neutrdceje (Pal CCM 1/1 99).

Prechodniky pfitomné s vyznamem vyjimkovym se sice vyskytuji Fiddeji,
ale nejsou v obrozenské odborné literatufe néjakou zvlastnosti. Jejich sou-
znaénym prostifedkem vétnym je véta vyjimkova se spojkou ledaZe. Bez
privodnych vyjimkovych pfislovei najdeme pFechodnik jen tam, kde je
vyjimkovy vztah pfimo pojmenovin slovesem v piechodnikovém tvaru:
Nejvice jich [= néazva] z spisovatelii otcovskych hojnych jsme vybrali,
vynimajice n&kolik, které jsme podlé pravidel filozofie rostlinické a podlé
genyusa jazyka naseho stvofili (PrKvét XII).

Jinak pfechodnikovou vazbu obycejné doprovazeji vyjimkova pfislovee
Jediné, jen, toliko, leda, leé:

Tento ... nirod [rumunsky] bytujet’ ziroveni s nirodem madarskym takofka uprostied
velikého kmene slovanského, jediné na zaipadé narodu neslovanského, Madariiv, se dotyjkaje
(SafNar 116). — ... [sklenina zubova] cela skoro v kyseling se rozpusti, jern néco malo slizo-
vatiny po sobé zéstavujic... (Purk Krok 3/3 437). — ... vSecky nabyté tvary sob& jsou
docela podobné, zevrub stejné, toliko velikosti se lisice (PrNer 19). — ... rozmlouvajice se
Slovakem, se Slezdkem anebo s Poldkem, uct,ivéii{ho pojmenovati nemiZeme, leda Slovikem,
Slezdkem, Polidkem ho jmenujice... (Chma CCM 16 382).

16. BéZné se vyjadiuje pfechodnikovymi vazbami vztah zfetelovy (sou-
znaénym prostfedkem vétnym je k nému vedlejsi véta se spojovacimi vyrazy
vzhledem k tomu, Ze; se zFenim k tomu, Ze; pokud aj.):

Vyklddajice smich co zvla§tni vyjeveni nenaddlé lihosti, uzndvéme tfi uréitelnosli, do
kterych smich pat# (Kldc CCM 157365). — Ciné rozdil mezi nimi [~ mez ,,ji" a vécmi
mimo ,,ja*“] nazyvam jedno tlovék, druhé svét ... (MarFil 4). — Rozezndvajice kalich, pied-
poklidame korunu... (PrRost 108). :

V mnoha piipadech je moiné dvoji nebo nékolikeré pojeti, a to obyéejné
vedle zFetelového podminkové nebo pricinné. Uvedeme pro oba mozné vztahy
po jednom dokladé:

Znaky jsouce povaZoviny mezi sebou, mohou byti sefadéné ... nebo podiadéné ... (Marl.og
32). — Jako vSecka téla, tak i kapaliny podrobeny jsou silam pohybujicim, ndsledujice
zdkonl vieobecnych o pohybovéni svrchu vysvétlenych (SmetSil 94).

Pro odborny styl obrozensky jsou charakteristické pfechodnikové vazby,
jejichZ zfetelovy vyznam lze bliZe oznaéit jako ramcovy. Pfechodnik vyjadfuje
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v takovych piipadech déj, v jehoZ ramci probih4d nebo trva d&) vyjidfeny
slovesem pfisudkovym. Napf.: :

. zaklddajice Zeleznodrahy o to se staraji, zdaliZ vylohy na né¢ povoznym za osoby
a tovary se zapravi (Purk CC{J 13 85). — ... pohlifejice na dobrou mapu Evropy pozoru-
jeme ... (ZapVseob I 93). — Jednajice o vBcech bronzovych starSi doby, musime teZ zmfniti
se 0 metich vytednd pracovanych (Voc CCM 21/2 641).

17. 'V mnoha pfechodnikovych vazbach lze hledat vyjadieni zpisobu nebo
.uZe chapané okolnosti déje vysloveného vétou Fidici. ProtoZe mezi vztahem
zpisobovym a okolnostnim neni ostrd hranice, l1ze nékteré piipady pojimat
i jako zpisob, i jako okolnost déje vyjadieného pfisudkem véty Fidici. Nadto se
¢asto nabizi i pojeti zFetelové, podminkové aj. Souznaénym prostfedkem
vétnym ke zpisobovym a okolnostnim pfechodnikim je vedlejsi véta sc
spojovacim vyrazem fak, Ze. Prechodnik s vyznamem okolnostnim miiZe
byt nahrazen i hlavni vétou pfipojenou k druhé v&té spojovacim vyrazem
a pritom.

Zpusobovy vyznam maji napf. tyto piechodniky:

Roditelkyné mnohonasobn8, stojici, sedéci, na znak neb po anglicku na siran& lezici
poroditi miZe (AJ%UV 77). — lestli ktery dany pocet rozdélime v tridy, pocinajice rozdélo-
vali od pravice k levici, a dajice kaidé tiidd tfi cifry, budeme miti v kofend tolik cifer,
neb dili, kolik bude tfid (VydArit 130). — Starsi Slované v rozepfi o meze vydavali svédomi
driice kus drnu ¢ili travy se zemi nad hlavou (SafStar 52). :

SpiSe jako okolnostni l1ze chapat ptechodniky napf. ve vétach:

... [sbor lidu] po celou hru, co divatel nebo svédek kondni, na divadle stival, po ¢astkach
déje neb po jednanich zpivaje i v samo jednani nékdy se miseje (JgSlst! 62). — Zemé otocujic
se okolo své osy a okolo slunce po draze jisté a v €ase uréeném krou?i se (PrSsav 2). — ... po-
slavimeli ji [ = kostku] ale na nékterou liranu, podeprouce ji k. p. na strané, padne hned,
jak podporu odstranime (SmelSil 44). .

Okolnost se obyéejné popird zdporkou ne- u piechodniku: ... myslime
casto nemluvice (HynaDus 342). Jen v ojedinélych p¥ipadech je rozvity pfe-
chodnik uvozen spojkou aniZ: ... [jepice] umiraji za nékolik hodin, aniZ
jaké potravy pozivaejice (StaiiP¥ir 218).

K pFechodnikovym vazbam majicim platnost zpisobovou patii i vazba
s uZSim vyznamem srovnavacim, vyjadfenym pomoci pfislovee jakoby.
Z dokladt, které jsou pomé&rné iidké, uvedu alespoil jeden: ... k takovému
cili [= k ziskdni poznatku] nepusti se [mudfec] mané a slepé, jakoby hmataje,
co se mu ku poznani naskytne... (MarFil 37).

18. V nékterych pifipadech mtZeme pfechodnikovou vazbu pojimat jako
privlastkové urdeni podmétového substantiva véty fidici.!6 Lze to vysvétlit
obecnou tunkei pfechodniku ve vétg, totiz tim, Ze jako doplnék uréuje zaroveri
piisudkové sloveso i podmétové substantivum véty Fidici. Pokud v3ak neni
piivlastkové pojeti posilovdno zvlaStnim zphsobem vétné stavby, soutézi
s pFivlastkovou funkci pfechodniku néktera z béZinych funkei piisloveénych.
Zietelny vyznam piivlastkovy maji nékteré pFechodnikové vazby nespojité,
zejména nasleduji-li t&sné za nepodm&tovym substantivem véty Fidici, k némuz
se po strance obsahové bezprostfednd vztahuji. Napf. ve v&té ,,... rozeznidvdme

16 Prechodnikovd konstrukce pak nabyva vlastnd funkce apozice (viz B. Havrének —
Al. JedliEka, Ceskd mluvnice, 8. 372).
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Lvary dohlacené, jevice pravidelnost bud kolem do kola, bud na dobrém
dilu‘’ (PrNer 5) m4 rozvity pfechodnik zfetelnou funkci pfivlastkovou vzhledem
k pfedmétovému substantivu tvary. Podobné ve vété ,,... délky vin v stejnych
‘po sobé dobach postupujice vidy stejné zistavaji..."* (SmetSil 134) chapeme
pFechodnikovou vazbu spiSe jako piivlastkové rozviti substantiva wlny,
které ma v ¥idici vété funkci neshodného piivlastku. Pojeti pFivlastkové
pronika i pFi vzdéleni rozvitého pfechodniku od substantiva, ke kterému se
bezprostfedné vztahuje: Jiné motani jesti pramenové, kdeZto pfize v prameny
se¢ motd, nemajice uréitého poctu niti (Chma Krok 3/1 134). TfebaZe nespojité
pfechodniky s pfivlastkovou funkei nejsou ojedinélé, maji spiSe povahu
individudlnich odchylek neZ systémového prostiedku.

Dilefit&)si jsou pfipady, ve kterych spojitou pfechodnikovou vazbu pocitu-
jeme za pfivlastek podmétového nebo pfisudkového substantiva vély Fidici.
Diivody, proé¢ chipeme pfechodnik jako uréeni privlastkové, a nikoli pFislo-
vetné, jsou ruzné. Nékdy pfispivd k piivlastkovému pojeti slovosled, pfi
némz se rozvity piechodnik dostdvd mezi podmétové substantivum a jeho
piivlastkové uréeni, nap¥. Rostliny namajice kokani, jako jsou semena a cizo-
pasky, Zivi se dvojim zpusobem... (PrRost 248). Mnohem &astéji nabyva
pfivlastkové funkce pfechodnik, ktery rozviji vétu sponové jmennou, nasle-
duje-li bezprostfedné za podmétovym nebo piisudkovym substantivem.
Sponové sloveso tu zplsobuje pfehodnoceni okolnostniho uréeni v uréeni
vlastnosti. Pfiklady (prvni pro zavislost pfechodnikové vazby na podmétu,
‘druhy na substantivnim pFisudku):

Jsout a byli ale i skoumatelé, mnice, Ze rozumem pouhym i bez skuSenosti védomosti
niékdy povstati mohou (HSDu$ 5). — Jsou to [ = hlodavci] mald, obratna, veseld zvifatka,
berouce nejvice potravu rostlinnou ... (StanPfir 46).

P#ivlastkova platnost rozvitého pfechodniku byvd tu jesté posilena jeho
postavenim za nékolikanasobnym shodnym pfivlastkem toho substantiva,
s nimZ piechodnik navazuje \izky vyznamovy vztah:

Dobri drufina, bylo vojsko rytifské, dobrovolné slouZici ve vélce, nejsouc ,, pfikdzané...
(Pal CCM 1/1 70). — KuZel jesti dfevo oblé, asi stfevic dlouhé, na dva prsty tlusté, uvniti
diru majic vyvrtanou... (Chma Krok 3/1 131).

Jako pfivlastek chapeme obyéejné také pfechodnik ve vété s p¥isudkovym
slovesem polosponové povahy (napf. panovati, vyskytovati se, nalézati se,
slouti), nésleduje-li tésné za podmétovym substantivem. Nékolik pfikladi:

Panuje v pfirodé dinnost, electrickou & magnetickou nazvand, jsouc ke zdravi viech
Zivodichi i také ku prospéchu rostlin velmi zapotiebnd i uZitetna (HSDus 16). — ... v itro-
bach zemd, zvlasté u sopek, nalezaji se Casto velkd loZiska siry samorodé, jevice na svych
hlalidkdch zcela jiny tvar, neili sira piedesla (AmLué 152). — ... t&la nékterd dopadajici

svéllo dilem odrdzejice dilem pohicujice a nic nepropoustéjice slovou neprozraéitd ... (PrNer
25).

Také ve vétnych celcich, jejichi fidici véta méa v pFisudku vyznamové
bohatsi sloveso, pocituji se mnohé piechodniky jako ptivlastek, nésleduji-li
tésné za podmétovym substantivem. S piivlastkovym pojetim tu vSak oby-
¢ejné soutéZi pojeti piisloveéné. Napf. v ndasledujici v8té muZeme chéipat
rozvity pfechodnik jako ureni piivlastkové i Casové: ... vzdélanec, vychdzeje
z ufilist domovnich i vefejnych, sam v sobé Zivy a hojny slovaf pfirozeného
sobé jazyka do Zivota obecného p#indsi... (JgSlk I s. III). Privlastkovy

5 Sbornik prac{ FF
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a prostfedkovy vztah prechodniku soutéZi napf. ve vété ,,Povstava ale pozne-
nébla z lidoznalstvi ob3irného a dilkladného Elovékoslovi, maje pozorovéni
na druhych a na sob& samém za zfidlo védomosti svych‘¢ (HSDus 6). Bylo by
moZno uvést pfiklady pro daldi vztahy, ale z uvedenych v&t vyplyvé, Ze na
pfivlastkové pojeti pfechodnikovych vazeb m& znaény vliv slovosled, toti¥
postaveni pfechodnikové vazby tésné za podmé&tovym substantivem.

B. Pfechodnik budoueci

19, Po strance tvaroslovné je piechodnik budouci shodny s pfechodnikem
piitomnym, jenZe se tvofi od sloves dokonavych. Klade pribsh méné duleZi-
tého d&je pfed pribsh déje pfisudkového a timto vyznamem se shoduje
s pfechodnikem minulym tvofenym od dokonavych sloves, tak¥e oba pfechod-
niky jsou souznaéné.1” Proto napf. Jungmann ve 2. vyd. své Historie nahrazuje
v nékterych piipadech pfechodnik budouci pfechodnikem' minulym: Ale
pFepiatost toho uleni pométla Cechtim rozumy, tak Ze vejdouce [—> vededse]
v roztriky o naboZenstvi sebe vespolek a vlast dlouhym éasem hubili (Hist!
65 — Histz 47). Jen ojedinéle v i¢inkovém (dusledkoveém) vyznamu vyjadfuje
pfechodnik budouci néslednost: ... [ublec] se sluéuje s vapniitkou, dada
uhlan vapnidity ¢. vipno... (AmLué 364).

Sklon uzivat pfechodniku budouciho misto minulého vzristd ve vétnych
celcich, jejichZ piisudkové sloveso je v indikativnim futuru, v imperativu
nebo v kondicionale.’® Napf.:

. mij soused sdzi strom, kteryZ vzrosta bude mi okna zakryvati (JgSlst? 32). — KdyZ
pak 2;mdkova prili3 se odkfivila, tedy ji odejma znovu Fadné uloZ a piibij (AJgKin 63). —
... [#ivi tvorové] stdvaji jen svou vzijemnosti tak Ze upustice od sebe, pominuli by vSichni
(KlacDob 12 —13).

JiZ v dobé& obrozenské se prechodniku budouciho uZivalo pomérné Fidce,
ale nikoli ojedinéle. Jeho frekvence byla mnohem niZsi neZ frekvence sou-
znaéného prechodniku minulého. V daldim vyvoji spisovné éeStiny ztracel
na své Zivotnosti a dnes se vyskytuje dosti Fidce.

20. Kazdy pfechodnik budouci (mimo piipady s ufinkovym vyznamem)
vyjadfuje predchézeni jednoho déje pfed druhym. Tento &asovy vyznam
vystupuje do popiedi zvl4sté tam, kde je mezi déjem pfechodnikovym a p¥i-
sudkovym vztah soufadny, napt.:

Vezma sadro (gyps) aneb Karlovarku, aneb siran drasli¢ity, vypal s uhlim (AmLué
165). — Rostliny rozlozice je [ = nékteré prvky] a ¢astek uZiteénych a potfebnych si pFioso-
bice, vypuzuji nadbytek plyniv listim (PrRost 84).

17 Na synonymitu obou pfechodnikil upozoriuji na ¥. obrozensti gramatikové N. Vandk

a J.. V. Franta. Podle nich by autofi méli volit jeden z obou souzna&nych pfechodnikii
odle libozvu¥nosti. Déle poznamenavaji, e n&kteri sPisovatelé sice_doporuduji pro ,pi‘ed-
casnost jen pfechodnik m.inulle", ale v soudobé literature 1ze najit valké mno¥stvi pFipadi
s pfechodnikem budoucim (Kurzgefafte Grammatik der bohmischen Sprache, 8. 123 —124).
18 Ste{nou tendenci zjistuje pro dne3ni spis. CeStinu Fr. Tréavni&ek, Mluvnice spis.

destiny 11, 8. 1423.
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Vyjadfuje-li pfechodnik budouci vedle vztahu ¢asového i néktery jiny vztah
podfadny, ustupuje oby&ejné vztah éasovy do pozadi. Uvedeme nyni doklady
pro jednotlivé vztahy:

Tuby [= pod v8tvemi] oviem mohla [semena] vzejiti, risti ale nemohlaby, budouc
ududena stinem vlastnim (PrRost 303; pfidinny). — Probéhnouce knihy vSech jJak staro-
fitnych tak i novéjsich spisovatelii, touZ pravdu bychom v3udy skoro nalezli potvrzenou ...
(Zahr HC 4 450 —451; podminkovy). — PopatFice na hlavni rozdily d&jin deskych, troji vék
v nich snadng... rozeznime... (PalDé&j Iél 15; zfetelovy). — ... Fapik pozbuda listkiv
dolenich zachova hofeni... (PrRost 286; pFipustkovy). — Min&ni, budouc jakkoli k v&déni
nebo k vife shlifeno, nesmi 8 jednim nebo druhym pomiSeno byti (MarFil 36; vztah neza-
vislosti). — Vezméme krufidlem dle libosti dylku BE, a touZ dylku pfesadme na pfimku GM
zaénouce od bodu G ... (SedMé&F 31; zpilisobovy). — Vétrem a teplem se mnoho vody moiské
vykufuje, kterda vzhlru se vznesouc, od "vétri pfes pevmou zemi daleko zahnina byva
(SddZem 1 84; okolnostni). — Zikryvka ... znamenitd se proméni, nebudouc pichiv a tudy
v pravou pokoZku se zjinaéic (PrRost 138; uinkovy).

C. Ptechodnik minuly

21. Pfechodnik minuly je v obrozenské €estiné hojné doloZen, ale ani zdaleka
nedosahuje frekvence piechodniku p#itomného. V dal$im vyvoji spisovné
ceStiny nabyval stdle silnéj§iho kniZniho odstinu, takZie dnes se ho uziva jen
velmi Fidce. Je-li tvofen od dokonavého slovesa, vyjadfuje ukonéeni jednoho
déje, obycejnd méné dileZitého, pfed d&jem druhym, zivaZnéjsim,!® napf.:
Dotéend zrnka [= vaji¢ka] dozravse od rostlin oddélujice se vyplyvaji, a usadivse
se na télo n&jaké v brzkém dase novy dé&laji jednotnik (BerPrRost 179).
Jenom piechodnik minuly s Glinkovym (ddsledkovym) vyznamem klade
svij déjovy obsah do vztahu néslednosti k dé&ji pfisudkovému. ProtoZe je tu
¢asovy vyznam potlaten ve prospéch vyznamu tifinkového, nepocituje se
rozpor mezi obvyklou &asovou platnosti pfechodniku minulého a novym,
sekundarnim vyznamem, napf.: Jestli pusobici jestota jestotou myslici,
davsi se piedvidanym skutkem ke skutku pfiméti, tehdy pfedstava toho
skutku sluje pojem Wucelni (MarFil 213).

Dokonavy prechodnik minuly slouZi k vyjadfeni riznych vztahd, a to
pfedevSim podfadnych. Tvofi souznaénou dvojici hlavné s vedlejsi vétou,
v n&kterych pfipadech i souznaénou trojici s vedlej§i v&tou a se substantivnim
vétnym clenem. Srov. nap¥. ,,Kuli¢ky ty dozrdve pukaji... (PrRost 299) // po
dozrant || jakmile (kdyZ) dozrily. :

Obvykle méa d&j pfechodnikovy urovaci povahu vzhledem k d&ji pfisudko-
vému. Jen v zd4nlivém rozporu je s tim vdprava textu, kterou provedl J. Jung-
mann v 2, vyd. své Historie: Spitihngv... poddal se Madarim na vyminky,
dostav [ — a obdriel] nyn&j§i Moravu (Histt 11 — Hist2 5). V sluéovacim poméru
sloves poddal se a obdriel ukryva se totiZ vztah disledkovy, takie ve skutec-
nosti nejsou oba d&je rovnocenné. Nem4-li pfechodnik minuly jiny podfadny
vyznam, oznafuje prosté jen vztah asovy. Napf. v souvdti ,,Kvéty samiéi
zarodnény byvse, pak se ponofuji..." (PrRost 297) je zdvaZndjsi déj ponoFovdni
¢asov® urfen déjem zidrodnéni,prilem? pFedchazeni déje pfechodnikového

¥ J. Dobrovsky vidél v pfechodniku minulém v podstaté plusquamperfectum. Mél
plitom ovfem na mysli pfipady typu ,,Cechové porazivie nepfétely, tahli déle...*, kde je
piisudkové sloveso v préteritu (Ausfihrliches Lehrgebiude, Praha 1809 s. 178).
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. pied d&jem piisudkovym je vyjadfeno jednak volbou pfechodniku minulého,
jednak pfislovcem pak u pFisudkového slovesa ponoiuji se. O ,,Cistém‘* vztahu
casovém sv&déi i nasledujici doklad, ve kterém je pfechodnik bliZe urfen
adverbiem sotva, vyjadfujicim rychly ¢asovy sled obou d&ji: Kvéty podzem-
nice olejné... a tajitky podzemni ... sotva odkvétse vnikaji do zemé... (PrRost
305).

-S dasovou platnosti pfechodniku minulého je vizce spjat vztah dasové ziete-
lovy, ktery je zvlast charakteristicky pro odborné projevy, protoZe v nich
slouzi tematickému navazovani na predchazejici kontext. Napt.:

Piipomenuvie obecnd poznamenani, budeme nyni zvliStni d&astky téla rozjimati
(Tomsa HC 3 382). — PFedlozivse vynos historického klasobrani o Srbech, k zavirce zde néco
o piivodu a vyznamu jména tohoto podotkneme (SafStar 147). — Popsavie dulezity dil
topeni, dymnik toti#, navratme se k ostatnim vyminkdm dobfe zfizeného topeni (Kuk CT
1 429). — Seznavse zakony zlomu svétla, mi¥eme pFikroditi k vysvétleni zraku a vidéni...
(SmetSil 199). — Vynechav vSecko roztiidéni udené, rozdélil jsem viecky Svestkové druhy
na tii tiidy... (PixaKIli¢ 200).

22. Dosti hojné jsou doloZeny i jiné, nedasové vztahy pfechodniku minulého,
ale podobné jako u pfechodniku pfitomného a budouciho jsou ¢asto nezfetelné,
takie se v nékterych pFipadech nabizi dvoji, ba i nékolikery vyklad. Napf.
ve vété , ,Basnik, vystoupiv z mezi své osobnosti, mluvi k veskerému ¢Elové-
censtvu'‘ (JgSlst! 32) miZeme chdpat pfechodnikovou vazbu jako vyjad¥eni
podminky nebo pfidiny nebo dokonce pfivlastku. Teprve ze Sir§iho kontextu
vyloZime uvedeny doklad nejspis jako p¥icinu.

Ve velkém po€tu pfechodniki minulych se ukryvé vztah p¥icinny. DoloZime
ho alespoii tiemi vétnymi celky:

... jednotnici jsou ti, ktefi spolu v jednoté stoji, zepsavse se pomdhati sobé vespolek
a sebe v niGem neopouststi (Pal CCM 1/1 71). — ... vhodimeli kdmen do nadoby s vodou,
tedy voda vystupuje, by»$i novym télem timto z mista svého vypuzene (SmetSil 7). —
Presvédéiv se potom, Ze nejstarsi letopisec rusky Nestor, téZ i jini aZ do konce XVI. v€ku
v svych knihdch vidy Slovéné, Slovené psdvali ..., nemohl sem jiZ o tom pochybovati, Ze
v3eobecni jméno srbského nirodu Slované, Slovéné od Slova, a me od Slavy pochazi
(Dobr CCM 1/1 82).

Nékdy se v ramci §ife pojatého vztahu pFi¢inného uplatiiuje odstin pro-
sttedkovy, napf.: Ty [= mékkoostny] prechazeji do kolciv zdfevénévse
(PrRost 173). — ... &edic Ci‘ako lava z hlubin zems& vytekl, proraziv a prekotiv
vrstvy kiiry zemské (Krej CCM 22/1 276). Na prostfedkovy vztah pfechodniku
ukazuje ne ojedinéle instrumental zidjmena ten ve vété Fidici: Duch lidsky
tedy rozmnoZiv v piehojné mife prosttedky vyZivy lidské, tim prostoru zemsé
takméF rozdifuje... (Voc CCM 21/1 656). — PFiroda sama, ukonéiv$i a uspitso-
bivsi Cechy co zvlastni celek, pfedustanovila tim hlavni riz historie éeské
(PalDgj I/1 4).

Silné zastoupeny jsou také pfechodniky minulé s platnosti podminkovou,
napf.:

Odtéhnuvse se vieho kladného zjeveni, pravime prvobytny stav této nécoty byti neznamy
(MarFil 229). — ... ty [= statky komory kri ovské{ obyéejné jen komora kralovska,
vyplativsi jistinu na takové zdstavd zapsanou, zase k sobé potdhnouti mohla (Pal CCM
1/1.79). — Hmota [Sumavce] rozSkvafena a ustydla, byv$i rozpusténa ve vodg, dala roztok ...
(Quad CCM 22/2 144).
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Pfipustkovy vyznam pfechodniku minulého neni sice tak hojné doloZen
jako vyznam p¥iCinny a podminkovy, ale neni ani fidky. Dosti asto je piimo
vyjadien pfipustkovou spojkou, ktera doprovazi pfechodnikovou vazbu, neto
na pfipustkovy vyznam piechodniku ukazuje utvrzovaci piislovce prece, nic-
méné nebo jsou pritomny oba prostiedky, napf.: :

... [t8leso] tFeba byvsi pohnuto stranou, zase se vraci do polohy své (SmetSil 86). —
[Cholera] prosedsi zajisté za tolik let rozdilné od sebe krajiny a ndrody, pFedce véu%y ..oty
samé vlastnosti na sobé jevila (Ryba CCM 6 85). — ... E,jihoslovanéti mohamedani] aé
od viry odpadse, nicméné pri jazyku pf'irozenémdpof'ad setrvavaji SSafN ar 62). — ... [LZeturci]
strhse se viry, je$té materského jazyka svého docela se nespustili (SafNar 136]. .

Vztah uéinkovy (disledkovy) neni u pfechodniku minulého tvofeného od
dokonavych sloves zifetelny, protoZe je v rozporu s jeho gramatickym vyzna-
mem. Pfipady, ve kterych lze z obsahu vétného celku soudit na vyjad¥eni
uéinku (disledku), jsou celkem ¥idké a nejsou jednoznaéné, napt.:

... [ve 'veselohf-e] bésnif odstran se docela, viecko zitstaviv d&jicim osobam (JgSlst! 62). —
... mnozi zamitaji novy zékon, protoze jef' s osobnym svym ziskem v odporu vidi, jakoZto
vieobecné Skodny, pustivie z ofi svych blaho veskeré obce (MarLog 179).

Neziidka ma pFechodnik minuly vyznam omezovaci:

Za bezectné ale drZano, kdyZ kdo na nepfitele svého sihl, neodpovédév jemu, aneb jakoZ
stafi pravili, cti své proti nému neohradiv (Pal CCM 1/1 74). — ... nékteré [kopaniny]
toliko skupenstvi proménuji nedotekse se sloudenstvi ... (PrLué 4). — ... [komety] zemi
nebo planetam jinym velmi se Ipi‘ibliiily, v nitemzZ jim neubliZivie (Smet Krok 3/2 198). —

. ostatni [Bulhafi] ... odpadli v té dloubé tisni éasn k mohamedanstvi, nespustivie se
nicméné af posud prirozeného jazyka svého (SafNar 50). .

Pro vztah vyjimkovy jsem nagel jen jeden doklad, a to se spojkou leé: Toho
jenZ nepfijima svédectvi, le¢ vyskoumav hodnovérnost jeho, nazivime téiko-
vérnym (MarLog 192).

Nasleduje-li prechodnik minuly tésné za podmétovym substantivem,
chapeme jej v nékterych pfipadech spiSe jako uréeni p¥ivlastkové neZ piislo-
vedné. Vyplyva to z obecné dopliikové funkce pfechodnikl. Napf.: Nékteré
[rostliny] v jeseni predeslého roku wykliivie a podrostie prezimuji... (PrRost
309). ’

23. Ridé&eji, ale nikoli zfidka se pfechodnik minuly tvoii od sloves nedoko-
navych. Ma ve vété dvoji vyznam: bud vyjadfuje trvani pfechodnikového
déje pred déjem ptisudkovym, nebo oznatuje soudasnost obou déji v minulosti.
V druhém vyznamu nahrazuje — z dnesniho hlediska neobvykle — pfechodnik
pfitomny. Do rdmce obecnych vyznamu dasovych se ovSem umistuji razné
vyznamy specialni, jak jsme je zjistili u pfechodniku minulého tvofeného od
sloves dokonavych. Pfiklady na rdzné vztahy:

Cechové, byvse a% potud sméli, neohroZeni, cti¥adostivi, podnikavi, nyni muZnosti,
ndrodni hrdosti a odvahy gozbyli (JgHist 325; vztah protikladny). — KdyZ tedy omyl se
ztrhne, provinil um, nesoudné si v zisob& podané poéinav (MarFil 23; pfiinny). — Holenky
rlifové a kostky hlohynové kliéi se tepruva lezevie v zemi 1 1/2 nebo 2 roky (PrRost 263;
podminkovy). — ... maternik, za dotfenym nésilim rozpinav a $ifiv se po celfch deset
mésicliv, nyni nahle zpigiti a stahovati se podina (AJgUv 55 —56; pipustkovy). — Mluvicie
o prvcich vzddlenych,. povinni jsme jednati o blifSich... (PrRost 20; zFetelovy). Atd.

Také v druhém obecném vyznamu, tj. pii soucasnosti obou déji v minu-
losti, zahrnuje v sobé pfechodnik minuly rizné vztahy specidlni. Jen zFidka
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je tu pomé&r obou d&ji sluovaci: K takovému lantfridu zavazovali se obydejné
vSickni pdni, rytifi, pano8i a m&sta kaZdého kraje zvlasté, volivse z prostiedku
svého hejtmana (krajského) s n¥kolika jemu pfidanymi raddami... (Pal CCM
1/1 72). Ridce se také uplatiiuje prechodnik minuly v odporovacim vztahu
omezovacim, napf.: Kartouny zaujaly zcela misto starych dél, nebyvie ale
vice na holé zemi, alebrZ na loZich jako jina téZka stielba vystfelovany a od-
pravovany (Bur deM 19 417). Casto v3ak vyjadfuje implicitnd n¥ktery vztah
podfadny, napf.:

Prostora i €as sluji napln&nymi, kdyz pfedméty dov&du v nich se naskytuji, nebo prazdnymi,
byvse bezeviech pfedméti o sobé uvazovdny (MarFil 200; podminkovy). — Po krajich houfu
stali vikol pavéznici, zastiravie jej proti nepfdtelskému dordZeni (Bur CCM 10 51; déelovy
nebo pfi jiném pojeti ddinkovy). — Pozorovav tento tkaz pFipravil jsem si maly vélefek
z mékkého dratu... (Peti CCM 22/2 235; rameové okolnostnii

Ojedindly je doklad, v némZ% autor uZil nedokonavého pfechodniku minulého
pfi soudasnosti dvou piitomnych d&jd. Ucinil tak pravdépodobné proto, aby
se vyhnul homonymité pfechodniku pfitomného a prézentu indikativu:
Pokraéovav déle chcei vy3etfiti shodu vSechnéch svych ¢innosti ... (MarFil 11).

D. Pfiéesti trpné

24. S trpnymi vazbami pFechodnikovymi soutéZi v obrozenské odborné
literatuie dosti Casto trpné vazby pfidestni.2? Z hlediska vétoslovného ma
trpna pfi¢estni vazba funkci dopliiku. Tim se 1i3i od trpného pfifesti zpfidavné-
1ého, které ma oby&ejn& funkci piiviastku. V nékterych piipadech vSak neni
jmenny nebo sloZeny tvar pfidesti trpného dostateénym kritériem pro rozliseni
funkce dopliikové a pFivlastkové, protoZe sloZené tvary pronikaji i do doplii-
kové funkce. Lze to ukazat nap¥. na tomto souvéti: ... kazdy sluneéni paprsek
sestdvd z jednoduchych paprski sedmerych barev, které, jsouce vSecky
pomichdni, co bily paprsek se okazuji, rozlouéené ale, barvy své jevi (SedPrir
IT 124). Na dopliikovou funkci zpfidavnélého pFicesti rozloucené ukazuje
jeho paralelni postaveni s pfechodnikem trpnym jsouce viecky pdmichdni.
O tom, Ze se pficesti trpné s tunkci dopliikovou a pFicesti zpfidavnélé s funkei
pfivlastkovou pocitovaly v mnoha piipadech jako prostfedky souznadné,2!
podéava svédectvi textova vprava, kterou provedl Ant. Marek ve své Logice:
Usudkové d1é [—> dle] jakosti srovndvdni [— srovndvani] jsou budto shodni
nebo protivni (Log 73).

20 Omezuji se zde jen na nékolik pozndmek, protofe dikladny rozbor pfiCestnich kon-
strukci v obrozenské ZeStiné podal J. Sedladek v El. O jmennych polovétnyjch vazbdch
v obrozenské umélecké préze, Studie o jazyce a literatufe nirodniho obrozeni, Praha 1959,
s. 247n. Tam se také pojednivd o poobrozenském puristickém postoji k témto vazbam.
Z puristického hlediska je posuzuje u J. Lindy jeétg J. Brambora v &l. Lindovy vazby
participidlni, NR 26, 1942, 143n.

21 Podle J. Sedl4&ka ,,pom&rnd Zasté uiivani sloZenych tvard v jmennych polovétnych
vazbéch, jeZ nema obdoby v starsi dobs, svéd&i o tom, Ze se tyto vazby v jazyce obrozenské
prozy teprve novd vytvifeji a formuji, bez pfimé vyvojové souvislosti s obdobnymi vazbami
v jazyce starém*‘ (tamté% s. 256).
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25. V obrozenskych odbornych projevech se rozvitych priesti uZiva nej-
hojnéji ve vyznamu podminkovém, napf.:

Zv1a§té ale nékteré barviny Zivoini s jistymi hmotami smichdny barvu proméfiuji...
(PrLuc 29). — Proti svétlu pozoroviny hlaté jsou prekrasné a tmavé karminové (Quad (JECM
23/3 59). — ... vzduch neb jiny plyn, pod vodou vypusitén podnasi se ve zplisobu blabuni
na vrch (KodZiv 334 —335). — Tento p]i¥n [ = uhlek] jest to, kteryZ sdychan velikou jedo-
vatost jevi... (AmLué 131). — Clovék zcela zanechdn sobé, ani snad by ke chytrosti mnohych
zvifat nedospél (KlicDob 69). — PonévadZ v ni [= v desetinné-soustavg kaZd4 ¢tenka
(cifra) od pravice k levici pozorovdina ve své cené desetnasobné roste, nemiZe jinak byti,
ne e 8tenky v zpitetné posloupnosti od levice k pravici pozorovdny desetndsobné padaji ...
(SedMé&F 92; 1ze chapat i jako podminku, i jako zietel). *

Daleko tidéeji neZz vztah podminkovy byvaji v pifi¢estnich vazbach ukryty
vztahy jiné:

Tyéinky svymi pradniky téméf chlipnosti puzeny k &nélce se uchyluji ... (BerPrRost 28;
priéinny). — ... ochladne-li hoiejéi [vzduch], pada dold, zde ohfdt od kamen zase stoupa
(AmLué 113; pii€inny). — Pkiroda jest nepfitel, jenZ porazen, vidy novych sil dostéva ...
(HSDus 64; pripustkovy). — [Voskelf vodou tiebas vaFen neméni se (PrNer 591; piipustkovy).

26. Shrneme-li vysledky rozboru pfechodnikovych a p¥destnich konstrukeci
v odborné literatufe doby obrozenské, miZeme formulovat nékolik zavéri.
PfedevS§im jsme zjistili, Ze obrozenské texty viibec a odborné zvlasté mély
v t&chto prostfedcich velmi vyhodny prostiedek kondenzaéni. Jejich uZivani
umoznovalo jest& vétsi obsahové zatiZeni souvétnych celki, neZ jaké dovolo-
vala pievaZujici periodickd stavba souvéti. Na druhé strané velkd frekvence
pFechodniki a piicesti vedla k tomu, Ze se substantivam dé&jové uplatiiovalo
ve funkei kondenzaéniho prostfedku FidZeji, neZ je tomu v odborné literatute
od konce 19. stol., kdy nastava pozvolny ustup prechodnikovych konstrukei
ze spisovného dzu. Vzhledem k celkovému kniZnimu charakteru obrozenskych
texth lze mit za to, Ze se v dobé obrozenské alespon p¥echodnik pFitomny
nepocitoval jako prostfedek vyrazné kniZni. Stylisticky pfiznak kniZnosti byl
oviem silnéjsi u pfechodniku minulého a znacné silny u budouciho, jak o tom
svédéi jeho pomé&rnd nizka frekvence. Frekvence pfechodnikovych konstrukei
se udrZovala po celou dobu obrozenskou zhruba na stejné tdrovni, kdeito
u konstrukei pfiestnich lze zjistit postupny vzrist jejich Cetnosti.
Obrozensti autofi davali pfednost podle doporucéeni Dobrovského pie-
chodnikovym konstrukcim spojitym, ale zejména v textech do poloviny
30. Iet 19. stol. se dosti ¢asto setkdvame i s pfechodniky uZitymi absolutné.
Pfechodnikové konstrukce maji ve vétné stavbé syntaktickou funkci dopliiku,
z niz vyplyva jejich konkurence jednak s vedlej$imi vétami piisloveénymi,
jednak s piivlastkovymi. PFi oslabeni piisloveénych vztahii se éasto nabizi
jako konkurenéni prostfedek i véta hlavni, a to zejména v poméru sluéovacim.
Mezi pfisloveénymi vztahy, které pfechodnikové konstrukce vyjadfuji impli-
citné, jsou zastoupeny prakticky vSechny kromé vztahu mistniho; nejhojnéji
je v pfechodniku implikovan vztah éasovy, pfi¢inny, podminkovy a z¥etelovy.
V konstrukcich piiestnich se nejcastéji ukryva vztah podminkovy.
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GERUNDIAL- UND PARTIZIPIALKONSTRUKTIONEN
IN DER TSCHECHISCHEN WISSENSCHAFTLICHEN LITERATUR
IN DER ZEIT DER WIEDERGEBURT

Die syntaktisch-stilistische Analyse der aus der Zeit der tschechischen Wiedergeburt
stammenden tschechischen Texte zeigt, daB die tschechische Schriftsprache zu dieser
Zeit die Gerundial- und Partizipialkonstruktionen als ein vorteilhaftes Kondensierungs-
mittel benutzte. Diese Konstruktionen ermadglichten eine weit zréBere inhaltliche Be-
lastung der Satzgefiige, als es das periodische Schema der Satzgefiige erlaubte. Auf der
anderen Seite fithrte die grofe Frequenz der Gerundial- und Partizipialkonstruktionen:
dazu, daBdie Frequenz der handlungsbhezeichnenden Substantiva biszum Ende des 19. Jahr-
hunderts verhiltnismiBig niedrig war. Die Anderung in der Frequenz wurde dann durch
die sich steizernde buchsprachliche Schattierung der Gerurdialknstruktionen bedingt.
Fir die Zeit der Wiederzeburt kunr man angesichts des allgemeinen buchsprachliclicn
Crar.kters der schriftlichen Ausdrucksweise mit einer nicht so stark ausgepragten buch-
spractlicken Schattiercng der Geru rdialkonstruktionen rechnen. Es yabin dieser Hinsicit
Urterschiede zwischen den drei Gerundialgattungen: die Gegenwesrtsformen hatten das
schwéchste, die Vergangenheitsformen eip stdrl:eres un¢ die Zukunfstsformer das
stdrkste buchsprachliche. Stilmerkmal. Die Unterschiede machten sich auch in der
sinkenden Frequenz dieser Sprachmittelreihe bemerkbar. Im allgemeinen aber weist
die Frequerz der einzelnen Gerundialgattungen wihrend der ganzen Zeit der Wieder-
geburt eine verhdltnismiBige St:ibilitat auf, wogegen die Frequenz der Partizipialkon-
struktionen stufenweise zunahm.

Die in der Zeit der Wiedergeburt titigen Autoren bevorzugten zwar — Dobrovskys
Ratschldge befolgend — die kongruenten und dem Subjekt des Satzes urtergeordneten
Gerondislkonstruktionen, aber bis zur Hilfte der dreiBiger 'al're des 12, Ja¥rhunderts
machten sie in einem beschrankten Ausma8 a*cii von deL sbsolvten Gerundialkonstruk-
tionen Gebrauch. Als dexordensierte Konkurrenzmittel dieser Konstruktionen traten
die "Adverbial- und Attributivsitze in Erscheinung. Bei der Abschwacrung der Ad-
verbialbeziehungen wurde die Reihe der Koukurrenzwittel durck den Hauptsatz (am
hiufigsten in kopulitiven Verhdltnis) erginzt. Unter den Adverbialbeziehungen, die
di2 Gerundialkorstruktionen implicite ausdriiczte1, waren alle aufler der Lokalbeziehung
vertreten; zu den iiblichsten geliérte die Temroral-, Kausal- vad Kon-itioralbeziehung.
In den Partizipialkoustrnktionen wurde am haufigsten die Konditionalbeziehung
impliziert.



