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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, A 15

MARIE KRCMOVA

VOKALICKA SOUSTAVA BRNENSKE MESTSKE MLUVY

Mluva obyvatel mésta Brna nebyla dosud soustavn&ji popsina. Nejstarsi popis
moravskych nafedi, Bartosova Dialektologie moravska,! se zmifiuje o mluvé vétsiny
teskych obef v okoli tehdejitho Brna — mnohé z t¥chto obel jsou dnes brn&nskymi
predmdstimi —, o mluv® Cechdi ve vnitinim mésté viak nemluvi, i kdyZ o mluvg
v jinych méstech tu poznimky najdeme. Je tomu tak se v&i pravdépodobnosti proto,
ze Brno bylo v té dobé pokldddno za mésto n&mecké.?

Ani v dobédch po vzniku samostatného éeského stitu, kdy se zlepSenim politického
postaveni Cechli ve m&st¥, rozvojem Geského Skolstvi a vznikem fady Seskych kultur-
nich instituef, silnym pfistéhovalectvim z okolnich &eskych obei a v neposledni fadé
1 zménou v tzemi mésta® zménilo Brno na mésto s rozhodujici poéetni pfevahou
Cechii, kde Cesky zivel stile silil, nepodnitil zéjem o sledovéni jeho mluvy.t A tak
se jazyku brnénskych obyvatel dostivd pozornosti teprve v poslednich letech.®
Souhrnn&jsi price, které zatim vysly, stat Chloupkova a stat Skulinova® jsou
viak minény pouze jako vice méné populirni informace o mluvé v jddru mésta a jeho
pfedméstich a vice nez hrubou informaci podat nemohou.

Také oblast, v niz Brno le%{, miZeme po jazykové strince charakterizovat na zdklad® starsi
literatury jen v hrubych obrysech. Brno lezi na tizemi handckych nédfedi, jez jsou diferencovina.
Mésto samo i jeho Sirsi okoli patif do tzv. letovicko-mezefiéské skupiny téchto ndfedi,” pro kterou
je charakteristické to, Ze stard handckd zména y > e, u > g (dodnes zachovand v néfedich
centrdlné handckych) pokraéovala splynutim hldsek ¢ a e v jediné e, tj. zrusenim jejich fonologic-
kého rozdilu a jejich fonetickym sjednocenim. Podobné splynuly na vétSiné tzemi také hldsky ¢
a 0. Pivodni systém dlouhych samohldsek (vysoké ¢, 4, stfedové ¢, d, nizké d) zidstal zachovin
na rozdil od vyvoje centrilné handckého, kde se ob& vysoké hlisky zkritily.

Na &dsti tizem{ letovicko-mezefitského typu handckych nafeéf probéhl zvladtni vyvoj hldsek ¢
(< u)ao;gse svou vyslovnost{ pribliZilo o starimu a potfeba zachovat mezi témito hlaskami
fonologicky protiklad vedla ke zuZovéni stardiho o, takZe dnesni stav je takovy, jako by si hldsky o
a » vyménily ve slovech svd mista; v tradiénich ndfeéich tohoto typu se zména promitd i do
novych slov.8

Poddvime pouze diference ve vyvoji vokdld, nebot ty jsou pro jednotlivé typy handckych
nafe¢i nejcharakteristiétéjsi.

Nage stat md pomoci ve vytvofeni obrazu jazyka Briianti. Zamé&Fujeme se pfitom
na jediny uZii problém, a to na charakteristiku systému vokdld ve starsi vrstvé
brnénské méstské mluvy (dile SV).

SV rozumime béiny konversaéni jazyk brnénskych ob&ani starsich Sedesiti let. Informdtofi
byli voleni podle zdsad b&Znych v dialektologické literatufe, tj. byli jimi mistnf roddci pfisluiného
veéku, ktefi nemaji vyssi vzdéldni a #ili cely Zivot v misté. S ohledem na specidlni ndrodnostni
poméry v Brné byli voleni informétofi z Zeskych rodin, ktef{ navit&vovali eskou $kolu.

Za SV poklidame mluvu pofetné i mluvné nejdtlezitdjiich vrstev, délnictva, Zivnostnika
a drobnych zaméstnanci. Domnivime se, %e predeviim jejich mluvu lze poklddat za ziklad,
z ného% vyrastd mluva mlad¥i a nejmladsi generace obyvatel mésta, kterou hodldme sledovat
v dalsich statich.
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NaSe pozornost je zaméfena na jazyk méstsky, a proto byla sledovdna mluva ve &tvrtich
skutednd méstského charakteru, tj. ve vnitfnfm mésté a ve starych délnickych pfedmsstich,
Krilovd Poli, Zidenicich, Husovicich. V poslednich asi 100 letech se tato pfedmésti, do r. 1919
samostatné obce,? vyvijela podobnd jako vnit¥ni mésto: v souvislosti s rozvojem priimyslu tu
ustoupila zemédélska vyroba jako hlavnfi zdroj ob¥ivy do pozadf a zvySeny pohyb obyvatelstva
(pfistéhovavali se novi zam&stnanci rozristajiciho se primyslu) vedl k vytvafeni podobnych
socidlnich a ekonomickych vztaht jako ve vnitinim mésté. Pristdhovali obyvatelé, z nich%
vétiina pochdzela z &irtho okol{ mésta,'® a také délnici, dochdzejici denné do tovéiren z blizkého
okoli, se podileli na formovdni konversaéniho jazyka téchto obci stejnd jako tomu bylo ve mésté
vnitfnim. Na rozdfl od vnitfniho mésta, kde byly ndrodnostni poméry pomérnd sloZité, byla
viak tato pfedmésti Ceskd.

Situace v ostatnich pfedméstich byla odlisnd. Stard zemédslsksd pfedméstil® byla a% do svého
piipojeni k Brnu skutednymi vesnicemi, coZ je na Zivoté obci patrno dodnes. I pfes znaény
pfiristek obyvatelstva v poslednich desitiletich a pres skutetnost, Ze velka &dst dneSnich obyvatel
v zemédalstvi nepracuje, zistala tu zeméddlskd vyroba pro charakter obce rozhodujici. V téchto
piedmaéstich i dnes pracuji prosperujici JZD, zpusob zdstavby obce i oblek nejstardich ob&anek
je dosud toho typu jako v 8ir§im okoli mésta, jednotlivd pfedmésti vétdinou dosud s jadrem mésta
stavebnd nesplynula. Tento stav byl rozhodujici pfedevsim pro formovéni mluvy nejstariich
obyvatel, jeZ se v podstatd shoduje s tradiénimi teritoridlnimi dialekty Zivymi v obcich od mésta
vzdalenéjsich. SbliZeni 8 mluvou v jadru mésta probihd aZz u mladsf generace, jejit mluvu zde
nesledujeme.

V predméstich, kde byl kdysi silny némecky Zivel,!? se desky konversaéni jazyk vytvafel
1novéji a nelze jej na roveh SV stavét. Podobné jsou i poméry v pfedméstich nové vzniklych.!?

Nami sledovand soustava vokdld je podle nafich zkuSenosti shodnd v mluvé
Sedesatiletych i v mluvé nejstarSich obéani. Lze ji tedy pokladat za utvar stabilizo-
vany a je mozno ji jako skuteény systém popsat.

Stabilnost samohliskové soustavy SV je ovSem relativni: jiz v mluvé nejstarsich obdani
mtZeme najit prvky zfetelnd ,,nebrnénské*, hldskové a tvarové formy spisovné a obecnd teské.
Tyto prvky se viak objevujf jen sporadicky a netvoii skute¥ny systém. Vyrazn&j$i tendence
k odklonu od stavu, ktery je v SV zékladni, zaznamendvdme na prisluinych mistech.

Fonetickd povaha a distribuce jednotlivych vokali SV se jevi ve srovnini se
spisovnym jazykem takto:

SV mi tyto vokaly: a, e, 1, o, u, d, é, 6, (¢, %).

A Samohlaska a je po fonetické strance shodna, se spisovnou. Ve vyuZziti hlisky se SV
1isf od spisovného jazyka jen mdlo. Samohléska a je na misté spisovného e v koncov-
kach mé&kkych deklinaénich typu sklonéni substantivniho 1 zdjmenného, t). v gen.
a ak. sg. masc. typu muf (od uitela, hleddm Fand$a), v gen. sg. masc. typu stroj
a neuter typu pole (hnoja, bida, pola), v nom. sg. fem. typu duse (slepica, skrosfia,
polica), v nom. sg. fem. pfivlastiiovacich zdjmen (nasa Liba). Je 1 v instr. pl.
mékkych typd substantiv (cklapcama, krojama, slepicama, hospoditiama, kostama,
polama).

K mékkym sklofovacim typim patii v SV také masc. zakondend na -z, -s, -l (spadl! z voza).

Tento stav vyuziti hldsky a je diisledkem odli§ného hldskového vyvoje (neprovedeni piehlisky
a > ena konci slov) na vétdind uzemi Moravy. V instr. pl. jde o analgoii ke tvrdému skloiio-
vacimu typu a unifikaci koncovky.

Samohldska a je proti spisovnému jazyku frekventovangjsi také pro odlisné kvanti-
tativni poméry v moravskych nafedich jako celku (viz déle).

E Po fonetické strince se tato hliska odlifuje od odpovidajicich hlisky spisovné:
brnénské e je uZdi, vy3si, napjatéj$i. Ojedinéle najdeme dokonce vyslovnost stojici
na pomezi mezi e a 1 ( fSecko, videla). Nekolik p{padii skuteéné zmény e > ¢ po tupych
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sykavkich a po d, ¢ naznaluje, Ze tizkd vyslovnost e k pfechodu v hldsku ¢ vést
miize (napf. fihotnd, pofitvdC, 2difki — pokud nenf analogii k zasivat, fsicko, vidél —
tj. védél; tvary piislovei zast, pfeci by vSak bylo vhodnéjsi vysvétlovat analogii
podle tak:).1t

Za zménu e > ¢ nelze poklddat koncovku -7 v dat. a lok. fem. zakondenych na -za, -sa, -la,
i kdyZ ve spisovném jazyce je u jmen tohoto zakonleni v uvedenych pidech koncovka -e. Jména
na -za, -sa, -la majf v SV sklonéni mékké a koncovky jsou pak zcela zdkonité (napt. ke Skoli,
f pusi).

Divod ziaZené vyslovnosti e byvé hleddan v bilingvnim charakteru mésta v divéjsich dobach.1®
Neni to v8ak vyklad dostadujfcf: izkd vyslovnost e je obvykld i v jinych handckych ndfedich, kde
o pfimém vlivu néméiny nemize byt redi.

Jev miZe souviset s existenci systémové zakotveného dlouhého é; dlouhé hldsky byvaji pravi-
delné — kromé ¢ — vy3si, uzsf a napjatéjsi neZ odpovidajici hlasky kratké. K dlouhému ¢ se
mohla druhotnd pfizpisobit i vyslovnost hldsky kratké.

Nabfzi se v3ak i jind moZnost vykladu. Brno leZf pobliZ okraje horského typu handckych nafed
(typ se zidZenim piivodniho o na u a pfechodem ¢ — vzniklého ze starsiho ¥ — na o). Jak je moZno
sledovat, na pomezi tohoto typu se objevuje nidznak podobného vyvoje také u hldsek pfednich,
ea i. Zména 3 > e pokraduje zrusenim této ,,nenormdlni** hldsky tim, %e se ¢ ve vyslovnosti pfi-
blizuje starfimu e. Pokud md byt zachovino minimdlni fonetické rozliSeni, méni se piivodni e,
které se zvySuje. ZruSeni fonologického protikladu vede pak ke splynuti obou e-ovych hlisek,
jeZ mohlo zcela dobfe prob8hnout prdvé ve sméru e ptivodniho, nyni ovSem foneticky vyssiho.
Zvysen{ hlisky e proti spisovné zvyklosti v pfipad®, kdy stoji ve vokalickém systému v proti-
kladu k hlisce ¢, je ostatné patrné i v ndfedich centrdlnd handckych. Uzkd vyslovnost piivodniho e,
tj. e v pozicich v podstat® shodnych se spisovnym jazykem, mohla byt pojata do mluvy obyvatel
mésta i v tom pFipadd, %e by ke skuteénému podnétu celé zmény, k pfechodu % > e, v jazyce
vlastniho mésta nikdy nedo3lo: byla totiZ bé#nd v okolnich obcich a uZivalo ji i obyvatelstvo
pristéhovalé z jinych handckych mist. Vliv ndmecké vyslovnosti mohl pak cely jev jedté podpofit.

Distribuce hlasky e se od spisovného jazyka lisi jen malo. Ve srovnédni se spisovnym
jazykem neni tato hldska v deklinaénich koncovkich m&kkych typu substantiv
a zajmen, kde stoji misto ni hldska a (viz u této hlasky).

Ojedinéle se v SV objevi ndznak zmény ¢ > e, kterd je b&Zna v tradiénich dialektech
zemédélskych pfedmésti Brna (napf. chodelo, takz). Nelze vyloudit, Ze jde o zbytky
starSiho stavu; informdtorka, kterd téchto realizaci uZila, je star$i osmdesiti let
a nedoslychd.

Zazménui > enelze poklddat koncovku -e v gen. sg., nom., ak. pl. fem. na -za, -sa, -la a v nom.,
ak. pl. masc. na -z, -8, -I, i kdyZ odpovidd spisovné koncovce ¢ u téchto jmen. V SV, jako jinde
v tradiénich ndfedich na Moravé, maji jména tohoto typu sklofiovini mékké a koncovka je tu
tedy vdzéna deklina®nim typem (napf. jde ze Skole, tam bili huse veliki, proddvali bicigle).
I-T

O realizaci a distribuci dlouhého a krdtkého ¢ mluvime zdroven, protoZe v brnénské mluvé

je vyraznd tendence dlouhé { kratit; kritké ¢ miZe suplovat odpovidajici dlouhou hlisku ve viech
pozicich (viz pasi% o kvantits).

vvos

Vyslovnost této hldsky se od spisovné 1iSi. Brnénské ¢ je ponékud vyssi, uzsi
a napjatéjsi.

Divod tohoto stavu vyslovnosti maZe byt, podobné jako u hldsky e, ve vlivu vyslovnosti
brnénskych Némeci. Pfi této hlésce je viak i vyklad vychézejici z moZného pieneseni vyslovnost-

niho ndvyku z hldsky dlouhé na hldsku kritkou uspokojivy, a to zejména vzhledem k tendenci
k fonetickému splynuti obou .

Ve srovndni se spisovnym jazykem md brné&nské ¢ (¢) jinou distribuei.

V plném rozsahu stoji v S8V ¢ (¢) na mist& spisovného ¢ ve slovnich zdkladech
a v koncovkich muZského a stfedniho rodu tvrdych adjektiv (mliénd polifka, plzencks
pwo, do Videfiskiho Noviko Miiesta, vo pjeknim klukovi, na Kartdskim hibitovje).
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Analogickym vyrovnanim lokdlu a instrumentdlu adjektivni flexe je koncovka -im i v instr. sg.
masc. a neuter (s tim krdtkim rukdvem, pot tim novim kabdtem).

Veskeré udaje o tvarech tvrdych adjektiv v SV se tykaji také flexe adjektiv ptivlastiiovacich
(kromé nom. sg.).

V disledku tvarového vyrovnéni adjektivni a zdjmenné ﬂexe jsou v SV tyto tvary také v lok.
sg. (2 analogii vyrovnaném instr. sg.) masc. a neutra slov se zéjmennou tvrdou deklinaci —
vo tim jednim klukovi, na tim sou knofliki, za tim stolem.

Koncovka € se neméni v gen., dat., lok. sg. fem. adj. (ne Brafislafské ulici, mladé
padie); podobné se drii toto é také v piislusnych padech feminina zédjmena ten (za té
vdlki) a v disledku tendence ke ztraté rozdilu mezi m&kkou a tvrdou flexi zdjmen
proniklo i do koncovek zdjmen typu nd§ — té nasé se to libilo, na na$é strafie budd
kopat || té nasi, na vasi strafe.

Koncovka 7 (¢) odpovida spisovnému é také v nom. pl. tvrdyeh adj., a to u masc.
neziv. a fem. (novt stols, takovr vject). Zruseni rodového rozdilu v pl. vedlok proniknuti
této koncovky i do neutra (sami pola). V nom. pl. mase. Ziv. je v SV stav shodny
se spisovnym jazykem (sta#i lidi, mladi chlapci).

Tento stav md sviij piivod ve staré hliskové zméné é> 4, kterd zasdhla mluvu Cech a velké
tdsti Moravy, ale do spisovného jazyka nepronikla.

V &asti pozic odpovidd naopak v SV hliska é spisovnému 7. O rozloZeni tohoto
jevu viz dale u hlasky é.

Lisi se také rozsah uZiti ¢ v koncovkach deklinace m&kkych substantiv a zdjmen,
kde v SV stoji proti spisovnému 7 hldska v (nasu tovdriiu — viz déle u hlasky ).

V ak. sg. mase. typu predseda odpovidd v SV spisovnému « hldska i, napf. potkal Kalini,
pozdraf sddruha pfecedi. Jde o jev tvaroslovny, o provedeni genitivu-akuzativu u muZskych
a-kmeni.

0 Hlaska o odpovida po fonetické strance hlasce spisovné a ani jeji distribuei se SV
od spisovného jazyka v zdsadé neodlisuje.

V tradi¢nich néfedich v zemédé&lskych pfedméstich Brna je situace jind; hliska o tu byva
tasto, zejména v koncovkdch, ndhradou za spisovné u v disledku provedeni hanické hldskové
zmény % > ¢ a ndsledkem dalifho splynuti nového o s o plivodnim. V SV neni po této zméné stop.

Pouze ve vokativu sg. fem. typu duse se vyskytuje hlaska o v pozici neshodné
se spisovnym jazykem (SV duso mild — spis. duse mild). Je to disledek analogického
vyrovnani ke tvrdé deklinaci. P¥{klady jsou mdlo frekventované, protoZe vokativu se,
kromé osloveni osob, uZivd mailo.

U —U O obou hliskich mluvime ziroveii, protoZe stejnd jako u hldsek 1-——1¢
nastivd v 8V velmi Zasto krdceni dlouhého , jeZ miiZe byt bez ohledu na pozici
ve slové a hldskové okoli nahrazeno svym kratkym protéjskem (viz dile pasiz
o kvantitg).

Fonetickd realizace této hldsky se od spisovné neli3f.

Pondkud se v SV odliSuje jeji rozmisténi ve slovech a tvarech. V koncovkdch
mékkych typi substantiv a zdjmen stoji samohliska « na mist& spisovného ¢. Uziva
se tak v dat., lok. sg. masc. a neuter typu stroj, pole (ke stroju, na kraju, na polu)
a vak. sg. fem. typu duse a zdjmen typu nd§ (nasu tetu, videla studfiu).

Diivod tohoto stavu je nutno hledat v historickém vyvoji hldsky u: jeji zm&na v ¢ neprobshla
na Moravé v z4sadé na konci slov a i uvnitt slova je Sasté zachovdni pivodniho u. Podobny
stav je v trad. ndfetlch brnénskych pfedmé&ti (bfuch, polobndt); méstskd mluva se aZ na lexika-
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lizované expresivné zabarvené pfipady (Suju v tim 7idké podraz) v rozloZeni hlisky 7 & u v kofeni
slov shoduje se spisovnym jazykem (plica, klika, bFich).

A Dlouhé 4 se po fonetické strdnce shoduje s ¢ spisovnym. Ojedin&le zachytime
niznak vyslovnosti ¢, ktera je b&Znd v mluvé pfedmésti LiZn& a ktera je charakteris-
tickd pro Sirokou oblast handckych nafe¢i na jih od Brna (vizrdla, proddvali). Reali-
zace ¢ nejsou v SV obvyklé.

Uziti d se ve vEtSiné piipadd neodliSuje od spisovného jazyka. Na misté spisov-
ného ¢ stoji ¢ v koncovce dat. a lok. pl. fem. typu duse a piser (slepicdm, Skrosnidm,
[ studdidch).

Spisovny stav koncovek je mladsi, je vysledkem analogického vyrovnani ke tvaram pfehla-
sovanym, zejm. k instr. typu dudem.

Rozsah uZiti d je v S8V jiny také v dusledku odlinych kvantitativnich pomérd
v moravskych néfefich jako celku — viz dile pasiZ o kvantits.

E Vyslovnost této hldsky v SV se od spisovné li&i. Brndnské é je vy3si, uZsf a napja-
&8,

Vyuzitim hlasky ¢é se SV 1i8i od spisovného jazyka velmi podstatng.

Pfedevsim neni hlaska é v pozicich obvyklych ve spisovném jazyce; v SV ji
nahrazuje hldska ¢ () — viz u této hldsky.

Samohldska é se vak vyskytuje v mnoha pozicich jinych. Stoji na mist& spisovného
tautosylabického ej v superlativni pfedpong adjektiv a adverbii (névjedi, néddl),
v komparativni piipon& adjektiv -¢j§¢ (a adverbidlni ndfedni -¢j§, napt. pjekriéss,
névé§), v imperativni koncovcee sloves (dé, zavolé), v ak. sg. deklinace zajm. on (2a 7ié)
a uvnitf slov tam, kde na §vu zakladu a odvozovaci pfipony nebo pfedpony tautosyla-
bické ej vznika — nésem, nédu; analogickym vyrovninim proniklo éi do 3. os. prés.
slovesa byt — néifiz (podle nésu, néses).

V substantivni koncovee -¢j (zlodej, prodej) zména nenastdvi. Nezachytili jsme ji
také ve kmeni subst. vejce (obvyklejsi je forma vaji¢ko).

Casto odpovid4 brn&nské é spisovnému ¢. Tento jev je pravidelny v tvaroslovnych
koncovkach tvrdého typu adjektivni deklinace. Samohldska € se tu objevuje v nom.
sg. masc. (veselé, mladé, Spinavé), v gen., dat., lok., instr. pl. viech rodi (zelenéch,
unaveném, vo Zddnéch, Ceskéma). V plurdlu jsou tyto koncovky také u adjektiv
piivlastiiovacich.

V disledku analogického vyrovndni lok. a instr. sg. adj. masc. a neuter neni
v instr. pfedpokladand koncovka -ém, ale -im (z hldpim klukem, s takovim déckem).

Tendence ke tvarovému vyrovnani flexe zijmenné s flexi adjektivni vede k alter-
nacim typu f tech tovdrndch — f téch tovdrndch.

I ve kmeni slov je hliska é velmi Castd (bévat, umévat, tédefi, zétra). Distribuce
tohoto jevu neni z hlediska dne$niho stavu brnénské mluvy a spisovného jazyka
zachytitelnd jinak neZ vyétem viech slovnich zdkladl, kde v SV é proti spisov-
nému < je.

Rozmisténi hldsky é v pozicich, kde md spisovny jazyk ¢, je vysledkem historického vyvoje
puvodniho tvrdého .

Pro ptehlednost odkazujeme na psanou podobu spisovné éestiny, kde se nasledkem
pravopisné tradice grafém ¢ zachoval. Hlaska ¢ odpovida tedy po vSech konsonantech
kromé& sykavek tomu spisovnému ¢, kterému v grafice pifslusi grafém y.
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Tento vztah neni zcela presny: v disledku odlidnych kvantitativnich poméra v moravskych
nafetich jako celku je nékdy spisovné i (psané ) v SV pouze zkriceno a zména 3 > ¢ tu neni
(viz ddle pasd% o kvantitd), napt. dim, midlo, kita, bit, umit.

Po sykavkich je situace pon&kud jind, a to nejen proto, Ze tu spisovny jazyk
pfestivd byt svou psanou podobou voditkem. Spisovnému ¢ odpovida po mich
obvykle 4 (¢), ale také é a stav vyslovnosti je 1 u jednotlivce rozkolisany (napf.
cétit || cextit || citit, vozék || vozik, nokécek, sitko). Pomérné pravideln je é v deminutiv-
nich koncovkach -ik, -iCek, jeZ se v SV reflektuji jako -ék, -ééek. V jinych piipadech
je obvyklé zachovani hlasky 7.

Hlédska é odpovidd spisovnému ¢ také v gen., dat. a lok. sg. fem. zdjmen typu nds (té nadé

Mdiii, bez vasé maminki). Nejde tu o jev hliskoslovny, ale o tvarové vyrovnani ke tvrdé zdjmenné
flexi.

JiZ v mluvé nejstarsich obyvatel mésta neni hldska é realizovdna pravidelné ve
vSech pozicich, kde bychom ji prfedpokladali. Byvd nahrazovdna ve shod& se spisov-
nym jazykem hldskou ¢(¢) — do teho mlina. Hldskovy sklad shodny se spisovym je
pravidelné u slov intelektudlni slovni zdsoby (vihoda, vilet, vistava). I zde viak byva
obvykle kraceno (viz pasiz o kvantité). Spisovnd podoba je také u substantiva stric,
stricek ve smyslu oznadeni rodinného vztahu, v jinych pfipadech jde o realizace
nihodné.

V pripadd subst. stric jde podle nadeho povédomi o védomou diferenciaci od ,,vesnické‘
podoby stréc, jez zlstdvd vyhrazena pro ponékud expresivni oznafeni muZe z venkova.

Koncovka ¢ ustupuje v zdjmenném sklonéni typu nd$§ podobé spisovné (nast).
Neni to véc hliskoslovnd, ale pfechod k jinému deklinaénimu typu.

Dosti éasto byva brnénské ¢ (vzniklé z y) nahrazovino dvojhlaskou ej. Fonetickd
podoba tohoto e je pfitom aZ na vyjimky odlisnd od vyslovnosti spisovné a obecné
¢eské. Prvni komponent dvojhlisky je velmi vyrazny, dasto zachovava i kvantitu
hlésky €, zatimco ¢-ovy element je pouze naznaden na konci spojeni (svobodnéj,
psetka, néide). Spojeni ma pak charakter skuteéného diftongu, zatimeo ve spisovném
jazyce 1 obecné &esting jde o dvojici blizkou spojen{ vokdlu a konsonantu.

Vyskyt realizaci s ej nelze vyloZit pouhym vlivem spisovného jazyka; ej se totiZ prosazuje
i v pozicich se spis. jazykem neshodnych, a to tam, kde je bé%né v obecné éestind. Je tedy nutno
v tomto piipadd s vlivem obecné &estiny potitat, i kdy kontakty Brna s oblasti vlastnich Cech,
kde je obecnd Zetina domovem, nebyly, zv1astd ve stardf dobs, pfili§ Zivé. Kompromisni realizace

diftongu ukazuje na to, %e jde o pasobeni na stard{ systém, v ném% nebyly pro prosazenf nové
hldsky, respektive dvojhldsky, dostatetné podminky.

O Vyslovnost této hlisky se shoduje se spisovnou.

Ve srovnini se spisovnym jazykem, kde je tato hldska mélo zatiZena, je v SV,
a to ve shodé se stavem ve vsech handckych néafedich, vyuZito ¢ znacné.

V SV se objevi tato hldsky pravidelné v pozicich znimych ze spisovného jazyka
(balkdn, mdda).

Krom? toho stoji 6 vSude tam, kde je ve spisovném jazyce dvojhlaska ou. Vyskytuje
se tedy ve slovnich zdkladech (kdkndt, brééek, méka, boda, sékat, hlépé), v odvozova-
cich pkponich substantiv, adjektiv i sloves (dedédek, kocér, fSemohdci, kvetder;
v temat. piiponé II. t¥idy sloves — sedndt, vilitndt, piskndt) a v deklinaénich kon-
covkdch (v mstr. sg. fem. subst. typu fena — komvd, krdvd, vind; v instr. sg. fem.
rodovych zdjmen a v témZe pdd¥ zdjmen bezrodych — s t6 tvg sdsetkd, se mnd;
v ak. a inst. sg. fem. tvrdych adjektiv — md mladd Zenu, pudes Novd ulicd). V disledku
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neprovedeni historické zmény « > ¢ na konoi slov na Moravé (k tomu viz vice
u hlisky ) je toto 6 v 8V také v deklina¢nich koncovkach typt m&kkych (subst.
typu dule a ;msen a kost — aqucwo hospodirid, 'v]eco || éastéjsiho vjecz) v zadjmen-
ném sklonéni za]m ona — s 1i6; ve sklon&ni p¥ivl. zdjmen typu nds§ — z vadd cerd).
Pravidelné je ¢ v paradigmatu clslovek dvd, (v)obd (vo dvdéyhodindch).

O je silng frekventovano v konjugaéni koncovee 3. os. pl. prés. sloves. U sloves
L, IT. a III. t¥idy odpovida spisovnému -ou (vezd, pisd, zavind, lehnd st, $156, malujd);
v sloves IV. t¥idy je monopolni koncovka -1jé (prosijo, umijé, hodijé, spijo). Odpovids
spisovné koncovee -¢ji a jeji hliskovd podoba v SV je disledkem moravského
hliskového vyvoje (viz u hlésky u). V. slovesnd tfida md v SV obvykle koncovku
stejnou jako ve spisovném jazyce (aZ na zkriceni koncového ¢ — viz pasiZ o kvan-
tité — volayi, spivaji); analogii ke koncovkdm ostatnich slovesnych t¥id zde koncové ¢
také pronika (#kajd, majé [| #ikaji, maji), v SV viak neni pili§ asté.

Uzivani hldsky J neni ani u pfislusnikl nejstarsi generace diisledné. Pod tlakem
spisovného ]azyka se prosazuje obdas, ne vSak pravideln® a disledns, také spisovné
ou, a to dasto v téZe vété s podobami domdeimi (s takovd tou kapkou, Sel sem 16 vestiies
kousek, pfisla za nasou Janou). Realizace tohoto ou neni vidy shodnd se spisovnou
vyslovnosti. Kompromis mezi tradiénim vyslovnostnim ndvykem a spisovnym
jazykem vede podobné jako u samohlasky é (viz vyse) k vytvafeni zvlastni, brnénské*
podoby této dvojhlisky se zietelng pievaZzujici prvni &asti, ktera mnohdy podriuje
1 kvantitu ¢ obvyklou v 8V, a velmi mélo vyraznou, jen slabym ndzvukem naznade-
nou slozkou druhou (napf. tadi se mndy, na Francouskd, bila pokojskdy).

Odchylky od star$iho stavu jsou u hlisky J méng dasté nez u systémov¥ stejnd
umisténého é (viz vyse).

Kvantita

SV m& pét samohldsek kritkych (a, e, 7, 0, u) a tfi samohlisky dlouhé (d, é, d).
Pomér mezi dlouhou a odpovidajici kritkou samohliskou je stejny jako ve spisov-
ném jazyce.

V emfazi mohou byt viechny vokaly prodlouZeny. V diisledku stietdvini tendence prodluzovat
vokédly v urditych pozicich (viz ddle) se stavem spisovnym mohou byt naopak vSechny dlouhé
hldsky realizovdny také jako polodlouhé.

Pii bézném poslechu SV se presvéddiujeme, Ze zde existuji, a to i mimo pfipady
emfatického dlouZeni, dlouhé samohlasky ¢ a 4. Nejsou to vSak samostatné fonémy:
ve viech pozicich mohou byt nahrazeny odpovidajicimi vokély kratkymi bez nej-
mensi 4jmy obsahu sd&leni (povidd, probudim, éesdrit, z Besediitho domu, mudes,
pruvod, domum, pul domu, muj); kriceni zasihlo také ¢ vzniklé vyvojem ze starsiho é
(vokinko, do Videfiskiho Noviho Miiesta, mali decko). V SV miiZeme viak mluvit
pouze o tendenci kratit dlouhé ¢, # po zruSeni jejich fonologického protikladu.
Vedle pfipadii zkriceni najdeme mnoho pifpadi s realizaci zietelné kvantity a pro
vyslednou realizaci neni p¥itom rozhodujici ani osobnost mluvéiho a tempo jeji
mluvy ani kontext. Krati se i ve slovech intelektualn{ slovni zdsoby (vichova, umsisliie),
ustav). To ovSem neznamend, Ze by totéz slovo v téZe vété nemohlo byt vysloveno
také s kvantitou. P¥ipady se zkricenim jsou viak o néco Jastdjsi.

Dikazem toho, Ze se v piipadé realizace kvantity vokald ¢ a « stfetava tendence
k jejich kraceni se snahou kvantitu zachovat, jez je podporovina vlivem spisovného
jazyka a také stavem tradiénich nifedi v okoli mésta, kde jsou vokaly ¢ a « souédsti
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systému, je pom&rnd ¢astd realizace polodélek u téchto vokald. Cast&ji je ptitom
polodélka u hldsky ¢, vokdl u byvd kricen plné.

Nejéastéji je vyslovnost ¢ v téch pozicich, kde se s obecnou tendenci ke kriceni
stfetdvd kvantita vdzand tvaroslovné (délka v l-ovém piidesti — viz dile — bil,
umil, §tl; koncovka nom. pl. masc. na -ec — viz dile -— Nemet, kluct; polodélka
je vsak 1 v jinych pozicich, napt. pldteriictvt, hudebiitk, voiti delajt).

Tyto kvantitativni poméry podléhaji v mluvé mladsi generace obyvatel mésta
dalsimu vyvoji.

Diivod tohoto kraceni samohldsek i, 4 je tézko hledat. Mluva obyvatel mésta se jim odlifuje
od tradiénich néfedf v 8irdim okoli, kde kvantita zachovdna je. Vzhledem k tomu, %Ze materidl
naznaduje moZnost kriceni také u samohldsky d¢ (hl. v koncovych slabikdch slov — povidam,
sésetkam — nejde-li oviem o ndhodné jevy mluvenostni), mohlo by jit o dusledek bilingvniho
prostiedi, v némz se formovala mluva mnoha generaci obyvatel mésta. V mluvé mladsf generace,
kterd jiz timto prostfedim neproila, je vSak jev duslednéjsi, tak¥e vyklad neuspokojuje.

Kréceni starého {, 4 je systémovym rysem nédfei centralné handckych; pfeneseni tohoto jevu
viak nenasvédiujf udaje o pohybu obyvatelstva: mira pfistéhovalectvi z této oblasti do Brna
nebyla podle zndmych ddaji tak znaénd, aby mohla vést ke zvricen{ stardiho stavu.

Za téchto okolnosti se domnivime, e muZe jit pfedevsim o jev vlastni viem uGtvarim mlu-
vené &etiny kromé traditnich nafedi, totiZ tendenci kritit vysoké samohlisky (tendence je
dobfe patrnd v obecné &edtind, ale také v hovorovém spisovném jazyce — Fikdm, patii Novdkovd,
sousedovum, na stul); v brndnské mluvé byl tento jev posilen vlivem centrdlné handckym a snad
i pisobenim némecké vyslovnosti.

SV se od spisovného jazyka lidi ddle v nékterych jednotlivostech:
a) Ve shod® s celym moravskym tzemim je v SV vokal kratky proti spisovnému
dlouhému v jednoslabiénych infinitivech (cpat, brat, nest, dat) a v jejich odvozenindch
(donest, vizut).
b) Podobné je ve shodé s poméry na celé Moravé kratkost proti spisovné délce
v nékterych jednoslabiénych substantivech muZského rodu (mak, hrach) a dvousla-
bi¢nych substantivech Zenského a stfedniho rodu (fabe, skala, blato).

Pripady uvedené ad a a b souvisi s vyvojem rafenych intonaci na konci doby prasloyanské.
Vyvoj vedl ve slovech dvouslabi¢nych, kterymi v té dobé byly zminéné typy, v mluvé Cech ke
dlouZeni raZené slabiky. Na Moravé zistal zachovén stav stary.

¢) Oproti spisovnému jazyku je kvantita pravidelné u samohldskovych kmeni
v ptidesti minulém ¢inném (nechoél, $él, vrdtil, pospichdl, zacdl, bil, ddl). Pod tlakem
spisovného jazyka byva obédas realizovdna jako polodélka, ojedinéle je vyslovnost
shodnd se spisovnou.
d) Obvykld je polodlouhd (resp. dlouhd) realizace koncového i v nom. pl. Zivot-
nych masc. (Nemei, chlapei, mlidenci, stdrct).
e) Dlouhd je koncovka nom. mase. Cislovek dud, (v)obd, t#, it || Stiri (tam bil
tFr $tiFt slozict) pil Zivotném Fidicim jméné.
f) V disledku tvarového vyrovnivani adjektivni a zdjmenné flexe ve prospéch
tvard adjektivnich jsou odlisné kvantitativni poméry v nom. sg. fem. zdjmen typu
ten (ta nasa Alena || td nase Alena).

Kvantita v typech uvedenych za ¢c—f je znaéné rozkolisana a zejména u mladsich
mluvéich rychle mizi.

Zivér
Stav samohliskové soustavy SV ndm umoZiinje zafadit brnénskou méstskoun

mluvu do Sirsiho rdmce handckych nafeci, na jejichZ terénu Brno lezi. Mluva obci
v okoli mésta patfi, jak jiZ bylo fedeno, k letovicko-mezefiéskému typu handckych
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nifedi. Mluva obyvatel mésta se odlifuje od tohoto zdzemi pFedeviim v t&chto
rysech:

a) V méstské mluvé nezachycujeme charakteristicky letovicko-mezefiésky vyvoj
hldsek « (zména u > 90 > 0) a y (z2ména y > e > e).

b) V méstské mluv® neni aZ na nepatrné naznaky zivd specificka fonetickd realizace
hlésky d (d).

Vyrazné se odliSuje méstskd mluva poméry kvantitativnimi. Ztrata fonologického
rozdilu mezi » — 4, ¢+ — 7 je jednim ze zdkladnich rysi méstské mluvy.

V ostatnich rysech se samohl. soustava v celku shoduje se stavem v okolnich
tradiénich nafeéich. Doglo tedy v SV k setfeni téch specifickych rystt hanackych
nafeti, které jsou nejvice diferencovany, totiz rozdilk ve vyvoji kratkych vokald.
Rozdily ve kvantité nejsou, hlavné pfi vysSim mluvnim tempu, tak napadné.

Divody tohoto vyvoje lze hledat pFedevsim ve vyvoji osidleni mésta, kde prudky
piiristek obyvatelstva, zabezpelovany pfistéhovalectvim pFedeviim z blizsich
1 vzdalen&ysich mist Moravy, a také denni styk s dojizdéjicimi pracovniky v zamé&st-
ndn{ vedl ke stirdani nejndpadngjsich rystt jednotlivych teritoridlnich dialektd
a k vytvafeni obecné hanactiny. Ve vokalismu miZeme za rysy této obecné hanaétiny
pokladat pravé charakteristicky vyvoj dlouhych vokild a do znadné miry i ztratu
kvantity u dlouhych vysokych vokald. Nemame moZnost sledovat podatky tohoto
vyvoje. Domnivime se v3ak, Ze kofeny je nutno alespoi pro vnitini mésto hledat
pfinejmensim v dobé, kdy zde dochazelo k intenzivn&j§imu pfiristku obyvatel,
souvisejfcimu 8 rozvojem priumyslu, tedy nejménd pied sto aZ stopadesiti lety.

SV podléhd neustale dalsimu vyvoji. Pisobeni spisovného jazyka a dalsich
prestiznich jazykovyeh utvard, tj. jazykovych ttvara pocitovanych jako kulturnéjsi
(v naSem pfipad® je tak pocitovina piedeviim b&Znd mluva hlavniho mésta stitu
Prahy, tedy obecnd &eStina), najdeme v mluvé 1 téch nejstardich mluvéich. Vliv téchto
utvari je viak sporadicky. Odrdzi se piedeviim v distribuci jednotlivych hldsek, kde
se objevuje piechod na rozmisténi spisovné (nap¥. neni zcela disledné samohliska d
v koncovkich mékkych deklinaénich typil; kolisini je pfedevsim v lok. pl. fem. typu
dude kufom || kizdm, [ ulicich, v ruénich pracich). Fonetickd povaha jednotlivych
hldsek ovlivnéna neni (uzkd vyslovnost e, ¢, ¢ se drii); u vokald ¢, d nejde pii jejich
zaméné dvojhldskami ej, ou o zménu vyslovnosti, nybrZ o skuteénou nahradu hlasky
nafedniho plivodu hlaskou spisovnou — eventudlné obecné &eskou, i kdyZ vysledna
realizace neni obvykle foneticky stejnd jako hldska spisovnd.

O zcela vnéjSkovém zasaZeni vokalismu SV spisovnym jazykem svédéi ¢etné hyperkorekee
u mluvéich usilujfcich o kulturn&j¥i mluvni projev (napr. lidi tam bili defakio uzaviené, kor staré
Lidi se trdpt, do ymperijalistickejho tdbora) a také hojné kombinace domédcich hldskovych prvki
s ojedindlym prvkem spisovnym (jd mdm raé takovi to drobné uhli apod.).

Se zménami v soustavé vokdli nelze sméSovat zmény v tvaroslovném systému (napf. pfechod
fem. na -za, -sa, -la ke tvrdému sklonénf), i kdyZ se v rozmisténi hldsek odrazi.

Vokalickd soustava mluvy mladsi generace Briiant, kterd z tohoto stavu vyrusta,
je prestiZnimi uitvary narodntho jazyka zasaZzena ve v&t$i mife. I tu se méni p¥edeviim
distribuce hldsek, jejich fonetickd povaha se jevi jako znaéng stild. Vyvoj této
mluvy nejde vSak jednoznaln& smérem ke spisovnému jazyku, ale probfhi zde
sloZity proces konsolidace mluvy celého mésta Brna, na némi se podileji i dosud
Ziva handckéd nafedi.
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Marie Vincencovd, Brno-Kralovo Pole

No tet, bilo to tak, a veler mné slebna Mercovd vold a povidd, potte se kdkndt, ta Zabilka je na
pavlalu. Tak sme se podivali, no a LibuSka mnéla aji dvacetiiidek | kapci. Tel, za Strndzddii pride
patit Pocholdtovd a povidd, pfectafte si, jd musim it do skole, nasa Libuska lze, patii uéitelka mn&
psala. No tak sla do $koli. Ale tenktdd #ikala, nase Libuska nelze.

Zofie Valouchovéd, Brno-Krilovo Pole

Gdesi tadi | tech ulicich, jag je Koldrova, tam snad bila td, jag bick to fekla, musim mluvit tro¥ku
deski, Ze, tag bila, chodilo se ma robotu, vite, tam se kloklo tim, klukdtkem, voldvali na robotu, vite,
takové ten jako richtdf nebo co, vite. A tak, je to uz dldho, jd su moc stard — aiis ne, ale jd moc pama-
tuju teda, a na fiicko st tak &lovjek nemoze spomnét, jak to fecko bilo.

Anna Sirok4, Brno

Fspomindm si, jako decko fobecné Skoli gdis sem bila, Ze sme chodili vidicki veler pro erstvd
vodu na piti, pofieva3 ve vodovodech sme mnéli jenom mnékou vodu, se fikalo mnékd voda ze Svratks.
A tak sme chodili dicki ze 3bdnem tadi na Pradldckd, tam bili takovi domi, Hldfkovi doms se Ftkalo,
i bili, Pfadldckd, kuz Bratislavské, Marksové, a tam f téy domey bili studiie a tam bila mo3 dobrd
pitnd voda. Tak tam sme idicki chodivali, vite, ze 2bdnama, a to nasa maminka povidale, no, s toho
je neglepti kdva, protoie s 1é, 8 16 mrieké vodi kdva dobrd néisii, jenom s té. A lak sme idicki velér
8l pro tu wodu.

Alberta Vlkové, Brno-Medlanky (ukdzka trad. ndfeéi zeméd. pfedmésti Brna)

Jd sem mnéla sestro v Nedvjedici. A najednd, mi sme tam, di¥ von pFisél s té, s té, s teho Ruska,
tak mi sme tam bild, to teda sme bilt dobfe a bill sme tam, a, von na to sestro drZal, vona mu vopucovale
botke a to, a tak votii, dif von vodeiél, tak voiis mu psali, tam do té Prahi. Abe pFisél k 7iim, Ze mo to
rozmluvijé, vite, ale von neprifél, ari nevodepsdl, a% za Stiricet let, u§ jak se stala vdovd tadi prislo
psaiii, Ze se na 7o nezlobl a Ze piijede do Medldnek.

POZNAMKY

1 F. Barto8, Dialektologie moravskd 11, Brno 1895, 158—199.

2V r. 1900 bylo podle Gdaji ze séitani lidu, zaznamendvajictho obcovaci Feé obyvatel,
v mésté Brnd 35,7% Cechtt a 63,4% Ndmet. Udaje z roku 1921 uddvaji pro vnitfn{ mésto jiz
pomér zhruba opaény, coZ bylo dino nejen vyvojem osidleni a zm&nénou politickou situaci,
ale i tim, %e stitdni bylo provadéno podle skutené nirodnosti obé&ani.

3 Administrativnim rozhodnutim bylo v r. 1919 spojeno s jidrem mésta, tzv. vnitfnim Brnem,
dvacet tii do té doby samostatnych obci, a tak bylo vytvoreno Velké Brno; jeho uizemni rozsah
v podstatd odpovidé dnednimu okresu Brno-mésto. Soutdsti Brna se staly obce délnické nebo
prevainé délnické, Krilovo Pole, Husovice, Zidenice s Julidnovem, ale také mnohé obge typicky
zemédélské. Vétsina piipojenych zemédalskych obei byla tesks (Maloméfice, Obfany, Retkovice,
Medlanky, Zabovi‘esky, Komin, Jundrov, Kamenny Mlyn, Kohoutovice, Bohunice, Liskovec,
Tufany a Slatina), jen nékteré mély obyvatelstvo prevdiné n&mecké (Komairov, Cernovice,
Herspice, Ptizfenice, Brnénské Ivanovice).

Uzemni sklad mésta byl dotvofen pfipojenim Li3né (1944), Bystrce, Knini¢ek, Mokré Hory,
Holdsek a Novych Moravan (1960).

4 Byl popsan pouze brnénsky argot v Novadkové prici Brrénskd plotna, Brno 1929,

5 Mluva dvou brnénskych pfedmésti byla popsdna v diplomnich pracich, které vznikly na
filosofické fakulté UJEP v Brnd za vedeni prof. Lamprechta (Z. Lewszyszynova, Miuva
Brna-Obfan, Brno 1953, rkp.; R. Pivodova-Blazikova, M&stskd mluva lidefiskd, Brno 1964, rkp.).

Nékterych charakteristickych rysi mluvy Briiand si viimd v disertatnf prici M. Jelinek,
Slohotvorné prostfedky R. Tésnohlidka v rominech z brnénského prostfedi, Brno 1949, str, 160n., rkp.
Souhrnnou informaci o jednotlivych jazykovych atvarech uzivanych brnénskymi obfany pri
mluvnim styku s poukazem na jejich diference a dal§i vyvoj poddva stat J. Chloupka, Dnedni
jazykovd situace v Brné, Brno v minulosti a dnes IV, 1962, 223—230. Stav tradiénich néfeéf na
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tzemi mé&sta zachycuje &ldnek Skuliniv, O traditni mluvd v pfedméstich Brna, Brno v minulosti
a dnes IV, Brno 1962, str. 230—233; pozornost je tu zaméfena jen na zdkladni rysy vokalického
systému.

v 7 Viz B. Havrének, Ceskd nd#eé, Ceskoslovenskd vlastivéda IIT, J. azyk, Praha 1934,
str. 174n.

8 O tomto horském typu handckych nafeéi se zmifiujeme proto, Ze podle BartoSovych udaju
(Barto§, op. cit., str. 179n.) zasahoval aZ do obci, jeZ jsou dnes brnénskymi pfedméstimi (Komin,
Kniniéky).

Podle naSich zkufenosti jsou nékteré jeho charakteristické prvky zachytitelné i dile na
jihovychod. Typ nebyl dosud v odborné literatufe detailn® popsdn. Jeho vyvoj vysvétluje
v rdmci charakteristiky a vykladu vyvoje fonologického systému handckych ndfedi A. Lam-
precht, naposledy v prici Vyvoj fonologického systému &eského jazyka, Brno 1966, str. 83 n.

9 Viz pozn. 3.

10 Udaje ze séitdni lidu z r. 1930, které jsou k dispozici (O. Peterka, Vzrist mésta Brra
a jeho osidlent, Brno 1938, str. 17), uddvaji pro 859, obyv. Brna di{véjsi bydli§t® v Zemi moravsko-
slezské; pokud nepochdzeli pfimo z Brna, méli vétdinou své posledni bydlisté v nejbliziich okresech.

11 Viz pozn. 3.

12 Viz pozn. 3.

13 Nov® vznikla po r. 1918 ptedmésti Cernd Pole a Pisirky. V soutasné dobs rychle vznikaji
nova sidlisté na okrajich mésta.

14 Podobny vyvoj hldsky e je v ndkterych pFipadech v ndfedfch horského typu (napf. v demi-
nutivni koncovee -ek —bécik, vuzélik, v lok. sg. fem. » izbi, v lexikalizovaném videt). Za upozornéni
na tuto skuteénost dékuji univ. prof. Lamprechtovi a ScC. Balharovi.

15 Timto zptsobem vysvétluje Uzkou vyslovnost napf. J. Chloupek v citovaném &lanku
(viz pozn. 5).
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DAS VOKALISCHE SYSTEM DER BRUNNER SPRACHE

Der Aufsatz ist eine synchronische Beschreibung des vokalischen Systems in der Sprache
der dltesten Bewohner der Arbeitervororte und des Stadtzentrums von Brno (Briinn) im Vergleich
mit der Hochsprache.

Phonetisch gesehen stimmen die meisten Vokale mit denen der Hochsprache iiberein. Abwei-
chend ist die Aussprache der Vokale e, é und 7; diese sind hoher, enger und gespannter als die
hochsprachlichen.

Markante Unterschiede gibt es in bezug auf die Ausnutzung einiger Laute. Deutlich ist das
Brinner (und gemeinhannakische) ¢, 6 an Stelle des hochsprachlichen ej und ¢ (geschrieben als )
und ouz. Diese Laute treten jedoch auch in der Redeart der dltesten Einwohner gegen den hoch-
sprachlichen (und gemeintschechischen) Diphtongen ej, ou zuriick. Die phonetische Realisation
der Diphtonge weicht von der hochsprachlichen ab, der zweite Teil des Diphtonges ist in der Regel
stark abgeschwicht. Der Ersatz der Monophtonge durch die Diphtonge tritt bei den &lteren
Einwohnern nur sporadisch auf. Fir die anderen Vokale ist kennzeichnend die Verwendung
der hinteren Vokale an Stelle der entsprechenden vorderen in den Deklinationsendungen (nada
studria, na polu). Das ist darauf zuriickzufithren, dau in den mihrischen Mundarten die histo-
rischen Lautwandel nicht stattgefunden haben und infolge der nachfolgenden analogischen
Ausgleichsprozesse.

Ein deutlicher Wesenszug der adlteren Schicht der Briinner Sprache ist der Verlust der phono-
logischen Giiltigkeit bei den honen Vokalen. Dieser Stand entspricht der Realisation in den
Dialekten der mittleren Hanna, weicht jedoch von der Aussprache in der nichsten Umgebung
der Stadt ab. Vom phonetischen Standpunkte aus ist jedoch die Qualitdt dieser Vokale und ihre
Distribution auf bestimmte Typen bisher bemerkbar. Ansonsten sind die qualitativen Verhilt-
nisse denen im Bereich der hannakischen Mundarten analog.

Im ganzen kann man das untersuchte vokalische System als gemeinhannakisch charakteri-
sieren. Dadurch hebt es sich von den Zustand ab, der in der ndchsten Umgebung der untersuchten
Stadteile herrscht (mithin auch von dem Stand in einigen weiteren Vororten), wo bei dlteren
Einwohnern die traditionelle hannakische Mundart des Typus Letovice-Mezefiéi bisher leben-
dig ist.



