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206 RECENZE

Bcnen 32 kaxaoii rnaboit nomewens! ,, Borgoos “ (cp. ¢. 76-77, 153-155, 257-261), B koTOpRIX
TIOABLITOXHBAIOTCA OTAE/BHBIE PE3yIbTAT HCCIEAOBAHHA.

B ,, 3axnmouenuu” (c. 262-263) aBTop cxaro N B 00606IEHHOM BHE ONHUCHIBAET pacCMaTpHBa-
eMy10 npobneMaTuKy.

Cnemyer coaepxatelbHbift Crincok santepartyphl (,,/Tumepamypa“, c. 264-296) u cnosapeii
(,,Cnoeapu*, c. 297).

K pa6ote npucoeanHeHs! Tpu npwioxeHns (,,Jannbie 0 konuvecmee onpedenumensHuix caoe u
ux ynompebnenuti 6 mexcmax cayxcebuuix munet”, c. 298-350; ,,Konuvecmeenvie Oarnbie
0 HAPEYUAX 8 CMAPOCIABARCKUX U OPEGHEPYCCKUX DYKONUCRX /no dannbm crosapei/”, . 351-367;
~IIpoyedypbr ycmarnoenenus abcomomubix U OMHOCUMETbHBIX KOMUNECMBEHHbIX OGHHbLIX 8 Bonlb-
wux obveMax mexcmogozo u Aexcuxozpaguieckozo mamepuana‘, c. 368-385).

Jlanee nNpHBOAATCA COMCOK MCTOYHHKOB (,, Hemounuxu®, c. 386-387), H3 KOTOPBIX BIAT MaTe-
pHan JUIA MCCNEAOBAaHHA, H CNHCOK ynotpebnaemeix cokpawenuit (,, Coxpawenun®, c. 388-389).
CopnepxaHue MOMELIEHO B Hauasne KHUTH (,, O2naanenue”, ¢. 3-4).

IpoBeaeHHOE HCCIENOBaHHME MOKA3ANIO0, YTO TEKCThl GOrocyxeGHOro coaep)aHua ABIAIOTCS
HE TOJILKO MOJHOLEHHBIM MCTOYHUKOM A/ aHAIH3A A3BIKOBBIX MPOLECCOB, HO H B pAfie Cly4aes
HE3aMECHHMBIMH BCJEACTBHE CBOeli jaHpoBOi NPHUpPOALI. ABTOP YBEpPEH B TOM, YTO HMEHHO 3TH
TEKCTh OBUIH TEM ,,IONTHFOHOM®, HAa KOTOPOM M3MEHANHCh U Pa3BMBAJIMCh MHOrHEe OCOGEHHOCTH
pycckoi rpaMMaTHkH. [IpHHUMNUAIBHO BAXKHBIM ABJIAETCA BRIBOJ aBTOpPa O B3aHMoOOYycClOBsEH-
HOM Pa3BUTHM B APEBHEPYCCKOM f3biKe BCEX ONMpPEAENHTENBHBIX KaTeropuil, 06 ux NMocTOAHHOM
B3aHMOJIeiCTBHH B Mpouecce KaTeropHaIbHON CreuUany3aLuH,

Anew Bpanonep

Juraj Dolnik, Eugénia Bajzikov4, Josef Mlacek, Elena Tomajkov4, Pavol Zigo: Principy stavby,
vyvinu a fungovania slovenciny. Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského 1999, Stimul — Cent-
rum informatiky a vzdeldvania FIF UK, 165 s. (ISBN 80-85697-99-8)

Publikace Principy stavby, vyvinu a fungovania sloventiny (déle jen Principy) je programovym
pokusem o novy pfistup k lingvistice slovens§tiny. Pokus o nové vidéni lze délat v podstat& dvojim
zpusobem. Bud’ bez teoretickych proklamaci posouvat optiku problematiky jinam, neZ bylo dosud
b&Zné, posouvat vyznam zavedenych pojmii a v pfipad€ potfeby vytvofit nové a posléze sumarizo-
vat teze &i pojmenovat nové pfistupy. Takovy postup byvé Casto oznaden za novy &i odlisny aZ po
tase nebo po nékolika pfibuznych studiich, kdy je jiZ rozdil v disciplin& patrny. Druhy zpisob tkvi
ve vyhld¥eni novych obecnych zdsad, tezi ¢&i platformy pfedem, nastini se, jak a &im se budou
napliiovat, a zagne se podle nich pracovat. Slovakistika se dala, jak se zd4, druhou z cest. V rdmci
vyzkumného programu zamé&feného na principy stavby, vyvoje a fungovéni slovenStiny autofi
Z4dajf, aby se ,,vyskum slovenského jazyka vyrazne posunul smerom k jeho explanagnolingyvistic-
kému uchopeniu.Vyvin poznévania sloventiny dospel k bodu, pri ktorom sa do pozornosti jazyko-
vedcov &oraz naliehavejlie vtierajd otdzky smerujice k vysvetlovaniu opfsanych prvkov, jedno-
tiek a Struktdr. ... pojem explanicie zahfnia vysvetlovanie na kvalitativne odliSnych rovinich.*
Dalsi vyzkum slovenstiny stoji pfed tkolem, aby se slovenitina ,,systematicky skimala z pozicie
explanaénej lingvistiky a aby sa vysvetlfovanie neobmedzovalo len na vyvody, pri ktorych vysta-
&ime s empirickymi zdkonmi.“ Toto pozndvini slovenitiny vyZaduje, aby ,.epizodické vysvetlova-
nia jej strdnok v ramci deskripcie preréstli do sdstavného explanatne zameraného vyskumu orien-
tovaného na teoretické zdkony. Cesta k systematickému explanaéne zameranému uchopovaniu
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sloventiny vedie cez spoznévanie principov jej stavby, vyvinu a fungovania“. PFitom se za bezpro-
stfedn{ dlohu slovenské lingvistiky povaZuje ,,skiimanie nadrovinovych princfpov, ktoré zjednocu-
ju stavbu jednotiek z rozli¢nych podsystémov slovenského jazyka“ (s. 93).

Toto programové prohléSen{ je ve své vysoké obecnosti pFijatelné pro vétSinu v&dnich disciplin
témé&F na kaZd€ urovni jejich vyvoje. Proto s nim lze v podstat& souhlasit. Nelze uZ vak souhlasit
s oznadenim dosavadniho stavu slovakistiky jako epizodického vysvétlovani sloven¥tiny v rdmci
deskripce a empirickych zdkonitostf. Je tfeba rozezndvat typ prac{ takto oznalenych od praci
syntetizujicich a zaloZenych na pracich pfedchoziho typu, bez nichZ by vzniknout nemohly, praci
popisujfcich a vysvétlujicich systémovou stavbu jazyka ve vSech jeho rovinich i prinikovych
syntetizujfcich studif spojujicich problematiku riznych rovin.

Tzv. explana¢n{ slovakistice jde o pfechod od horizontilnich popisi systému k jeho vertikélni-
mu uchopeni. Za své vjchodisko zvolili autofi teorii poznanf z pera autord Véclava Cerika, Eleny
Farkafové a Jozefa Vicenika Tedria poznania. Uvod do dialektiky ako logiky poznania, nakl.
Pravda, Bratislava 1986.

Toto dilo je ,ucelend, systematickd prica zaoberajica sa problematikou marxisticko-leninskej
tedrie poznania* (citit ze zdloZzky knihy) a vzniklo aktualizaci star¥i ptedlohy tfch? autori z roku
1980. Autofi Principd vychézejf z této star¥f verze. Ob& verze jsou si zfejmé blizké, protoZe novéj-
§f verze vznikla z naléhavé potfeby ,,rozpracovat’ marxisticko-leninskd teériu poznania ... Druhé,
prepracované vydanie d’alej rozvija dstredni my$lienku prvého, lebo sa plne potvrdila jej Zivot-
nost’. Zakladnou myglienkou.... je ddsledne uplatnit’ historicky materializmus v teérii poznania
a aplikovat’ marxisticki dialektiku na tedriu odrazu.* (op.cit. str.5). Kofeny obou verzi dila je tfeba
hledat v Cernfkové prekladu préce Kopninovy (Kopnin P.V.: Dialektika ako logika a te6ria pozna-
nia. Bratislava 1976, kterd ukazuje k origindlu Kopnin P.V.: Vvedenie v marksistskuju gnoseologi-
ju, Kijev 1966.)

I kdyZ chdpeme dobovou dai, j{Z nesporné charakteristika vyd4n{ pouZitého autory a citovany
text z pfedmluvy jsou, povaZujeme za legitimn{ otdzku, zda se autofi sbornfku Principy...opravdu
tak bezvyhradn& mohli ztotoZnit s marxisticko-leninskou teorif odrazu a historick§m materialis-
mem, nebot’ na vrcholu jejich vertikdly, k jejimuZ vybudovénf nabédajf, museji s témito zastfeXuji-
cfmi principy potitat. Lze namf{tnout, Ze rizné teorie poznéni kon¢{ u principt logiky a v n&kterych
obecnych rovindch se od sebe nemusejf pHli§ liSit, ale autofi vice p¥istupli nenabizeji a nové&jsimi
teoriemni pozndni se nezabyvaji.

Zména paradigmatu ve slovakistice je autory Princfpli charakterizovéna takto: ,,Poznanie stav-
by, vyvinu a fungovania slovenginy dospelo k hranici medzi zdkladnym opisom a vysvetlovanim
opfsaného na zéklade princfpov. Systematicky vyskum principov, ktoré si v zdklade n4%ho jazyka,
predpokladd: a) objasnenie podstaty principov a jejich funkcie ...b) inventarizovanie doposial’ viac
alebo menej epizodicky opisanych principov stavby slovenfiny....c) sprehladnenie opisanych
principov vyvinu slovenéiny...d) zistenie stavu opisu fungovania slovenéiny z hl'adiska otdzky, &i,
resp. do akej miery sa uZ prihliadalo na principy, ktoré riadia pragmaticko-komunika&ni strénku
nétho jazyka, e) predbeZni predstavu o si¢innosti a konflikte principov a ich hierarchizécii ....,
f) predbeZni koncepciu postupov smerujiicich k uchopeniu vnitrojazykovych aj mimojazykovych
principov... ,, (Principy s. 18-19). Meillet ik4, Ze ,KaZzdé stoleti méd gramatiku své filozofie".
(A. Meillet: Linguistige historique et linguistique génerale, Pafiz, Champion 1926 sv. 1, s. VIIL.)
PouZit4 teorie poznédnf ukazuje v8ak na dobu minulou.

Nabidnéme tedy ve struénosti vychodiska odli3ni: Rudolf Camap: Problémy jazyka védy. Vybér a v&d.
redakce Ladislav Tondl, Karel Berka, Svoboda Praha 1968; (pro metodologii v&d jsou nesporné dileZité
pojmy jako ,Jogickd pravd&podobnost* v souvislosti s pravdépodobnostf a podminénou pravdépodobnostf,
odli¥ené Carnapem od pravdépodobnosti statistické nebo frekvenéni, op.cit. str. 17), déle star¥i studie
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Bertranda Russella obsaZené napf. ve vyboru Logika, jazyk a v&da, potizeném L. Tondlem a K. Berkou,
Praha Svoboda 1967; (uved'me napf. ,,dva zdkladn( principy filosofie, princip analyzy a princip konstrukce.
Podle principu analyzy musf byt kaZdy vyrok, jemuZ jsme s to porozumét, zcela sloZen z prvki, o nichZ
méme bezprostfedni zku3enost. Princip konstrukce klade zase tento poZadavek: kdekoli je to moZné, na-
hrad’ inference na neznémé entity konstrukcemi ze zndmych entit“ (op.cit. str. 15, to podle B Russell, Pro-
blémy filozofie, Praha 1927, str. 59). Z novéj§{ch autorli a d&1 zabyvajicich se teorii poznéni a zménou pa-
radigmatu ve v&d&, o jakou autortim sbornfku jde, uved’'me napt. Thomase S. Kuhna: Struktura védeckfch
revolucf. OIKOUMENH Praha 1997.

O zméné paradigmatu ve v&d& uv4d( Thomas S. Kuhn (1997) zhruba nésledujicf: Normdln{ vE&de je
vlastnf to, Ze jisté vysledky védy ,uréité védecké spolelenstvf jistym zplisobem uznéva po urtitou dobu ja-
ko to, co poskytuje zdklad pro jeji dal3f praxi* ( s. 23). Aby byla v&da jistou dobu nosné a funk&nf, pravf se
dale, mus( mit ,,setrvalou skupinu piivrZenci ,, védecky aktivnich a ,,v&decké vysledky* museji mit ,,dosta-
tefné otevleny konec, takZe pro nové vymezenou skupinu odbomniki ponechaji k vyfeSen{ problémy vieho
druhu. Vysledky, které sdilejf tyto dv& charakteristiky, budu nadile nazyvat ,,paradigmaty*, termfnem, kte-
ry mé tizky vztah k pojmu normélni véda ,, (s. 23) ,.Lidé, jejichZ v§zkum je zaloZen na sdflenych paradig-
matech, jsou v&mi stejnym pravidldm a stejnym standardim v&decké praxe. Tato vEmost a zjevny konsen-
sus, ktery vytvéfeji, jsou nezbytnou podminkou norméln{ v&dy, tj. podmfnkou zrodu a pokraZovén{ urdité
védecké tradice" (s. 24)

U autor Principii nepochybng jde o pokus takové nové paradigma nastolit. Podle Kuhna zfskiv4 nové
védecké paradigma své postaven{ proto, ,,Je pki FeSenf n&kterych problému, které skupina odbornfkil pova-
Fuje za kritické, je ispE5n&j¥f ne? paradigmata s nfm soupetfci* (s. 35). ,,Usp&ch paradigmatu ... tkvf zpo-
tétku do znatné miry v pkislibu isp&chi, jichZ bude moZno dosdhnout ve vybranych, dosud nevyfeSenych
pHpadech. Normélnf v&da spolivd v uskutetfiovan{ tohoto pfislibu* (s. 35-36). A déle: (,,Namfsto toho)
sm&fuje vyzkum v normilni v&d& k podrobnejsfmu ¢lenéni téch jevi a teorif, které paradigma jiZ poskytuje
(s. 36).

Kuhn zn4 pouze tfi normaln( ohniska konkrétnfho vyzkumu. ,, Prvnim je tf{da faktd, které paradigma
ukdzalo jako zvl4§t¢ podstatné pro poznédn{ povahy véci.” ...“.Druh4 obvykl4, i kdyZ men3f tfida urenf
smétuje k faktim, kterd, a8 bez velké zajimavosti, mohou byt pfimo srovnina s pfedpovéd'mi paradigma-
tické teorie ,.(s. 37)...“Existence paradigmatu stanovi, které problémy je tfeba FeXit (s. 38) ,, Tretf tifda...
zahmuje podle mého nézoru &innost shromaZd'ovén( faktd v rdmci norméln{ v&dy. Sestivd z empirické pré-
ce zaméfené na to, aby se vyfeSily n&které jeji zbytkové nejednoznalnosti a aby bylo moZno nalézt feSenf
problémi, na které se dfive pouze obracela pozomost. Tato tffda se ukazuje byt nejdileZitéj¥ a jeji popis
vyZaduje dal3{ rozdelenf do podttd" ( s. 39).

Hlavnim cilem rdmujfcim viechny studie obsaZené v Principech je pro feitele tikolu stanoven{
téchto prvotnfch a zdkladnich principl a jejich napliiovéni jazykovymi fakty. Tato fakta pro ilu-
straci a naplnén{ principl se doporuduje hledat jak v rdmci jedné roviny, tak i napH¢ jazykovymi
rovinami a procesy v jazyce. Prichodnost mnoha rovinami m4 byt umoZné&na jednak nastavenim
miry obecnosti t&hto principi a jednak tzv. explananfm postupem, ktery autofi povaZujf za
klf€ovy. Za princip se v souladu s Cernfkovou teorii pozndnf pokl4d4 to, co je v zdkladu poznéva-
ného, na &em je poznédvany Usek skuteZnosti zaloZen, co urduje strukturu tohoto tseku a idf jeho
fungovinf a vyvoj. (Cernik 1980, s. 190 a nésl.; v Princfpech s. 93).

Principy majf byt charakterizoviny riznym stupn&m obecnosti, na tom zéivisf jejich hloubka,
ruznym integratnim rozsahem a pfisuzuje se jim jak vnitrojazykov4, tak i mimojazykov4 povaha
(Princfpy s. 9-10). Mezi fungujicimi principy se pfedpoklad4 jak souginnost, tak konflikty. Ukol
slovenské lingvistiky je charakterizovdn jako zkoumndni nadrovinovych principi, které sjednocuji
stavbu jednotek z riznych podsystémi slovenského jazyka (s.11). Za zékladnf principy, na jejichZ
zdklade lze nové& pracovat ve slovakistice, se povaZuji analogie, ekvivalence, spojovatelnost (sp4-
jatePnost) a vyvoj. KaZdy z nich je ve sborniku autorsky zpracovéin a navic jsou pfipojeny kapitoly
o principech ve frazeologii a ve zvukové rovin€ hovorové slovenstiny.
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Princip analégie (P. Zigo s. 21- 44).

Jde o pojem v lingvistice hojn& pouZfvany, tudiZ materidlu k jeho exemplifikaci je hodn&. Autor
nezlstdvd jen u zdsady uvadét co nejvice vlastnosti porovndvanych prvki v souvislostech co
nejtésn&jiich, ale pojem analogie je ve shod& s pouZivinim tohoto pojmu v lingvistice strukturov4n
a odstupiiovén. Princip analogie se uvadi do souvislosti s dal¥imi principy, jako je vyvoj, princip
ekvivalence a pfirozenosti (s. 21-22). Analogické jevy jsou uvidény vyvojov& podle jednotlivych
rovin jazyka, hldskové, morfologické (u substantiv se konstatuje, Ze sbliZeni maskulin a neuter na
jedné stran€ a neuter a feminin na strané€ druhé je tak zna&né, Ze neutrum se stalo imaginidrmim
rodem). Meziparadigmatické i vnitroparadigmatické analogické zmény v deklinaci Zivotnych
maskulin jsou podle autora specifikem sloven3tiny (s.31) na rozdil od vychodoslovanskych
i zdpadoslovanskych jazykd.

Na tomto misté je tfeba Fici, Ze specifiku jazyka se rozumi dvojim zplisobem. Autorovo pojeti
specifi¢nost vede k ndzoru, Ze viechny vyvojové zmény (nebo jakékoli), diky kterym se zformova-
la slovenitina, jsou jejim specifikem. Za specifikum jevu lze povaZovat rysy a procesy, které jiné
jevy téZe tFidy nemajf. Domnivame se, Ze souhmn vyvojovych procest vytvaf u kaZdého jazyka, ba
i ndfecf jejich individualitu, za specifické povaZujeme odliné pochody, které jiné jazyky nemaji,
nikoli jen nizné vysledky stejnych nebo obdobnych pochodil nebo jinych jazykovych univerzalif.

Princip analogie je povaZovén za nadrovinovy, sjednocujici vztahy v rimci riznych podsysté-
mi nadznakové povahy (text, véta), znakové povahy (syntagma, slova a morfémy) a subznakové
povahy (slabika, foném, distinktivn( pf{znak), tj. mezi prvky zvukové, slovotvorné, morfematické,
valenéni a syntaktické struktury sloven3tiny (s. 35). Je rovnéZ povaZovan za dominantni, fundujfci
vyvojové zmény v jazyce a Ize ho chépat jen v.souvislosti s principem vyvoje, principem ekviva-
lence a pfirozenosti (s. 40). Explanace zaméfend na analogii nenf povaZovdna jen za formdlni
dedukci, ale za sougast formy poznénf a zplsobu vysvétlovéni. Metodou je postup od abstraktniho
k mySlenkové-konkrétnimu, coZ umoZiluje zrekonstruovat inherentni povahu dynarﬁiky sloZitych
systémi a vysvétlit proces vzniku, vyvoje a fungovini jazyka (s. 41).

Ctent v této kapitole jist& oceni souhrn materi4lu podaného pfedeviim v hlaskovych a morfe-
matickych drovnich, uvédomi si nutnost zevieobeciiujiciho pohledu, ktery miZe o systémch leda-
cos naznatit, a dojde k poznini, Ze explanaini metoda m4 zatim velmi nejasné kontury, takZe na
to, aby byla skutecnou pracovni metodou, bude je3t& tfeba hodné zpfesfiovat a ujasiiovat. Je tfeba
Fici, Ze tento problém autor znd a v rdimci moZnosti ho fe¥i .

Princip ekvivalencie (J. Dolnik, s. 45-78)

Na tomto principu se zakldd4 jazykové dorozumivan{ a naSe orientace v jazyku. Pifjemce (ad-
resédt) komunikdtu identifikuje, co mé&l na mysli odesflate] (mluvéf). NemiZe to udinit bezprostfed-
né, ale prostfednictvim jazyka (5.45). Vztah ekvivalence se pak realizuje pfi normélni komunikaci
tim, Ze mezi odevzddvanym psychickym vytvorem a interpretaénim produktem je vztah ekviva-
lence (s. 46). Déle se povaZuje ekvivalence za fundamentélni vztah mezi prvky jazyka, protoZe
zékladem na3f orientace v jazyce je to, Ze fadime prvky do tfid a ukldddme do paméti jako ekviva-
lentni exempléfe (s. 46—47).

Soutdsti vnfm4n{ jevi jako ekvivalentnich je uv&domeni si riiznych typi neiiplné ekvivalence.
Tzv. kognitivni ekvivalence pracuje s relevantnimi rysy, které jsou pro dané tfidéni povaZovany za
dostatetné ekvivalentn{ a jisté jevy se chdpou jako ekvivalentni, a¢ nejde o tzv. ekvivalenci ontolo-
gickou. Za kognitivn& ekvivalentni se povaZuji napiiklad substantiva, kterd se nevztahuji na véci (s.
50), jako jsou ndzvy d&ji a ndzvy vlastnosti. Ontologicky nepravé vé&ci se prezentuji jako véci pravé.
Kognitivni ekvivalence je déle pfisuzovéna adjektivim a adjektivalifm, zvratnym slovesim a reflexi-
vim tantum, nepravé hypotaxi a parataxi. Za kognitivni ekvivalenci se nepovaZuje napiiklad vztah
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nedeminutivnfho slova a deminutiva, protoZe se neroz8ifuje extenze, naopak za pravou extenzi, a tedy
za nositele kognitivnf ekvivalence se povaZujl hromadn4 jména ve vztahu k jejich zdkladim.

Jako dal¥f typ ekvivalence uvadf autor ekvivalenci imagindmi (s. 52). Ta m4 umoZfovat identi-
fikaci prvkil jako &lent tifd navzdory jejich ,defektnosti* vzhledem k centrilnim prvkim, tim
rozifuje pole pisobnosti jistfch pravidel (napk. pro ptiky je zdkladnim rysem létdnf, ale do této
tfidy patH i nelétajfci p3tros). Z oblasti jazyka je sem autorem vztaZena hldska A, kterd nem4 fone-
tickou vlastnost konsonantnost jako ostatn{ slovenské konsonanty, ale fonologicky je déna do
vztahu k ch a g bez ohledu na mfsto artikulace. Za doménu imaginirni ekvivalence je povaZovina
slovotvorba, a to tzv. analogické tvofen( slov (vylofit, pripafit, nemotorny...). Toto chdp4n{ umoZ-
fluje podle autora analogické usuzovén{ s imaginirnfm komponentem (s.55). V morfologii umoZni-
la imagindmn{ ekvivalence pojimat tvary s nulovou koncovkou jako tvary s koncovkou (chlap-0),
vidét nesklonnd substantiva na pozadf sklonnych, chdpat supletivismus (fudia, hor§f, lepsie atd.)
na pozadf pravidelnych tvart.

Jinym typem je fiktivni ekvivalence, kterd je podle autora spojena s metaforizacf. U nf se pfed-
pokldd4 nepravé rozifen{ extenze existujictho vyrazu (napf. kdyZ se o €loveku mluvi na zdkladé
jistych vlastnosti jako o medvédovi). Za podobny piiklad nepravé extenze se povaZujf u prefix(
jejich aplikace prostorového vy¥znamu na vyznam &asovy nebo jiny abstraktn{, v pi{pad& hanlivého
uZitf pojmenovini baba byl roz¥ifen morfologicky segment o moZnost vztaZenf k osobdm muZské-
ho rodu, fakt, Ze prézentn{ formy slovesa mohou znamenat préteritum a Ze singuldrovd forma
implikuje plurdlovy vyznam (Cely les je samd huba) atd. (s. 58)

Ekvivalence pokryva podle autora také vztah mezi explicitnfm a implicitnim vyjddfenfm
(s. 59). Jde o zimplicitn&n{ vyrazil, nebo o vznik explicitngjitho vyrazu na zdklad¢ dané jednotky,
nebo se vyvozuje z feteného explicitné nevyjidfené. Zimplicitnén{ probihd v procesech, jako jsou
abreviace, univerbizace, elipsa, apoziopeze, syntakticki kompozice, elize, kontrakce jako zvl.
piipad kondenzace (odi smutného &loveka — smutné oli). Zexplicinéni se vidf v procesech muiti-
verbizace. Vechny tyto jevy vznikly jako ekvivalence implicitniho s explicitnim (s.60).

Uvahy o explicitnim a implicitnim se tykajf i pragmatickych funkef vypovédi, které se neoplraji
o spoleénd formdin{ vychodiska (oznidmenf o horku a Zfzni chépe adresét jako vyzvu k nabidce
népoje na uhalenf Z{zn&). Pfedpoklad, Ze komunik4t evokovany u pifjemce je ekvivalentnf s pfiji-
manym komunikitem (jinymi slovy adresit si je jistf, nebo s jistou mfrou pravdépodobnosti pied-
poklad4, e mluvé{mu rozumi) je doménou hypotetické ekvivalence. V pifpadech nerespektovan{
maximy kvality, tj. v piipadé& 1Zivé vypovédi funguje tzv. ptedstirand ekvivalence.

A¢ povaZujeme jednotlivé druhy ekvivalence za velmi zajimavé, domnfvdme se, Ze hlubSf pro-
pracovén{ jednotlivych typii miZe vést k pFehodnoceni pfikladd, nebo k vymezenf a hlubsimu
oddélenf dosavadnich typl (napf. roziifenf o ironii, vztah expresivnfho a neutrlntho vyjédien(
apod.). Princip ekvivalence vSak nesporn& v jazyce funguje a o jeho orientadni a organizujicl
funkci nelze pochybovat.

Princip spdjatel'nosti (na pisanom monologickom texte) (E. Bajzikov4, s. 79- 92).

.»Princip spijatel'nosti patri k jednym z principov, na zéklade ktorych sa buduje systém v jazyku
a vyuZivanie tohoto systému jazyka v jeho konkrétnej realiz4cii — v komunikécii.*

Podle autorky stati se setkdvdme s principem spojitelnosti (& spojovatelnost) na viech jazykovych
drovnich, od drovn& fonologické aZ po textovou. Spadd sem tvorba a stavba slabiky, slovotvomd
derivace i kompozice, flexe, stupiiovani adjektiv, vznik sloZenych tvarti slovesnych. Zatfmco tato
teze o univerzdlnosti uvedeného principu je povaZovina ve vech trovnich za vyfeSenou a je zde
charakterizovdna jen poukazem na odliSnou povahu spojitelnosti v kaZdé¢ z nich, za vlastn{ doménu
spojitelnosti se povaZuje tzv. vétn4 syntax. Pidorys klasickych vétnych &lendi, typy jejich vztahi
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a zévislosti, nizné typy syntagmat se autorce jevi jako rizné typy realizaci uvedeného principu.
Stejné tak slouZ{ i pidorys souvétnych typi, vztahy subordinace a koordinace, jejich dal¥f sémantické
specifikace a jejich spojovaci prostfedky (spojky, zdjmena, asyndetické spojent).

V textové syntaxi (s. 82) je spojovatelnost chdpina jako primédrni a zdkladni textovd kategorie.
Je v podstaté ztotoZiiovdna s konexi, kterd je pouZivdna jako zastfeSujici pojem pro koherenci
(tematick4 linie v textu) a kohezi (forméiln&sémantickd realizace) a nizné typy prostfedki — konek-
torlt. Autorka navazuje na své &linky a na monografii Textové lingvistika zpracovanou spole&n&
s J. Dolnikem. Ve své stati se zabyva psanym monologickym textem. Pracuje s elementdmi texto-
vou jednotkou — vétou a dvé€ma typy koreferentnich vztahil mezi nimi, doslovnym opakovénim
a opakovénfm zdjmennym. Tato stat’ pracujic{ s faktem spojitosti textu jako s principem je na rozdil
od ostatnich kapitol konkréméj¥f. Ty jevy, které jsou patrné, vymezitelné a srovnatelné navzdjem na
drovni textu, viak lze povaZovat za odli¥né od jevl na drovni slabiky, slova, slovnfho tvaru, ba
i véty. Na t&chto drovnfch by byl princip ,,spdjatelnosti* zfejmé& nahraditelny pouhou linearitou.

Princfp vy"\"inu (P. Zigo, s. 93-110)

Sam nédzev kapitoly vyvoldvé zdjem, pro¢ autor zvolil za jeden z princip stavby, vyvoje a fun-
govéni slovendtiny vyvoj coZ miZe byt pak chdpino jako soud, Ze totiZ jednim z principid vyvoje je
vyvoj. Autor uvédi, Ze cilem vykladu principu vyvoje je explanaéné zamé&teny vyzkum orientova-
ny na teoretické zdkony. Pripousti, Ze vyvoj slovenstiny je dostatedné popsén, ale povaZuje za
nedostatek, Ze je popsan jen v ramci jednotlivych rovin jazyka. Chyb{ podle né¢ho zevSeobeciiujici
vyklad, ktery by postihoval spolené nebo paralelni vyvojové tendence v téchto rovinovych (sic!)
ramcich (s. 93). Zfejmé proto setrviv4 autor na drovni jazykové roviny lexika.

Princip vyvoje vidi autor v t&sné souvislosti s kategorif ¢asu a pfedpokladd, Ze fyzikalni, filozo-
fické a gramatické aspekty této kategorie ztélesfiuje v jazyce vyvoj slovnf zdsoby. Hnacf sflu zmén
ve vyvoji slovni zdsoby sloven$tiny vidf v proménéich spoleenskych potieb a v rozvoji my§leni.
Vliv té&chto zmén na vyvoj jazyka se projevil v pfehodnocovénf{ slovotvornych postupii a prostfed-
ki zdédénych z praslovanitiny, v pfehodnocovanf lexikdlnich vyznamil a v plsoben( slov pronika-
jicich z jinych jazykl. Novum je v tom, Ze autor aplikuje na vyvoj lexika tzv. topologické vlast-
nosti &asu, které pfejim4 z dila Cas a kauzalita od J. Dubni&ky. (Dubnigka 1986).

Za jednu z topologickych vlastnosti &asu se povaZuje spojitost. Tu spatfuje Zigo ve stfid4ni ko-
fennych vokdld (ablaut), které nepferuluje historicky kontinudlnf existenci slova pfi stejném vy-
znamu od minulosti do soudasnosti. Dal3{ topologick4 vlastnost &asu, jednosmé&most (vystihuje
jednosmémé a nevratné plynuti &asu od minulosti do budoucnosti), je d4na do souvislosti s alter-
naénim slovotvornym postupem. Vlastnost uspofddanost je spatfovdna napfiklad u slov smre,
mriet, mor, umdrat’ sa, kdy se vyvijeji tyto tvary od bezafixélnich k afix4lnfm (smrt, umdrat’ sa).
Pro dal3i topologicky rys ¢asu, nekoneénost, chybi na &asové ose otevienost (nckonefnost) do
minulosti, protoZe Ize u slov (i jejich tviircil) pfedpoklddat vznik, tedy neexistovala sm&rem do
minulosti odjakZiva, ale do budoucnosti je Easovd osa oteviend. Rys nekonefnost z vlastnosti ¢asu
tedy jazykovym jevim pfipisovat nelze.

Z hlediska realizace &i nerealizace téchto topologickych pfiznaki je pak posuzovéna reduplika-
ce, ustrnovéini a kompozice, afixace, tedy tvofeni slov sufixy, prefixy, koncovkami. Jde viak
o schematické posouzeni, bez rozli¥enf typl, forem a vyznami. Déle je posuzovén vyvoj lexika
zdédéného z praslovanitiny, a to typi, kdy se zachovavd plivodn{ vyznam, kdy se vyznam zuZuje,
roz§ifuje, kdy vznik4 vicevyznamovost, kdy se naopak vicevyznamovost ztrécf a také je hodnocen
zénik slov. Minusova znaménka dostdv4 uspofddanost, kdyZ se vyznam zachovévé, protoZe se nic
neuspofadalo, spojitost, kdyZ se jeden vyznam ztrati, ziZ{, a nekoneénost, kdyZ uZ slovo zaniklo
a neexistuje. Minus méd ov3em uspofddanost i spojitost v pfipadé roziifovan{ vyznamu (céna —
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cena) i pfi vzniku polysémie: dvorl dvor2. Topologické vlastnosti ¢asu aplikované na vyvoj lexika
ve sloventingé podle autora ukazuji, Ze rozhodujicim faktorem vyvoje star§ich slovotvormnych
postupi byla ustdlenost v uplatiiovini uspofddanosti, spojitosti a nekoneénosti; pokud jde o vyvoj
lexika zd&d&ného z praslovanStiny, berou se v Gvahu zmény ve spojitosti a nekone¢nosti. PH
zachovéni plvodnitho vyznamu se nerealizuje uspofddanost, pfi zuZovin{ vyznamu jde o vyS¥{
stupeit spojitosti v mlad$im obdobi a o zvyraznéni soufadnice nekoneCnosti v kladném sméru
asové soufadnice. Céstedny pokus o charakteristiku principu vyvoje v oblasti slovni zdsoby
sloven§tiny ukazuje, Ze jejimi dominantmimi vlastnostmi jsou uspofddanost, spojitost a &4stedné
ohraniten4 nekone&nost. Ve skupiné slov pfevzatych z jinych jazykt posledni rys chybf (s.107).

Byt je tato aplikace topologickych vlastnosti ¢asu zajimav4, pro samo pochopeni sloZitosti slo-
votvornych a obecnéji lexikdlnich procesi (napiiklad afixace, &i vzniku a rozvoje polysémie)
ptin{ zatim jen mdlo. Vyvoj lexika z praslovanstiny byl Zivy proces, s rysy spojitosti i pfetrZitos-
ti, kdy polysémie nebo naopak redukce v§znami vznikajf i zanikajf, stejné jako zmény vyznamu
(roz&ifovéni nebo iZeni). Zachdzeni s topologickymi vlastnostmi €asu je problematické predevsim
pfi aplikaci nekone&nosti, mé-li byt omezena jen na smysl tzv. kladny, tedy do budoucna, nebo byt
»Castedné omezena®. Logick4 dvaha vede k nizoru, Ze rys nekone&nosti bud’ pfitomen je, nebo
neni, jakédkoli jeho parcelace neddva smysl.

K principom vzniku a uplatiiovania frazeolégie (J. Mlacek, s. 111- 144)

Autor konstatuje, Ze jde o pom&mé mladou disciplinu, kterd se ke koncepénim a abstrahujicim
pracim teprve chyst4, pfitom se v3ak nepostridéd ani jist¢ kvantum skepse k jejim moZnostem.
Frazeologie se jako obor obohacuje stykem s fadou disciplin: s obecnou jazykovédou, kognitivni
lingvistikou, lexikologii, lexikografif atd. Z literatury povaZuje autor za zndmé principy jazykové
ekonomie a nepi{tomnost principu funk&ni a formdlni jednotypovosti frazémi, tedy principu,
on&mZ je znimo, Ze je u jinych jazykovych jednotek zfetelny a podstatny. Vice neZ s principy
zachézela frazeologick4 literatura s klasifika&nimi kritérii pro stanovani toho, co je frazém a pro
jednotlivé rysy frazémi. Uvodni zevrubn4 sumarizace viastnosti frazému méla podle autora uk4zat
otevienost, netiplnost a povrchnost n&kterych pfistupl k frazelogii (125). Autor se pokou3f feSit
problematiku hleddnim princip vznikdnf a fungovinf frazeologie a jejich jednotek. Toto hled4ni
m4 nékteré zvlaltnosti. Ve frazeologii se vidf vZdy spi¥e individualita frazémd, jejich anomélie
vyznamové i formdln& jazykové. Z praci riznych autord je patrné, Ze jsou obecn& povaZovény za
pojmenoviéni, za pojmenovéni druhotnd, transponovand, motivovand a pojmenovévajici situaci.
Autor se shoduje s J. Furdikem, Ze lze mluvit o principu motivovanosti, ktery sbliZzuje frazém
a derivatém jakoZto pojmenovani druhotnd, vychézejici z jinych pojmenovéni, na nichZ jsou budo-
vand (5.129). Zmin&ny princip ekonomie je podle autora tfeba pojimat jako protiklad implicitnosti
a explicitnosti, nebot’ oba rysy, jak vysokd implicitnost, tak &astd redundance jsou ve frazémech
zastoupeny. Z dal§ich obecnych ryst frazémi vidi autor jako princip jejich pH{znakovost, ktera se
vidy povaZovala za nejzdkladn&j3i kritérium k jejich rozpoznini v jazyce. Rys modelovost —
nemodelovost pouZivany v literatufe jako protiklad je ddn do souvislosti s principem analogie
s moZnosti nebo nemoZnosti osamostatnéni pouhé jmenné sloZky frazému (kovéfova kobyla).
Analogie jako princip je zfetelnd u viech aktualizaci frazémb (s. 136). Jako posledni princip je
pouZit autorem Dolnikdv princip tvarovosti. Ten souvisf pfedeviim s Mikovym nézorem, Ze ve
frazémech je pfitomna jejich dispoziéni i vypov&dni dimenze, coZ podle autora koresponduje
s formulaci, Ze frazémy jsou pojmenovénim situace a Ze vyjadfuji pojmenovévajice a pojmenové-
vaji vyjadfujice (Horecky). Tvarovost frazému je dina vztahem mezi prvKy a vyrazem, resp. mezi
syntaktickou ztvdrn&nost{ a dispozidn{ (pojmenovacf ) platnost{. Pokud jde o tzv. jednoslovné
frazémy (vysttelit si z n€koho), které tento rys postradaji, nenf nidhodou, Ze byvaji povaZovény za
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pseudofrazémy. Autor se pokusil sumarizovat principy, pokud byly navrZeny, ¢i je domyslet tam,
kde se frazeologové takovym sjednocenim ¢&i zobecn&nim ve svych rozborech bliZili. Spojil dosud
nespojené a podle svych slov prohloubil vyklad nékterych spornych mist dosud nefefenych. Po-
drobnou znalosti problematiky ziskal autor moZnost tvofit systémové spoje, postupoval tak na
rozdil od ostatnich dedukujicich autort indukei.

Principy prirodzenosti a jednoduchesti v zvukovej rovine hovorovej slovendiny
(E. Tomajkovi, s. 145-158)

Za hovorovou sloven3tinu se povaZuje spisovnd, nekodifikovan4 varieta jako vysledek roz§ifo-
véni polyfunkénosti spisovné slovenitiny. Hovorovému jazyku je vymezena oblast v&tsiny vyso-
ko3kolsky a stfedo3kolsky vzdélanych uZivateld sloven§tiny jako prostfedku b&Zné komunikace.
Autorka si v¥{m4 Fady zjednoduSent, jichZ se dopoust&ji profesiondlni mluvéi na scénich i v médi-
ich. PH porovnini s mluvou mléddeZe, které je uZivatelem teritoridlniho nifei nebo interdialektu,
dochdézi autorka k zdvéru, Ze snaha mlddeZe o dynamické vyjadfovani vede k podobnym zjednodu-
fenfm néfeéni normy, jako je tomu u hovorové slovenstiny. Autorka podrobila analyze tzv. médni
tendence ve vysildni soukromych elektronickych médif. U jejich mluveich je fadou zjednodudeni
a artikula®nich nezfetelnostf, intonan{ nevyraznost{ ¢i nepfimé&fenosti, vysokym tempem Feli
a dal§imi rysy ohroZena srozumitelnost komunikdtu i kultura fedi. Typické je i nedbdni na hlaso-
vou kulturu a fada mluvéich m4d nékterou z vad feci. V zdvéru autorka konstatuje, Ze v segmentalni
ortoepické rovin& pfevazuje tendence fidit se principem pfirozenosti a jednoduchosti, které domi-
nuji pfedev§im u mladé generace, nad principem normovanosti, tstrojnosti, systémovosti, &imZ
dochézi k ustalovani nékterych ortoepickych zjednoduSeni. V suprasegmentéln{ rovin€ a v rovin&
jazykové kultury konstatuje autorka velkou miru nepfirozenosti a komplikovanosti a kritizuje
jejich projevy jako snahu zaujmout vybrany vzorek posluchaél a divakd. Pfesto se domnivd, Ze se
snahou o dynami¢nost a zménu je nutno pocitat, dokonce povaZuje tuto snahu za princip pfevaZu-
jici nad principy jednoduchosti a pfirozenosti.

Snahy vytvofit v lingvistice nové paradigma, navic natolik komplexni, jak se o to pokusili a na-
déle pokouseji slovensti kolegové (srov. daldi price Principy jazyka a textu 2000, Principy jazyka
2003) je tfeba pFivitat jako v&c hodnou pozornosti i uznéni. Je jist& uZitené pohlédnout na jazyko-
vé jevy z nejvy3Sich pater zobecnéni, vyjevi se spojitosti, které mohly na niZ8ich drovnich uchézet
pozornosti, a s nimi i nové rysy nékterych fakti. Uvedeny zplisob pohledu (nebot’ o metodu zatim
zfejmé& nejde, ale dal${ propracovéni ji miZe realizovat) nemtzZe a ani nem4 slouZit k objevovéni{
novych jazykovych fakti, ale t&Z{ z onoho autory pon&kud zleh&eného epizodniho, empirického
a deskriptivniho pEstupu, jimiZ byl materidl pro tyto studie shromdZd&n. Diky své obecnosti nepat-
H texty k nejétivéj§im. Za hlavni problém lze podle nadeho min&ni povaZovat ten fakt, e se vidy
nerozliSuje mezi jazykovym procesem a principem, jimZ je ¥Hzen (vyvoj je fizen principem vyvo-
je), zfejmd vlastnost textu (spijatelnost’) je pojata jako princip. Médme-li zaZitu cestu strukturalistd
vedouci od shrom4¥d&ni materidlu k jeho vyhodnoceni, pojmenovéni vztaht vedouci aZ k hierar-
chii struktur a vzniku obecné&jsich pojmi kategoridlnich, pak vnimdme opacnou cestu, jakou je
napliiovani nespecifickych obecnych principli existujicfmi jazykovymi fakty, jako jistou rezignaci
na moZnost objevovat je§t& nové fakta vedoucf k hled4nf novych principt.
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Zdenka Rustnovd

Ivor Ripka — Méria Imrichova: Zdklady slovenskej lexikoldgie. PreSovskd univerzita — Fakulta
humanitnych a prfrodnych vied, PreSov 2003. 150 s. ISBN 80-8068-207-0

Studenti bohemistiky, ktefi se pfi studiu lexikologie Easto potykaji s problémy plynoucfmi z cha-
rakteru dostupné odbomné literatury (totiZ se zna¢nou obsshlosti a sloZitost{ vykladu v kompendiu
Ceskd lexikologie Josefa Filipce a Franti¥ka Cermdka na strang jedné a naopak aZ pli¥nou struénostf
skript Mirka Cejky, Mileny Krobotové aj., pHp. oddilu Lexikologie PFtrucni mluvnice Cetiny na
stran& druh€), mohou nyni sihnout po novych vysokoSkolskych skriptech Zdklady slovenskej lexiko-
l6gie autorské dvojice Ivor Ripka a Md4ria Imrichova. Fakt, Ze je publikace zpracovdna na materidlu
slovenstiny, a tedy uréena pfedevim pro studenty slovakistiky, pfitom nemusi byt vzhledem k obec-
nému charakteru zna&né &4sti vykladu i k blizké podobnosti obou jazyki na ptekéZku.

Autofi svou publikaci navazuji na bohatou tradici slovenské lexikologie spojené napt. se jmény
Juraje Furdika a Juraje Dolnika. Jejich ambice jsou v3ak jiné; nechtéji konkurovat obséhlej¥im,
pfedeviim sémanticky orientovanym pracim zejména posledng jmenovaného (mj. Lexikdilna sé-
mantika (1990), V3eobecnd lingvistika: sémantika a pragmatika (1993) &i nejnovéji Lexikoldgia
(2003)), sv4 spiSe prakticky zaméfend skripta uréili pfedeviim vysokoSkolskym studentim
a kladou si v nich za cil sezndmit je se zdkladnimi, nikoli v¥ak nutn& jednotn& vidénymi fakty,
pFedstavit jim rozli&né pFistupy ke zkoumdni lexika, riizné védecké teorie a alespofi n€které pro-
blémy, které v sobéd tato &4st lingvistiky skryva. Jakému G&elu publikace slouZf, je vice neZ patrné
uZ z grafické podoby, kterd umoZiiuje snadnou orientaci v textu (napf. tuéné vytiSt€né terminy,



