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Studenti bohemistiky, ktefi se pfi studiu lexikologie Easto potykaji s problémy plynoucfmi z cha-
rakteru dostupné odbomné literatury (totiZ se zna¢nou obsshlosti a sloZitost{ vykladu v kompendiu
Ceskd lexikologie Josefa Filipce a Franti¥ka Cermdka na strang jedné a naopak aZ pli¥nou struénostf
skript Mirka Cejky, Mileny Krobotové aj., pHp. oddilu Lexikologie PFtrucni mluvnice Cetiny na
stran& druh€), mohou nyni sihnout po novych vysokoSkolskych skriptech Zdklady slovenskej lexiko-
l6gie autorské dvojice Ivor Ripka a Md4ria Imrichova. Fakt, Ze je publikace zpracovdna na materidlu
slovenstiny, a tedy uréena pfedevim pro studenty slovakistiky, pfitom nemusi byt vzhledem k obec-
nému charakteru zna&né &4sti vykladu i k blizké podobnosti obou jazyki na ptekéZku.

Autofi svou publikaci navazuji na bohatou tradici slovenské lexikologie spojené napt. se jmény
Juraje Furdika a Juraje Dolnika. Jejich ambice jsou v3ak jiné; nechtéji konkurovat obséhlej¥im,
pfedeviim sémanticky orientovanym pracim zejména posledng jmenovaného (mj. Lexikdilna sé-
mantika (1990), V3eobecnd lingvistika: sémantika a pragmatika (1993) &i nejnovéji Lexikoldgia
(2003)), sv4 spiSe prakticky zaméfend skripta uréili pfedeviim vysokoSkolskym studentim
a kladou si v nich za cil sezndmit je se zdkladnimi, nikoli v¥ak nutn& jednotn& vidénymi fakty,
pFedstavit jim rozli&né pFistupy ke zkoumdni lexika, riizné védecké teorie a alespofi n€které pro-
blémy, které v sobéd tato &4st lingvistiky skryva. Jakému G&elu publikace slouZf, je vice neZ patrné
uZ z grafické podoby, kterd umoZiiuje snadnou orientaci v textu (napf. tuéné vytiSt€né terminy,
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Casté vyuZiti strukturovaného popisu pomoci odriZek a &islovéni), a také z Castého opakovini
informac{ v tivodnich i vlastnich vykladovych pasaZich textu a mnohdy je3té v kapitoldch navazu-
jicich. To se miiZe zd4t ponékud redundantni, av§ak studenti vstfebdvajici v kratkém &asovém
tiseku nemalé mnoZstv{ novych informac{ toto neustilé ové&fovani EerstvE nabytych védomosti jist&
oceni. Pfesto jsou n&které informace v riznych &istech knihy opakoviny aZz nadmémé, coZ je
pravd&podobné zpisobeno nedostatednou koordinaci price obou autord. Odli¥né autorské rukopisy
jsou ostatn& — ne vZdy ku prospé&chu véci — ve skriptech pomé&mé dobfe patrné.

Po kritkém tivodu o spoleCenské funkci a podstaté jazyka vibec, o tendencich ve vyvoji slo-
venské slovni zdsoby a po zdiiraznéni vzdjemného sepéti socidlni a systémové strinky jazyka
autofi pfistupujf k charakteristice lexikdlni roviny a postaveni lexikologie mezi lingvistickymi
disciplinami. V dal$i fdzi vykladu navazuji na pfedpoklddané znalosti studentd a pfipominaji
terminy jazykovy znak, sémanticky trojihelnik apod. JiZ zde se projevuje proklamovani snaha
prezentovat rozliéné pifstupy k jazyku; autofi sice vychézeji z bilaterdlniho pojetf znaku, neopo-
mfnaji v8ak zminit ani existenci teorie unilaterdlni. TéméF soutasné se viak objevuje i skutednost
ponékud problematick4, totiZ obfasné ztotoZn&ni obtiZné definovatelného pojmu slovo a terminu
lexém, a to jest& dfive, neZ jsou tyto zdkladn{ pojmy vysvétleny (str. 24). S podobnymi nejasnost-
mi se budou ¢tenéfi zfejmé potykat je3t& v n&kolika dalSich pfipadech; napf. o fale¥n& motivova-
nych terminech je fe¢ dfive, neZ je pojem faleSné motivace vyloZen (str. 105); ne zcela dostatetné
jsou ddle odli¥eny pojmy sémaziologicko-onomaziologick4 derivace a tvofenf slov vyuZitim stejné
lexikalni formy (str. 27, 61), atkoli prdvé pro potfeby studenti, kteH{ v lexikologické problematice
jedt& nejsou zb&hli, by bylo Zidouci vytvofit pojmovy aparét co nejjednozna¢néjsi.

Jedna z kli®ovych kapitol se vénuje zplsobiim roz§ifovénf slovn{ zdsoby. Po schematickém rozdé-
lenf v dvodu je vyklad k jednotlivym zplisobim podin v samostatnych, pom&mé struénych
a pfehledné znaéenych podkapitoldch. V té&ch jsou zpravidla zopakoviny a déle prohlubovéiny z4-
kladni informace z \ivodu. Znadny prostor a také samostatni kapitola je pak v&€novéna oblasti, kterd
se v Eeské literatufe do lexikologie traditn& nefadi, totiZ derivatologii, tj. slovotvorb&. Autofi zde viak
jednaji zcela v souladu se zvyklostmi lexikologie slovenské, jejiZ je slovotvorba jiZ tradi€ni souc4sti.
To dokldd4 snad nejlépe prvni dil dvousvazkové publikace Jdna Horeckého a kol. Slovenské lexiko-
légia (1971), ktery tvof{ cely prive slovotvorba, ale také napf. price mladitho data Siicasny slovensky
Jjazyk. Lexikolégia autorské trojice Pavel Ondrus — Juraj Furdik — Jin Horecky (1980) slovotvorné
problematice v&nuje téméf polovinu svého rozsahu, Takovému extrému se Ripka a Imrichov4 vyhnu-
li, pFesto zabird kapitola v&novan4 slovotvornym prostfedkim, postupim a popisu onomaziologic-
kych kategorif u jednotlivych slovnich druhli bezméla &tvrtinu celych skript. Nejednotnosti ndzord na
zafazeni slovotvorby do lexikologie jsou si v8ak autofi pln& v&domi a ve shod€ se svym cilem prezen-
tovat riizné védecké postoje upozomiuji jiz v samotném tdvodu (str. 14) i na jiné moZnosti jejiho
chép4ni, totiZ jako souddsti morfologie i jako samostatné discipliny.

Jen velmi stru€nd kapitola je vénovidna tzv. sémaziologicko-onomaziologické derivaci, tedy
ptenesenému pojmenovéni a jeho jednotlivym typim. Tématem daliiho oddilu je pak sémaziolo-
gie neboli lexikdlnf sémantika. Autofi se zde v&nujf pfedeviim dikladnému objasnén{ zdkladnich
termind (sémantika, vyznam, sémém, sém, sloZky a typy vyznamu), soutasné viak upozoriiuji na
terminologickou i pojmovou nejednotnost v dosavadni lingvistické literatufe.

Pomé&rné& znaén4 pozornost je vénovéna paradigmatickym vztahim ve slovni z4sobg; velmi ze-
vrubné jsou zde vysvétleny jevy polysémie (a homonymie), synonymie, antonymie, hyperonymie-
hyponymie a kohyponymie. Zejména v této kapitole, ale rovn&Z napf. ve vykladech o slovni zéso-
b&, lexikologii, lexému &i nepfimé nominaci je patrny zietelny vliv Encyklopedického slovniku
éestiny (2002). Toto kolektivni bohemistické dilo se tedy jiZ i v zahrani¢i etabluje jako ukazatel
sougasného standardu v reflexi fady lingvistickych pojmi.
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V rdmci pojednén{ o vy¥znamovych vztazich autofi neopomijejf ani n4fegn{ lexikum. Velmi pfi-
nosné pasiZe o specifickych rysech danych jevil v dialektech zpracoval I. Ripka na zdkladé& svych
dlouholetych zkuSenosti s dialektologickymi vyzkumy (je mj. autorem monografif Dolnotrencian-
ske ndrecia (1975), Aspekty slovenskej dialektologie (2002) a spoluautorem publikaci Slovenskd
dialektoldgia (1994) a Slovnik slovenskych néreci (1994)).

Po charakteristice principl organizace slovnf z4soby autofi pfistupujf k jeji vlastni klasifikaci
a podle tf kritérif (spisovnost — nespisovnost, stylistickd pf{znakovost — neptiznakovost, expresivi-
ta — neexpresivita; pfitemZ expresivita je zde traditn& spojovina s emocionalitou) ji rozdélujf vZdy
na né€kolik vrstev a posléze systematicky charakterizujf pfislu$né skupiny vyrazi, napf. archaismy,
hovorovi slova, neologismy, slangovi slova apod.

Samostatni kapitola je vénovéna i frazeologii. Je zde definovén pojem frazém, nastin&na klasi-
fikace frazémil a zanedbéna opé&t nenf ani frazeologie nafe€ni. Pojetf frazeologie se pfitom zna&né
odliduje od koncepce F. Cerméka a navazuje na tradici slovenskou (kterou reprezentuje napf.
Slovenskd frazeoldgia (1977) Jozefa Mlacka), vEetné pojmi plvodné ruské Zkoly frazeologicky
celek, frazeologicky sriist apod. Pozornost je v&novéna také terminologii, zejména pak charakteris-
tickym vlastnostem terminu a jeho struktufe.

Predmétem zévéredné kapitoly je pak disciplina do jisté miry samostatn4, pfesto viak od lexi-
kologie neodmyslitelnd, totiZ lexikografie. Seznamujeme se zde jednak se zékladni typologii
slovnikd, jednak s historii slovenského slovnikdfstvi. Pro ndzomy vyklad o stavb& slovnfkového
hesla, o stylistickém hodnocenf jednotlivych lexémd apod. si autofi zvolili za ptiklad normativn{
vykladovy slovnik Krdtky slovntk slovenského jazyka (2003*), obdobu &eského Slovniku spisovné
Cestiny pro Skolu a verejnost (1998,

Skripta navic obsahuji vyznamnou pomiicku pro studium: vedle nezbytného rejstfiku autofi na
zévé&r publikace zafadili i slovni®ek termind. Jeho rozsah je cca 10 stran a studenti zde mohou
najft viechny zédkladni terminy, s nimiZ se pFi studiu lexikologie setkdvajf. Jednotlivé pojmy jsou
definovény jen velmi stru¢né€, zpravidla na plo§e jednoho aZ dvou fddki. Definice nepfindSeji
vy&erpdvajici poudenf, pouze maji slouZit ke snaz3f orientaci v textu, k opakovénf litky a ovéfeni
nabytych znalosti. Nechybi ani seznam pouZité literatury, kterou lze studentim doporudit k dalsi-
mu studiu. Na zdver je pfipojeno n&€kolik cvi€eni, kterd majf roziiFit materidlovou bézi skript, ale
také ov&fit pochopenf l4tky. Procviduje se zde rozlifov4ni polysémickych slov a homonym, tvofeni
antonym, tvofen{ synonymickych fad, posuzovéini spisovnosti a nespisovnosti, hledani stylistic-
kych rozdilt, vysvétlovédni vyznamu frazémd, zafazovéni slov do pfislu$né vrstvy slovni zdsoby
apod. a nechybf ani dlohy slovotvorné. Nejsou tu viak uvedena feleni, a tak hrozi nebezpeti, Ze si
studenti pfi samostatné préci bez moZnosti konzultace zafixuji n&které chybné tsudky.

Na Slovensku tedy vzniklo dal¥f z fady lexikologickych dél, tentokrit vénované studentim. Na
svych strinkach postupné probiréd viechna zdkladn{ lexikologick4 témata a umoZiiuje jim tak zfskat
z4kladni orientaci v lexikologické problematice, diky niZ se mohou bez vétSich problémi pustit
i do hlub3iho studia podrobné&jSich &i teoretiét&jSich monografif. S vyjimkou né€kolika ne zcela
jasné vymezenych termfnii a ob&asnych znidmek redundance lze skripta studentim a zalinajicim
zdjemcim o lexikologii doporutit, a to i zdsluhou jejich praktickych ptiloh v zdv€ru (slovnidek,
cviteni). Jako dopln&k ke studiu je mohou bezpochyby vyuZit i studenti bohemistiky. Ce¥ti studen-
ti se zde sice mohou setkat s urlitymi nesrovnalostmi v terminologii (napf. pojeti lexikaln{ vy-
pijeky zde odpovid4 naSemu pojeti sémantického kalku, str. 32) & ve zplsobu zpracovéni dané
l4tky, to v8ak jen podporuje proklamovany zdjem autord, totiZ uv&domenf si toho, Ze lexikologie
a lingvistika viibec nepfedklddaji jen fakta dand jednou providy, ale paraleln& existujici rizné
teorie a pojeti, jeZ je nutno pfijfmat s otevfenosti vi¢i novym poznatkim a schopnost{ hledat
souvislosti i mezi ptistupy zd4nlivé nesourodymi. _ Petra Addmkovd



