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i jejich zkoumdni v kontextu ostatnich starogeskych pamitek patfi proto k dalim budoucim dko-
lim Eeské bohemistiky a slavistiky. Mohly by, jak se zdd, v mnohém doplnit nase znalosti staro-
&eskych pamdtek psanych latinkou, a to jak po strince hldskoslovné, tak zejména po strance lexi-
kilni a textové. Diky edi¢ni Cinnosti Ludmily Pacnerové i jejim teoretickym studiim o &eském
hlaholismu v Emauzich jsou pro tento vyzkumu vytvofeny ty nejlepsi predpoklady.

Eva Pallasovd
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Etymolohicnyj slovnyk ukrajins’koji movy, ktery vydévd kolektiv pracovnikd Instytutu mo-
voznavstva im. O. O. Potebni NAN Ukrajiny od roku 1982, je dnes, po vydénf 4. dflu, asi v polo-
viné celkového rozsahu. V r. 1982 v iivodu 1. dilu autofi pfedpokladali, Ze slovnik bude mit cel-
kem 7 dili. Prvni tfi dily mély obsihnout pismena A aZ P v&etng, celé pismeno P viak vy3lo teprve
ve 4. dilu. Také €asovy harmonogram je jiny — zatimco druhy a tfeti dil vySly v tii- a &tyfletém
intervalu (2. dil v r. 1985, 3. v r. 1989) &tvrty dil byl vydan po &tmdcti letech (2003). Je tieba Hoci,
Ze ke zpoZdéni nedoSlo pfi prici na slovniku, ponévadZ 4. dil byl jiZ divno pfipraven k tisku, a to
i pfesto, Ze b&hem t&chto 14 let doslo ve slovniku k znaénym ztritdm. Zemfeli hlavn{ redaktor
slovniku O. S. Mel'ny¢uk, lenka redakce a redaktorka 4. dilu V. T. Kolomiec’ a jeden z autori
hesel, A. P. Krytenko. Podle vy&tu hesel, kterd jednotlivi autofi vypracovali, je patmné, Ze privé
tito tfi pracovnici, pfedeviim O. S. Mel’ny&uk, pfispéli nemalym po&tem hesel.

Etymologicky slovnik ukrajinského jazyka patfi do kategorie v&deckych slovnfki a je zpraco-
vén podle podobnych zédsad jako ostatnf souasné etymologické slovniky slovanskych i ostatnich
indoevropskych jazykid. Jeho zdmérem je etymologické zpracovéni slovni zdsoby sougasného
ukrajinského jazyka, véetn& slov pfejatych a dialektismi. Ve &tvrtém dilu, stejn€ jako v prvnfm
a tfetim, je seznam literatury a zkratek.

Jak autofi slovniku uvddéjf na po&itku 1. dilu, naiixapaxmepniwumu o3naxamu Cnosruka y no-
DIGHANHI 3 IHIUUMY ICHYIOYUMU EMUMONIOZIYHUMY COBHUKAMY CRO8 AHCLKUX MO8 € 6enuxuli obcaz
OXONIeNWX HUM SieKCuyHUX Mamepianie yxpaivcekoi mosu. Slovnik se vyznaCuje bohatstvim slov-
niho materidlu z pramend 19. a 20. stoleti, s mnoZstvim dialektismd. Do materi4lu jsou zahrnuta
Setnd pkejetf, napf. napens, noaywxa .£tvrtina kopejky” (< r.), mienmamu ,zt€Zka jit, vléci se“,
n’apzu S&rk* (< p.), muxamu plihnout, splyvat* (< &.), nay ,ndmésti, trZiSt€", nywma (< mad’.),
napamug, napagpas(a) (< lat.) aj. Slovnik zaznamen4v4 i expanze z cirkevni slovanStiny (napf.
obnuyumens ,Zalobce, nactiutrhal“, napacmac ,.ziduin{ bohosluzba®, nopox ,vada, chyba“).
Z nejnovEjii slovai zdsoby jsou uvedeny nékieré dnes b&Zné uZivané terminy z oblasti ekonomie
aprdva (napf. noaic, nens, nionpuemcmeo);, n&které dal$i by vSak mohly byt zmingny alespor
formou odkazu (vegipmosuii ,,neznatkovy*, vecmaua, nedocmaua ,,manko* aj.). Jako samostatnd
hesla jsou ve slovniku uvedena vlastni jména (napf. /Tapackosin, Onvza, Onexcandp, Ioniua).
ProtoZe jde o slovnfk souCasného jazyka, archaismy jsou feSeny uvnitf hesel, netvofi z4hlavi.
U deriviti, jejichZ vzdjemnd etymologickd vazba nenf vidy na prvni pohled patmi, je odkaz na
slovo, u kterého je etymologie (napf. nopywinux v. zpywa). Systém odkazil tvoti pfehlednou sit’
slov patficich k téZe slovnf roding.
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Stavba hesel je stejnd jako v pfedchozich dilech slovniku: v zdhlavi je zdkladni tvar slova ve
slovnfkové podob& a vyznam slova, déle jsou uvedeny derivéty, ndsleduji ekvivalenty z ostatnich
slovanskych jazykd, gramatickd charakteristika a etymologicky vyklad. Etymologick4 &ast hesla
poskytuje zevrubny etymologicky rozbor slova &i slovnf rodiny s vy€tem vykladd a se stanoviskem
autort, popf. s novou etymologif (v. napf. paviik).

Je pochopitelné, Ze se v tak rozséhlé prici vyskytnou pieklepy ( #esepne misto Hasepae, s. 14) ne-
bo rizné nepfesnosti (napt. z €. chybi &. pouch s.v. nyxa, pfikat s.v. muux aj.), n&dy je pravopis
ponékud zastaraly (dnes v &. pyré, ne purée).V zivéru slovnikového hesla je bibliografie nejdileZitéj-
§i literatury tykajici se etymologie heslového slova. Ve vSech dilech slovniku je také mnoZstvi slov
bez etymologického vykladu, pouze s poznimkou ,,nejasné”. Cilem vloZeni takovych hesel je, jak
naznatujf autofi slovniku, pfedloZit celkovy stav etymologického zpracovani ukrajinské slovni ziso-
by a obritit pozomost budoucich badatelii na slova, které je§t€ &ekaji na etymologicky vyklad.

K nejvétsim pfednostem ukrajinského etymologického slovniku, zejména jeho 4. dilu, pat¥{ be-
zesporu nefekané velké mnoZstvi slov z ukrajinskych dialektd v zdhlavi i uvnitf hesel. Dialektismy
jsou oznageny hranatymi zédvorkami. Mezi nimi jsou vyrazn€ zastoupeny napf. ndzvy rostlin
(pac’drky ,Malva rotundifolia L., péro¢ ,Hottonia palustris L.“, pomuSor ,Ribes rubrum/al-
bum/nigrum L.*) a zvifat (pokilec’ ,Lycosa syngorieusis“, osipec’ ,,Coronula®, pomocyl'nyk
»~Argyroneta aquatica*). Jejich etymologické vyklady budou velkym pfinosem nejen pro dalsi
etymologické slovniky pfedevsim slovanskych jazykd, ale i pro etymology zabyvajic{ se vykladem
slov v rémci v&nych okruhd. Jako u viech etymologickych slovnikovych praci, i zde m4 vliv na
kvalitu odbomn4 literatura, které ve 4. dilu sice pfibylo, pfesto v ni zilstdvaji vyrazné mezery.
Z etymologickych slovnikd slovanskych jazykd chybi Etymologicky slovnik jazyka staroslovén-
ského (1989n), ktery ve svém 12. sefit& (v tisku) zadal pismeno R a ktery je kladn€ pfijimén slavis-
tickou vefejnosti zejména pro svou snahu o uvedenf i méné& zndmych etymologii a pouZitim nové
odborné literatury. Chybf i Snojiv Slovenski etimoloski slovar (1997, 2. vyd. 2003), Rejzkiiv Cesky
etymologicky slovnik (2001), z oboru indoevropeistiky napf. Lexikon der indogermanischen Verben
(2001) a dal¥{, o drobné&jsich studiich a ¢lincich nemluvic. K népravé bezpochyby dojde v dalsich
dflech slovniku, na jejichZ vydéni, jak doufime, nebudeme Cekat tak dlouho jako na zdafily &tvrty dil.

Metodou préce, mnoZstvim zpracované slovni z4soby spisovného jazyka i dialektd klade ety-
mologicky slovnik ukrajinského jazyka solidni zdklady dal¥i etymologické price a je vyraznym
impulsem pro slovanskou etymologii. Prdvem se fadi mezi nejlep3i etymologické slovniky slovan-
skych i neslovanskych jazykd.

Pavla Valddkovd
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Mnohé knihy maji pohnuté osudy, které jsou &asto nejen odrazem doby a okolnosti, za nichZ
vznikaly, ale do jisté miry také jakymsi materializovanym sv&dectvim o Zivotnich peripetifch
svych autori. V plné mife toto tvrzeni jisté platf o osudu fundamentilniho dila pfedniho Zeského
lingvisty profesora Oldficha Ledky (1927-1997), které se &tendfim dostdvd do rukou s téméf
dvacetiletym zpoZdé&nim.

Monografie, vydand v r. 2003 pé&{ Slovanského tstavu AV CR v nakladatelstvi Euroslavica
a pfedstavujici rozsshlou komplexni syntézu celoZivotnfho LeSkova badatelského usili v oblasti



