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Bohumil Vykypél

Ludmila Pacnerov (ed.): Starocesky hlaholsky Comestor. Slovansky tstav Akademie v&d Ceské
republiky (Euroslavica). Praha 2002, 118 s.

Historia scholastica (biblick4 d&jeprava), napsand latinsky ve 12. stoleti francouzskym teolo-
gem Petrem z Troyes, se z hlediska kulturnéhistorického zafazuje mezi velmi vyznamné stfedoveé-
ké literdrni pamadtky. Petr z Troyes (Petrus Trecensis, asi 1100 — 1179) byl ve své dob& znidm
velkou se&t&losti, a ziskal proto jméno Comestor nebo Manducator (,Zrout*, tj. ten, kdo ,,spoly-
kal* mnoho knih). Ndzvem Comestor se pozdgji podle ptezdivky autora zatalo b&Zné oznalovat
i jeho nejzndméj§i dilo — Historia scholastica. Po cely stfedovék aZ do reformace byl Comestor
velmi oblibenou knihou a stal se nezbytnou souddst{ také kiisternich knihoven, v nichZ slouZil
predeviim jako vzdgldvaci &etba. Pod4val pouteni o biblickych d&jindch na zdkladé€ epickych E4sti
bible; vypravovani o biblickych udélostech doplitoval pro v&t§i srozumitelnost geografickymi
a teologickofilozofickymi redliemi. Komentafe k biblickym d&jindm vychdzely hlavné z Josefa
Flavia, starofeckych filosofil, zejména z Aristotela, a také z cirkevnich spisovatelt.

JiZ kolem roku 1250 byl Comestor &4steZn& pfeloZen do néméiny, v roce 1487 pak do fran-
couzdtiny. Starolesky pteklad byl pofzen patrné koncem 14. stoleti. Z hlediska d&jin geského
jazyka a literatury nenf bez zajimavosti, Ze Comestor byl do &etiny poprvé preloZen patrné pro
potieby Emauzského kl4Stera.
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Hlaholsky text Comestora je spolu s dal$imi staroeskymi pamétkami zachovanymi v hlahol-
skych rukopisech z doby Karla IV. a Viclava IV. mimoFidné cennym dokladem odolnosti a tviréi
povahy cyrilometodé&jské tradice v eském prostfedi. Zajimavy kulturni pokus Karla IV., jakym
bylo zaloZeni Emauzského kli3tera r. 1347, totiZ znamenal obnoveni tradice slovanské liturgie
a vytvofil prostor pro duchovn{ kontinuitu s dédictvim slovanského pisemnictvi Velké Moravy.

V klaStefe se uZivalo pti bohosluzbé jako sakrédlntho jazyka cirkevni slovan$tiny charvitské re-
dakce. Kromé rukopist napsanych touto variantou cirkevnéslovanského jazyka zde viak vznikaly
i Seské pamadtky, které byly do ¢eského jazyka pfeloZeny a pouze piepsdny do charvétské hranaté
hlaholice. SlouZily zfejmé jako zdkladnf knihy vzdéldvaci ndboZenské Cetby. Z bohaté emauzské
knihovny nakonec zistaly zachovdny pouze netplné tfi staroeské pamitky napsané hlaholicf.
Kromé& Comestora je to je§t& bible, z niZ je zachovén jejf druhy dil a 10 zlomk, a &4sti Pasiondlu
a Zlaté legendy.

V3echny tyto Eeskohlaholské pamdtky postupné zpfistupnila odborné vefejnosti v pfepise do
latinky nejprve Casopiseckymi studiemi a pak i svymi edicemi Ludmila Pacnerova. Po vydani
biblickych zlomkt (Starodeské hlaholské zlomky — kritické vyd4ni, Rozpravy CSAV 1986) a II.
dilu &eské bible Hlaholské (Ceskd bible Hlaholskd - bible Vysebrodskd, Praha 2000) dokonéila i
souborné zpracovédni kompletniho dochovaného textu starofeského hlaholského Comestora. Toto
vydéni vech dosud zndmych zlomkt Comestora prispivd nejen k ziskini uceleného obrazu o této
pamitce, ale tvofi zdroveii odpovidajici prot&jiek k ob&ma uvedenym edicim.

Text hlaholského Comestora je v sou¢asné dobé zndm ve zlomcich o rozsahu 27 folii. Viechny
pochizeji z jednoho a téhoZ rukopisu, ktery se dostal jako celek do jiznich Cech na panstvi RoZm-
berkd a tam byl roztrhdn na vazby. Tyto dosud zndmé zlomky byly zvefejiiovdny v €asovém
rozmezi let 1932 — 1986 v riznych publikacich, mnohdy nesnadno dostupnych a zpracovanych
nestejnou editorskou technikou. Pofadf vydavéni textd podle asového sledu nélezd tedy samo-
zfejmé& nemohlo odpovidat jejich obsahové ndvaznosti v textu kompletnim. Editorka proto zlomky
uspofddala nikoli podle doby a mista nélezu, nybrZ vzhledem k jejich vyznamovym textovym
souvislostem. Zachovany text pamdtky opatfila jednotnym parakritickym aparitem a uvedla
k n&mu paralelné také odpovidajici text latinsky.

Zné&ni hlaholského Comestora je v edici prezentovéno i s dneSnim zplisobem dé&leni na jednotli-
va slova, ale se zachovdnim pilvodnf interpunkce, kterd je zjednodulena na jednu tedku dole.
Nezachovany hlaholsky text je doplnén ve 3piatych zdvorkich podle starofeského piekladu
rukopisu Cerroniho, psaného latinkou. Starofesky text tohoto rukopisu je psdn mladSim spfezko-
vym pravopisem s prvky pravopisu diakritického; pro ti¢ely doplnén{ hlaholského Comestora jsou
ovEem jeho pHsludné &4sti ptizpisobeny hlaholskému grafickému dzu.

Zlomkim starogeského hlaholského Comestora pfedchédzi zevrubny a prehledny tvod do pro-
blematiky &eskohlaholskych pamétek a d&jin Emauzského kliStera i s podrobnym seznamem
odkazové literatury. UZivatel edice mé tak moZnost ziskat velmi detailni a ucelené informace
o tomto sice kratkém, ale zajimavém a vyznamném obdobi &eskych kulturnich d&jin. Autorka se
v ném soustfed’'uje na historické souvislosti, které pravdépodobné motivovaly u Fimského cisafe
a &eského krile Karla IV. jeho zdjem o slovanskou bohosluZbu. Divody mohly byt politické, protoZe
Karel IV. si byl jist& védom, Ze spole&nd slovanskd fe¢ miZe sbliZovat Cechy s ostatnimi Slovany.
Nelze viak piehlédnout ani jeho politiku dynastickou, jejiz sou€isti bylo védomé navazovéni na
domicf tradice slovanské, spo&ivajici zejména v obnové ticty k sv. Cyrilu a Metodgji a k sv. Prokopu.

Souddst tvodni studie tvofi déle podrobny pfehled vydini zachovanych rukopist a zlomkd sta-
ro&eského Comestora napsanych jak charvétskou hranatou hlaholicf, tak i latinkou.

Ze staro&eského pFekladu Comestora psaného latinkou se do na$f doby zachovaly tfi rukopisy:
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1) rukopis Cerroniho (Comest C) snad z roku 1404 (uloZeny v Moravském zemském archivu
v Bmé, Historicky spolek 302);

2) rukopis Stockholmsky (Comest S) z roku 1481 (uloZeny rovn&Z v Moravském zemském archi-
vu v Bmé pod sign. G 10 &. 116);

3) rukopis Klementinsky (Comest K) z prvni tfetiny 15. stolet{ (uloZeny v Narodni knihovng
v Praze pod sign. XVII D 18).

Ptibuzny rukopisu Cerroniho je Zlomek Muzejni (Comest M) z Knihovny Néirodniho muzea
v Praze (sign. 1 Ac 84), ktery naSel v roce 1955 mezi neuréenymi zlomky bible v Knihovn& N4-
rodniho muzea V. Kyas. Spolu s rukopisem Stockholmskym patii do skupiny téZe recenze pfekla-
du starofeského Comestora. S Klementinskym rukopisem souvisi zlomek Zidlochovicky (Comest
7), objeveny v roce 1954 na piide3t! Zidlochovické gruntovni knihy z konce 16. stoletf v Morav-
ském zemském archivu v Bmé (sign. G 2 €. 723).

Zbytky rukopisu napsaného charvétskou hranatou hlaholici (Comest H) jsou zachovény v téch-
to zlomcich: zlomek Krti¥sky (Comest R), tzv. zlomek archivni $koly (Comest A), zlomky Vy3e-
brodské (Comest VA, Comest VB) a Tfebofiské zlomky I, I (Comest TA, Comest TB).

Krti¥sky zlomek byl nalezen na Slovensku, kam se podle minéni F. Ry34nka dostal po bitvé na
Bilé hote nebo s vyhnanymi hlaholity po zruSeni hlaholskych kla3teri. Dnes existuje pouze jeho
nezcela spolehlivéd fotokopie v Slovenském nérodnim archivu v Bratislavé. Tzv. Zlomek archfvn{
Skoly je rovnéZ nezvéstny. Byl objeven na deskdch hospoditské knihy jistého jihofeského patri-
monia a byl uloZen v zemském archivu v Praze; pozdé&ji byl pfeddn do archivni Skoly. Zlomky
vyZebrodské z knihovny Nérodntho muzea v Praze (sign. 1 Dc 1/16 a 1 Dc 1/18) jsou zndmy od
r. 1815. Na Zlomku Comest VB je pfipsina poznimka V. Hanky: ,Z VySiiobrodu sfato 1815.
Jazyk Zesky."

Zbytkim Comestora napsanym hlaholic{ nebyla dlouho vénovéna patfi¢nd pozornost a za prvopis
byl povaZovan rukopis Cerroniho, tfebaZe byl plny chyb, omyld a vynechavek. Teprve F. Ry34nek,
ktery se dikladng sezndmil s textem uvedenych &ty zlomkd hlaholského Comestora (Comest R,
Comest A, Comest VA, VB), ve svych studiich zcela pfesvéd&ivé dokizal, Ze maji text plivodn&jsi nez
rukopisy psané latinkow. Sprévnost RySénkovych nézort pak potvrdily netekané objevy dalSich zlom-
kit hlaholského Comestora — zlomkl Ttebotiskych. Byly nalezeny v roce 1959 a 1964 na vazbéch knih
ve Stitnim oblastnim archivu v T¥eboni a jsou zde také uloZeny (inv. €. 4613). V jejich svétle se verze
Cerroniho rukopisu jevi jako mladsi recenze a text Klementinského rukopisu jako dal¥{ dprava.

Z4vérem editorka shmuje na zdkladg kritického aparétu hlavni rozdily mezi zlomky hlaholské-
ho Comestora a texty psanymi latinkou a vyslovuje hypotézu, Ze v hlaholském znéni se zachrénila
nejstardi podoba staroeského Comestora bez vynechdvek, chybnych ¢teni a nespravnych dodated-
nych pHdavkd. Uv4df také doklady z posledniho nélezu, které podle nf potvrzujf prioritu hlahol-
skych éteni, Vyéet odchylek mezi textem zlomki hlaholského Comestora, Cerroniho rukopisem
a latinskou pfedlohou zahrnuje i rozdily hldskoslovné, morfologické a lexikélni. Zvidstni pozor-
nost autorka v&nuje problému pfeklidan{ vlastnich jmen z latiny do staré ¢eStiny.

Vyznam &eskohlaholskych pamdtek pro d&jiny &eského jazyka a literatury neni zanedbatelny. Za-
choval se v nich stav textd, ktery neni nikde jinde doloZen. Jak ukdzala nejnov&j${ baddani, m4 hlahol-
sky Comestor star¥i, lep¥{ a Upln&jf text neZ rukopisy zapsané latinkou a dochovala se v ném ptivod-
ni podoba pfekladu z latiny. Zlomky &eské bible Hlaholské spolu s jejim zachovanym druhym dilem
jsou pak velmi dileZité pro poznani vyvoje pfekladu druhé redakce staroleské bible.

Text druhého dilu Zeské bible Hlaholské, hlaholsky Comestor i ostatni zachované zbytky Ces-
kohlaholskych pamitek obsahuji bohaty graficky i jazykovy materiél, jehoZ nebylo v bohemistic-
kych bidédnich je&t& dostategné vyuZito. Podrobné jazykov4 analyza Eeskych hlaholskych textd
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i jejich zkoumdni v kontextu ostatnich starogeskych pamitek patfi proto k dalim budoucim dko-
lim Eeské bohemistiky a slavistiky. Mohly by, jak se zdd, v mnohém doplnit nase znalosti staro-
&eskych pamdtek psanych latinkou, a to jak po strince hldskoslovné, tak zejména po strance lexi-
kilni a textové. Diky edi¢ni Cinnosti Ludmily Pacnerové i jejim teoretickym studiim o &eském
hlaholismu v Emauzich jsou pro tento vyzkumu vytvofeny ty nejlepsi predpoklady.

Eva Pallasovd

Emumonociunuit croenux yxpaincoxoi moeu. Tom 1V, H-II. Kuis, Hayxoea nymxa 2003, c. 653.
VYxnanaui P. B. Bonaupes, 1B. T. Konomieus, tA. II. Kpurenko, 1O. C. MensHuuyk, I'. I1.
Iipropak, O. [. [Tonomapis, B. I". Cruspenxo, I. A. CrosHos, B. A. Tkauenko, A. M. lllamora.
Tonosunit penaxtop 1O. C. MenbHuuyk. Penakropu Tomy 1B. T. Konowmieus, B. I'. Crnaperxko.
(ISBN 966-00-0590-3).

Etymolohicnyj slovnyk ukrajins’koji movy, ktery vydévd kolektiv pracovnikd Instytutu mo-
voznavstva im. O. O. Potebni NAN Ukrajiny od roku 1982, je dnes, po vydénf 4. dflu, asi v polo-
viné celkového rozsahu. V r. 1982 v iivodu 1. dilu autofi pfedpokladali, Ze slovnik bude mit cel-
kem 7 dili. Prvni tfi dily mély obsihnout pismena A aZ P v&etng, celé pismeno P viak vy3lo teprve
ve 4. dilu. Také €asovy harmonogram je jiny — zatimco druhy a tfeti dil vySly v tii- a &tyfletém
intervalu (2. dil v r. 1985, 3. v r. 1989) &tvrty dil byl vydan po &tmdcti letech (2003). Je tieba Hoci,
Ze ke zpoZdéni nedoSlo pfi prici na slovniku, ponévadZ 4. dil byl jiZ divno pfipraven k tisku, a to
i pfesto, Ze b&hem t&chto 14 let doslo ve slovniku k znaénym ztritdm. Zemfeli hlavn{ redaktor
slovniku O. S. Mel'ny¢uk, lenka redakce a redaktorka 4. dilu V. T. Kolomiec’ a jeden z autori
hesel, A. P. Krytenko. Podle vy&tu hesel, kterd jednotlivi autofi vypracovali, je patmné, Ze privé
tito tfi pracovnici, pfedeviim O. S. Mel’ny&uk, pfispéli nemalym po&tem hesel.

Etymologicky slovnik ukrajinského jazyka patfi do kategorie v&deckych slovnfki a je zpraco-
vén podle podobnych zédsad jako ostatnf souasné etymologické slovniky slovanskych i ostatnich
indoevropskych jazykid. Jeho zdmérem je etymologické zpracovéni slovni zdsoby sougasného
ukrajinského jazyka, véetn& slov pfejatych a dialektismi. Ve &tvrtém dilu, stejn€ jako v prvnfm
a tfetim, je seznam literatury a zkratek.

Jak autofi slovniku uvddéjf na po&itku 1. dilu, naiixapaxmepniwumu o3naxamu Cnosruka y no-
DIGHANHI 3 IHIUUMY ICHYIOYUMU EMUMONIOZIYHUMY COBHUKAMY CRO8 AHCLKUX MO8 € 6enuxuli obcaz
OXONIeNWX HUM SieKCuyHUX Mamepianie yxpaivcekoi mosu. Slovnik se vyznaCuje bohatstvim slov-
niho materidlu z pramend 19. a 20. stoleti, s mnoZstvim dialektismd. Do materi4lu jsou zahrnuta
Setnd pkejetf, napf. napens, noaywxa .£tvrtina kopejky” (< r.), mienmamu ,zt€Zka jit, vléci se“,
n’apzu S&rk* (< p.), muxamu plihnout, splyvat* (< &.), nay ,ndmésti, trZiSt€", nywma (< mad’.),
napamug, napagpas(a) (< lat.) aj. Slovnik zaznamen4v4 i expanze z cirkevni slovanStiny (napf.
obnuyumens ,Zalobce, nactiutrhal“, napacmac ,.ziduin{ bohosluzba®, nopox ,vada, chyba“).
Z nejnovEjii slovai zdsoby jsou uvedeny nékieré dnes b&Zné uZivané terminy z oblasti ekonomie
aprdva (napf. noaic, nens, nionpuemcmeo);, n&které dal$i by vSak mohly byt zmingny alespor
formou odkazu (vegipmosuii ,,neznatkovy*, vecmaua, nedocmaua ,,manko* aj.). Jako samostatnd
hesla jsou ve slovniku uvedena vlastni jména (napf. /Tapackosin, Onvza, Onexcandp, Ioniua).
ProtoZe jde o slovnfk souCasného jazyka, archaismy jsou feSeny uvnitf hesel, netvofi z4hlavi.
U deriviti, jejichZ vzdjemnd etymologickd vazba nenf vidy na prvni pohled patmi, je odkaz na
slovo, u kterého je etymologie (napf. nopywinux v. zpywa). Systém odkazil tvoti pfehlednou sit’
slov patficich k téZe slovnf roding.



